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Geſchichte 


deutſchen Volkes 
seit dem Ausgang des Mittelalters, 


Bon 


Johannes Janſſen. 





Bierter Band. 


Die politifch = Kirchliche Revolution und ihre Belümpfung feit dem fogenannten 
Augsburger Religiondfrieden vom Jahre 1655 bis zur Verkündigung 
der Coucordienformel im Jahre 1580. 


Erfle Bis zwölfte Auflage. 


Steiburg im Breisgau. 
Herber’fhe Verlagshandlung. 
1886, 


Zweigniederlaffungen in Straßburg, Münden und It. Louis, Mo. 


Der fünfte Band diefes Werkes, welcher die zunehmende 
Zerklüftung des Reiches und die wachſende confefjionelle Ver— 
bitterung bis zum Beginne des breißigjährigen Krieges bar- 
ftellen und das damalige Fürſten- und Volksleben eingehend 
ſchildern wird, befindet fih im Druf und wird vor Ablauf 
dieſes Jahres erſcheinen. 


Freiburg, den 1. Mai 1885. 


Die Verlagshandlung. 


Profpect. | 


In der Herder’icen Verlagshandlung in Freiburg (Baden) ift er- 
ſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Geſchichte 
dentſchen Volkes 


ſeit dem Ausgang des Mittelalters. 


Bon 


Johannes Janflen. 





Erſter Band. ö 
Deutſchlands allgemeine Suftände beim Ausgang des Mittelalters. 
Reunte bis zwölfte Auflage 
gr. 8°. (XLIV u. 628 5.) M. 6. Elegant geb. M. 7.20. 


Zweiter Band. 
Dom Beginn der politifcd-tiedlihen Revolution bis zum Ausgang der 
focialen Revolution von 1525. 
Neunte bis zwölfte Auflage 
gr. 8%. (XXVIIE u. 092 ©.) M. 6. Glegant geb. M. 7.20. 


Dritter Band. 
Die politifcp-tirhlihe Revolution der Sürften und Städte und ihre Solgen 
‚fir Volt und Reid bis zum fogenannten Augsburger Religions 
frieden von 1555. 


Neunte bis zmölfte Auflage. 
gr. 8%. (XXXIX u. 758 ©.) M. 7. Clegant geb. M. 8.40. 


Vierter Band. 


Die pofitifch-firhliche Revolution und ihre Belämpfung feit dem fogenannten 
Augsburger Religionsfrieden vom Jahre 1555 bis zur Derfündigung 
der Eoncorbienformel im Jahre 1580. 


Erfte bis zwölfte Auflage. . 
gr. 8. (XXXI u. 515 ©) M. 5. Elegant geb. M. 6.20. 


Als Ergänzung zu den drei erften Bänden erſchien von bemfelben Verfaſſer: 


An meine Kritiker. 


Nebft Ergänzungen und Erlänterungen zu den drei erften Bänden meiner Geſchichte 
des deutſchen Volles. 


Dreizehntes bis ſechszehntes Tauſend. 


gr. 8%. (XI u. 227 ©) M. 2.20. Elegant geb. in Leinwand mit Deckenpreſſung 
(übereinftimmenb mit dem Originaleinbanb der Geſchichte d. d. V.) M. 3.20. 





Ein zweites Wort an meine Kritiker. 
Nebft Ergänzungen und Erlänternuugen zu ben brei eriten Bänden meiner 
Geſchicte des dentfchen Volles. 
Dreizehntes bis ſechszehntes Tauſend. 
ge. 8°. (VII u. 145 ©.) M. 1.50. Glegant geb. in Leinwand mit Decenpreſſung 
(übereinftimmenb mit dem Originaleinband der Geſchichte d. d. B.) M. 2.50. 


Die beiden Ergänzungsfcriften zufammengebunden in einem Band M. 5. 


Griginaleindaud: Leinwand mit Pehenpreffung. — Einbauddeien a M. 1 für 
jeden der vier Bände, und zufammen für die Beiden Erganzuugsſchriften 
ebenfalls M. 1. 


Der fünfte Band, welcher die zumehmenbe Zerflüftung des Reiches 
und die wachſende confeffionelle Verbitterung bis zum Beginne des breigig- 
jährigen Krieges barftellen und das damalige Fürften- und Volksleben 
eingehend ſchildern wird, befindet fih im Drud und wird vor Ablauf 
von 1885 erjcheinen. \ 


Jeder Band umfaßt eine beftimmte Periode und ift einzeln käuflich. 





J Wahrend andere geſchichtliche Handbũcher und Werke vorwiegend bie 
fogenannten Haupt: und Staatdactionen, die Kriege und Schlachten be: 
handen, faßt Janſſen das deutjche Volt felbft in's Auge; er dringt ein 
in das Heiligthum feine Lebens und Denkens. „War id von Anfang 
an entſchloſſen,“ fo fagt er in der Vorrede, „das Culturgejchichtliche viel 
mehr, als in ben biäherigen allgemeinen Darftellungen geſchehen, hervor- 
treten zu lafien, fo trat mir das Bebürfniß einer ſolchen Behandlung ganz 
beſonders für die Zeit des ausgehenden Mittelalter entgegen. Wir be— 
fien für dieſe Periode in Bezug auf das geiftige und wirthſchaftliche Leben 
des Volles eine große Anzahl trefflicher, meiftentheil3 von gründlichen und 
unparteiifchen proteftantifchen Forſchern verfaßten Abhandlungen und Mono- 
graphien, aber noch nicht eine einzige die Gegenftände zufammenfafiende 
Arbeit. Eine folge ſchien mir aber zur richtigen und unbefangenen 
Würdigung jener Periode deutjchen Lebens unumgänglich nothwendig. Ich 
ſuchte deßhalb die Ergebnifje der Einzelfehriften über Volksunterricht und 
refigiöfe Unterweiſung des Volkes, über Wiſſenſchaft und Kunft, über bie 
Verhältnifie der Landwirthſchaft, der Gewerbe, des Handels und der Kapital: 
wirthſchaft zu einem Geſammtbilde zu vereinigen, und dieſes, nad) Möglich- 
keit durch eigenes Quellenſtudium, vornehmlih durch Benützung mander 
bisher ungebructer, oder wenn gedruckt, unbeachtet gebliebener Quellen, zu 
vervollftändigen. Die hiebei gewonnenen Reſultate entiprechen allerdings 
nicht den Tanbläufigen Anfichten über jenes vielfach verrufene Zeitalter und 
haben bei vielen meiner Lejer Verwunderung erregt. Ich kann aufrichtig 
geftehen, daß während meiner langjährigen Beſchäftigung mit dieſen Dingen 
ein Gleiches bei mir der Fall mar. Mein Bemühen ift, die gejchichtliche 
Wahrheit, fo gut ich fie aus den Quellen erkennen Tann, einfad) darzulegen; 
von irgend einer anbern ‚Tendenz‘ weiß ich mich frei.” 


Beftellzettel. 








Bei der Buchhandlung von 





beftellt Unterzeichneter: 


Sanffen, Geſchichte des deutſchen Volles. 
L Band: Di jemeine Bufände beim Aı des Aluel· 
an 
— Elegant geb. M. 7.20. 
—  Einbandbede hiezu M. 1. 


TE. dand: Som Seglun der yolifä-kirdligen Reveation bis zum Ans- 
er Ta ea pen IiG Bean Al 6. 


— Elegant geb. M. 7.20. 
—  Einbanbdede ber =. 1. 
II. Band: Die politiſq kirchliche Revolutisn der Fürken und Ztädte und 


I: a De, fir de und Reid) bis zum fogenaunten Angs- 
frieden vom 1555. Broſchirt M. 7. 


_ ein u =. 8.40. 

— Einbanddede hiezu M. 1. 
TV. Band: Die polltifc-kichlige Revolution und Ihre Schämpfung 
dem fogenannten Augsburger Beligisnsfrieden vom 


e 
1555 [A Derkäudigung der Goncordienformel im Fahre 
1580. Srfgirt M. 5, und Fortſetzung. 


— Elegant geb. M. 6.20, und Fortfegung. 
—  Einbanbbede hiezu M. 1. 
An meine Aritiker. Broſchirt M. 2.20. 
— Elegant geb. M. 3.20. 
— Einbanddede hiezu 80 Pf. 
Ein zweites Wort an meine Kritiker. Broſchirt M. 1.50. 
— Elegant geb. M. 2.50. 
—  Einbanbbede hiezu 80 Pf. 
Beide Ergänzungsſchriften zufammengebunden in einem Bande M. 6. 
— Einbanddede für beide Ergänzungsſchriften zufammen M. 1. 


“or “Ram 
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1885. 


In der Serderfhen Vetlag⸗ handtung in Freiburg erſcheint bie 


Illuſtrierte Zibliothek der Länder · und Bölkerkunde, 


eine Saumluug illuſtrierter Schriften zur Sänder- uud Wölkerkunde, bie Ad durch 
zeitgemäßen intereffanten uud gediegenen Inhalt, gemeinverſtäudliche Darſtelluug, 
tuuſtleriſche Schönheit und fittlide Reinheit der Iufretion, fawie 
durch elegante Andftattung auszeichnen ſollen. 


In den letzten Decennien bat die geographiſche Wiſſenſchaft einen 
ungewöhnlichen Aufſchwung genommen. on 

Zahlreiche und fühne, meiftens wiſſenſchaftlich gebilbete Reiſende aus faft 
allen Kulturvölfern der Gegenwart fuchten die bißher noch unbekannten Regionen 
des Erdballs zu erforſchen. Bon allen Hilfsmitteln der mobernen Erfindungen 
unterftügt, erweiterten fie unfere räumliche Kenntnis der Exboberfläde und be- 
reicherten die Erdkunde mit einer Fülle intereffanten Materials. 

Gewann fo bie geographiſche Wiffenichaft eine größere Ausdehnung ihres 
Gebietes, fo wurde fie nicht minder von bedeutenden Forfchern nad) innen vertieft 
und einheitlicher geftaltet. Nicht mehr als ein Bio onglomerat von allerlei 
Petigen und nicht mehr als ein bloßer Anhang zur Geichichte, fondern als ſelbſtän⸗ 
dige Disciplin nimmt jeßt bie Geographie eine Stelle unter ben Wiſſenſchaften ein. 

Wie Deutſchland durch die großartigen Leiftungen Humboldt? und Ritters 
allen anbern Ländern voran, gungen ift, fo behauptet aus gegenwärtig noch die 
deutſche Litteratur —— cher Erbkunde unbeſtritten ben erften Rang. An 
ben deutſchen Hochſchulen werden immer neue Lehrftühle der Geographie errichtet; 
in den Mitteljchulen (Gymmafien und Realſchulen) fängt man an, ihr befondere 
Aufmerffamteit zu ſchenken, und in immer weiteren reifen ift ein lebendiges 
Intereffe für Länder und Völfertunde wach geworben. 

ie nun bei ben gewaltigen Fortſchritien, melde die Naturwiſſenſchaften 
in unferem Jahrhunderte machten, die Forderung eintrat, die angeftellten Unter- 
fuchungen, die neuentbedten Thatfachen, die Behunbenen Gefege und deren An- 
wendung in ben techniſchen Fächern zu gepulacifien, und ihre Kenntnis zum 
Allgemeingut zu machen, fo ift auf dem iete der Erbbeichreibung aus gleihem 
Grunde ein ähnfices Bedürfnis hervorgetreten. Sowohl bie großartigen Erfolge 
der fühnen Seriungseifenben und Entdeder, als die Bereiherung, welche dadurch 
Geophyſik und Geologie, Botanik und Zoologie, Meteorologie und Klimatologie, 
Amthropologie unb ——— Kulturgeſchichte und Statlſtik erfuhren, werben 
von einer außerorbentlichen Teilnahme in ben meiteften Kreiſen begleitet. 

Demnach ift es eim zeitgemäßes Unternehmen, die wiſſenſchaftlichen 
Ergebniffe der Forfhungserpeditionen, die Refultate der geogra- 
phiſchen Teilwiflenihaften ohne Rreng Inßematifäe Anordnung 
in gemeinverftänbliher, Iebenbiger Schilderung darzuftellen. 

Die Gutdehun, gef fe der je, insbeſondere die Forſchungsreiſen 
der neuern Zeit in a 'a, Alten, Auftralien und in ben polarifden Zonen; 

te xhoſiſce gesgrandie mit ihren Teilwiffenfhaften; endlich 

ſperielle Sänder- und Völkerkunde alter nnd neuer Beit 

werben in geeigneten Bearbeitungen vertreten fein. 

ahlreiche Ilufrationen erläutern den Tert: charakteriftiiche Landſchafts- 
und Degetationsbilber, hervorſtechende Typen und Trachten ber Bewohner, Scenen 
aus dem Reife und Volfsleben, Waffen und Gerätfchaften, Tiere und Pflanzen, 
Stäbte und Bauten, Porträt berühmter nieder, Serie und Miffionäre. 
& zum beffern Verjtändnis nüglich erfdeint, find Überfichtöfarten beigegeben. 

So hoffen wir eine Reihe geographiicher Werke zu ſchaffen, bie für jeden 
Gebildeten höchſt intereffant unb Iehrreich fein werben, bie den Lehrern 
der Erdfunde zur Belebung und Vertiefung des Unterrichtes dienen fönnen, 
die enblih bei ber ftubierenben Jugend Kreube und Luft an der geogras 
phiſchen Wiſſenſchaft weden follen. 


Aufrierte Bibliothek der Länder- und Völkerkunde. 


Als neueſte Beftanbteile finb erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Reifebilder von 3. Kolberg. Dritte, umge 

lach Ecuador. ne Throne ber Kiefenfräfte 
vermehrte Auflage. Mit 122 Holzſchnitten, 15 Tonbildern und einer 


Karte von Ecuador. gr. 8%. (XX u. 550 ©.) M.8. In Original: 
Einband, Leinwand mit reiher Dedenprefiung M. 10. 


: z nad dem gegenwärtigen Stande ber 

Die Sudanländer Konz Eines Fanfitfgke. 

Mit 59 in den Tert geirudten Holzſchnitten, 12 Tonbilbern, zwei 

Lichtdrucken und einer Tolorierten Überfihts-Karte der Su 

bdanländer. (Maapftab 1:11500000.) gr. 8°. (XII u. 811 ©.) 

M.?. In Original-Einband, Leinwand mit reicher Dedenpreffung M. 9. 

— Karte apart 25 Pf. 

Näheres über diefe beiden Werke ſ. auf deu falgenden Geiten. 











Bor Kurzem find erfhienen: 
Aſtronomiſche und phyſiſche Geographie. Eine 
Unfere Erde, Vorhalle zur Länder und Völkerkunde. Bon 
a. Jakob. Mit 100 in den Text gebrudten Hplzſchnitten, 26 Voll⸗ 
Fer und einer Speftraltafel in 9 arbenbrut. gr. 8°. (XlIIu. 


485 ©) M. 8. In Originals Einband, Leinwand mit reicher 
Dedenpreflung M. 10. 


3 ⸗ 
Aſſyrien und Babylonien Ind" & Aunt. 
Zweite, erweiterte Auflage. Mit 49 ‚Nluftrationen, einer ri 
tafel und zwei Karten. gr. 8%. 222 ©. In 
Driginal-Einband, Leinwand mit reicher Desenpreffung Fr “ 
Die dritte Auflage ift unter der Prefie.) 


Wanberbilder aus Peru, Bolivia und 

Der Amazonas, Norbbrafilien von Damian Freiferrn 

son Schütz · Soſzbauſen. Mit 31 in ben Tert —2 Dr 
ſchnitten und 10 Vollbilbern. gr. 8%. (XVI u. 248 ©.) 

In Original: Einband, Seinmanb mit mit reicher Dedenpreffung M. 6. 


Von Dr. . Kayfer. 

Agypten einft und jet jeht. ai an ten Lege 
srudten Holzſchnitten, 15 Vollbildern, einer Karte und einem Titelbild 
sarbendrud: „Die Pyramiden von Gizeh“, aus K. Werner 
„Nilbildern“. ‘gr. 8°. (XII u. 237 ©.) Mm. 5. In Original 
Einband, Leinwand mit reicher Dedenpreffung M. 7. 








der Kaud bericht für ſich als ein ſelbaAaudiges, in ſich abgeſchloſenes Werk 
und if einzeln Räuffid. — Die Einbände Aud in weißer, grüner 
oder brauner Aarbe zu beziehen. 


Ilufrierte Bibliothek der Länder- und Völkerkunde. 
Kolberg, Hab Ecuador. 


Aus der Yorrede zur dritten Auflage. 


„Aled, was id) auf meiner Fahrt ſah, betrachtete ich mit dem Auge des Phyſikers, 
und biefem Umftande ift e8 zuzuſchreiben, daß ich in meine Darftellung fo viele rad 
ſtücke auß ber phyſikaliſchen Geographie miteingeflochten habe. 
Immer war e8 hierbei mein Streben, ben pl zn en Schilderungen recht ein⸗ 
fache und bo grimbliche Erklärungen folgen zu lajjen. Weil aber nicht jede Nature 
erſcheinung mit einem Minimum von Vorfenntnifjen erfaßt werben fann, fo finden 
fi) in dem Bier Dargebotenen auch Leſeſtüde, bie nich für jedermann find. Wer alfo 
Unterhaltung fugt, wirb einiges überfhlagen mülfen. Die Seitenüberfepriften und 
das fehr ausführliche Inhaltsverzeichnis dürften Hierin den Lefer snugfem orientieren. 
So Habe id unter anberm zur Schilderung der großen weſtindiſchen Gyflonen 
auch beren fehr kurz gefaßte Theorie beigefügt; es geſchah daB zu Gunften jener 
immerhin zahlreichen Lefer, melde über eine der wichtigiten Naturerfcheinungen fl 
us dann noch belehren wollen, wenn biefelbe ſchwerer zu verſtehen iſt. Wberal 
fonft im Bude ringe id) die betreffenden Erflärungen; fehlte eine folde Hier, dann 
mürbe e8 auffallenb fein. Augleid; ermöglicht biefe Furze Mbhanblung, worin ich be 
kannten Schriften neuerer vhyſiler gefolgt bin, eine beffere Einſicht in bie Verhäliniſſe 
des tropifchen Klimas, von denen in fpäteren Abfehnitten mehrfach bie Rebe ifl. 
Eine viel längere Einſchaltung gleichen Sparatters bilden die Grundzüge einer 
Theorie ber Tiefenkräfte oder bed irhifhen Gemwölbefhubes. Wer 
Ecuador befugt, der hat von Gebirgen, Bulfanen und Erdbeben zu erzählen. Sollte 
ih von ihnen nur Schilderungen, nicht aber aud) Erflärungen bringen? Sehr fümen, 
lich empfand id) daher das Ungenügenbe aller mir befannt gemorbenen Vülkan- ui 
Grbbeben-Theorieen, als ich für bie erfte Auflage biefe® Werfeß bie Kataftrophe von 
;barra und bie Eruption bed Cotopari von 1768 beſchrieb, Es blieb mir nichts 
übrig, als felbt nadjqubenten, fo gut e& gehen mochte. Nad) feh8 Jahren raftlofer 
Arbeit veröffentlichte he einen Zeil meiner Refultate in ber zweiten Auflage. Es 
begegneten biefelben erfreulichet Anerkennung. Doch mar es eine Folge ber überaus 
furzen Darftellung, baß mandje& bunfel blieb ober Iebiglich im Gewande ber Behauptung 
— & Habe alfo jegt, ba meine Reifebeireibung in eine Sammlung geos 
graphifher Werke aufgenommen werben fol, nicht weiter gezögert, das früher von 
mir Geferiebene etwas larer und ausführlicher wieberzugeben, zugleich aber auch den 
zweiten Zeil meiner Refultate befannt zu machen. 
für mic) war bie nunmehr in ihren Grunbzügen vollſtändige Theorie des irdiſchen 
Gewoͤlbeſchubes ganz neu, während ich fie — weil ich jeden Gedanken, ben 
fie enthält, auch den vom Gemwölbebrud ſelbſt. unabhängig von allen wiſſenſchaftlichen 
Autoritäten, ja fogar meift in flillem, unfreimilligem Kampf gegen biefe, ſehr mühfam 
auß einer unermehlichen Menge verichiedenfter Tpatfachen herausgeſucht habe. Das 
Erbbeben von Zbarra mit feinen Schwingungserſcheinungen in Quito und bie Gebirgs⸗ 
profile in den geologifchen Werfen Teiteten mich zuerft auf bie Droge, ob vielleicht 
innerhalb ber Sehtrufe ein Gewölbebrud vorhanden fei und alles erflären könne, 
was wir vom fogenannten ‚Vulfanismuß ber Erbe‘ willen. Bekanntlich wurbe bie 
Entftehung ber Gebirge um jene Zeit nicht fo erflärt, wie heute.“ 





Inhaltsverzeichnis. 


I. Dad Schiff und der Ocean. — II. Au meinem Tagebuche. — III. St. Thomas. 
— W. Bon St. Thomas bis Colon. — V. Die Landenge von Panama. — VI. Der 
Stille Ocean. — VII. Tumbe und die Bai von Guayaquil. — VIII. Guayaquif 
und die Küfte von Gcuabor. — IX. Die Reife auf dem Guayas — X. Der Nitt 
burdh den Urmalb. — XI. Über den Shmborap. — XI. Riobamba. — XII. Bater 
Vulkan und feine Cyklopen. — XIV. Die Kataftrophe von Ibarra. — XV. Die 
Korbilleren von Ecuador. — XVI. Die Hochebene von Geuabor. — XVII. Der 
Gotopari. — XVII. Quito. 


Alluſtrierte Bibliothek der Pünder- und Völkerkunde. 
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Alnfrierte Bibliothek der Pänder- und Völkerkunde. 
Artelle der Yreffe: über die zweite Auflage von „Bolberg, Yadı Ecuador“, 


„Das Buch bietet mehr, als fein Titel ‚Reifebilber‘ erwarten läßt. Der Berfafler 
hat fi) in die ſchwierigen Probleme der Meteorologie und Geologie hinreichend vertieft 
und ift mit ben nötigen Kenntniffen außgerüftet, um ſich auf bie wiſſenſchaftliche Er— 
Märung ber Probleme einlajfen zu fnnen. Ex if an der Hand der neueren Phpfifer 
unb burd) langjährige Nachrenten zu dem Ghluife gefommen, baf bie bißherigen 
Theorien über die Erdbeben und mas bahin gehört, ungenügend feien. Seine eigene 
neue Theorie ift ihm ‚bie wichtigfte Frucht feiner Reife nach Ecuabor‘; und er hat fie fort 
unb fort berichtigt, umgearbeitet unb ergänzt. Cin befonberer Vorzug an ihm ift feine 
große Befonnenheit und Stepfiß. Cr traut nicht ohne meitereß jebem beliebigen Berichte; 
denn. felb_ ein Humbolbt Hat fi in biefer Hinfiht nicht genug Dorgefeben und fi 
tauſchen laſſen. Er ſucht möglichft zuverläffige Berlchte über bie großen Kataftrophen 
zu Rate zu ziehen; ambere entkräftet er durch ben Nächweis ihrer Unmahrfcheinlichkeit 
und ber Möglichkeit, wie ber Jrrtum entftanben fein möge. Und fo findet man benn 
in biefen Reifebilbern mehr de8 Intereffanten, Belehrenben, miffenfhaftli Wertvolen, 
als in mander andern pompöfen wiſſenſchaftlichen Reiſebeſchreibung. Als befonberer 
Vorzug fommt dazu mod ber gute Stil unb bie beutliche Darftellung, meldhe bie 
Bifen/gafttigteit mit der populären Form glüdlich verbindet.” 

(Deutfdes Sitteraturbfatt. 1882. Nro. 4.) 

„Der Verf. fdilbert in feinem von der Verlagshandlung prächtig ausgefatteten 
Bude feine Reife ‚Nach Ecuador‘ und bad Land jelber in aniprucslofer, einfacher 
und faglicher Weife, aber bad Buch bietet bafir um fo mehr Belehrung, ſowohl in 
geſchichtlicher als geographifcher Beziehung. Namentlich ift es eine naturmiffenjchaftlicge 
Sundgrube von größter Bebeutung. CB gibt beö Neuen unenblich viel, fo namentfid) 
eine Gar intereffante Theorie ber Tiefenfräfte, unb bad Ale verftcht ber gelehrte 
Verfaffer äußerft Mlar barzuftellen, mie denn aud) bie Unterhaltung nicht leer auögeht 
und ber dieſe Suchenbe fid von dem Bude angenehm berührt fühlen wirb.* 

.. (Weber Land und Meer. 1881. Nro. 19.) 


„Rad Ecuador, Reifebilber von Joſeph Rolberg‘. Dieß ber anfprudslofe 
Titel eines hochintereſſanten Werkes, das in dem Lefer felbit den Wunſch rege macht, 
die Wunder jened Lande zu ſchauen. Die Schilberungen der Naturſchönheiten find 
ergreifend, bie Berichte über Land und Leute vortrefflih. Der Autor bemeißt barin 
eine ungemein vollfommene Beherrihung ber Sprade. Zahlreiche vortreffliche Illu: 
firationen, jomie eine Karte Ecuaborz zieren das Prachtwerf, welches einen wertvollen 
Beitrag zu unferer Reifelitteratur liefert.” 

(Altgem. Wiener mediciniſche Zeitung. 1882. Nro. 48.) 


„Der Titel Nach Ecuador. Reifebilder‘ deutet an, daß mir es mit keinem 
foftematifchen Lehrbuch zu thun haben, daß die Schilderung des Gefehenen, die Dar- 
fiellung ber jelbft empfangenen Einbrüde einen weſentlichen Teil ausmacht; allerdings 
giebt auch der Fortgang ber Reife ben Faden für bie aufeinander folgenden Capitel 
ab, und bem Befchreibenden, in ebler Form. lebendig anſchaulich und maßvol, gebührt 
mohl ein nicht geringer Anteil an dem Erfolg des Were, aber e8 tritt faft zurlid 
Hinter ber Dale ber eingefügten, ebenfalß in eine anziehende Form gefleibeten und 
allgemein verfänbfich gehaltenen Belehrung aus Dem Gebiete ber shofifden Geograpbie 
und Naturgeſchichte.“ (Petermauns Geogr. Mitteilungen. 1881. Nro. 2.) 


„Mit einem offenen Kuge für bie Schönheiten ber Natur und bie Eigentümlich— 
teiten ber Einwohner verbindet ber Verf. gründliche Kenntnijfe der Naturwilienfchaften 
und eine fo Iebenbige unb anigaufige Darftellungsweife, daß es eine wahre Freude 
if, feinen teilweiſe bahnbrechenden Unterfuhungen über bie vermidelten geologiſchen 
Berhältniife ber von ihm bereiften Länder zu folgen. Reifeerlebniffe, Natur: und 
Deenfgenfhilberungen, Areng wiſſenſchaftůge —E en wegſein ab, gehen un: 
gezwungen ineinander über und maden bad Bud) zu einem ber lesbarſten in ber 
neueren Reifelitteratur. Wir geben unter ben ‚Lefefrüchten‘ eine Probe aus dem feffelnb 
geföhriebenen,, geihmadooN auägeftatteten und reich iluftrierten Werte, welches nad 
unferem Dafürhalten unter ben vielen hervorragenden geographifchen Publ 

ber leisten Jahre cine ber hervorragendſten ift.“ Gas Ede. 1882. No. 8.) 











Aludrierte Biblisthek der Lünder- und Völkerkunde. 


Paulitihte, Die Sudänländer. 


Ans dem Vorwort. 


phifchen und ethnographiſchen Verhältniſſe der aus 

wegen ber relativ geringen Bekanntſchaft weiter 
et für ben Zmwed. Die Wiſſenſchaft verdankt einen 
Errungenfhaften im Suban deutſcher Kraft und 
5 daher vorwiegenb Rüdfiht genommen. Was He} 
t Arbeit gerne erreichen möchte, baß ift, namentli 
gebilbeter Intereſſenten -im weiteften Sinne aufs 
$, ben bie“beutfche Fitteratur, man fann e8 fühn 
neiften Afrikaforſcher befigt. Diefen koſtbaren Schag 
utterlanbe jelbfl. 

. Mi orhandenen Materiald bot Schwierigkeiten bei ber 
einheitlichen Darſtellung des Ganzen. Velonbern Wert legte id auf bie Anführung 
und Einvermebung hiſioriſcher Details über die Völfer und Reiche des Suban, weü 
in biefer Beziehung wenig in bie breite Schicht ber Gebilbeten dringt. Aud ber 
Orthographie ber jubanefilchen Namen wandte ich mein befonderes Augenmerk zu. 
Ein veihaltiges Quellenverzeihnis wird geographiicen Fahmännern milllommen fein.” 


Sudalt 
I. Einleitung. — II. Die Entſchleierung ber Subänländer. — IH. Die weſtlichen 
Subanländer. (Manbinfa-Länber. JFelstaReihe) — IV. Die Xjäb-Gee-Länber. 
(Börnü, Kanem, Bägirmi, Wadar.) — V. Die Prllonbfaften, (Bar Far, Sennaar, 
Bahr el-GHazal, die aghptiſche Aquatorialprovinz, bie Riam:Niam: und Mangbattus 
Länder.) Z gmsang, Bas Wigtigfte aus ber neuern Litteratur über bie Sudan⸗ 
länder.) — Überfichtäfarte ber Subänlänber. 





Urteile der Vreſſe. 

„Der neueite Band ber von ber Herder ſchen Verlagshandlung herausgegebenen 
Uuſirierten Bibliothek der Länder: und Völkerkuͤnde — ben Sudan, alſo ein Ges 
iet, welches gegenwärtig von größtem Intereſſe it, und an deſſen Erforſchung bie 

Deutſchen einen hervorragenden Anteil haben. Der Verfajier, der in ber afritanijchen 
Litteratur ungemein bewandert ift, giebt zunächſt eine Geſchichte ber Entbedungen des 
großen Teiles von Afrika, melder ald Beled ed Sudan (Land ber Schwarzen) fi 
vom Roten Meer quer durch ben Kontinent bis zum Ätlantiſchen Ocean eritredt. 
Sämtlie europäifde —— weiche in biefem Gebiete thätig, ſind biß auf 
die neuefte Zeit herab Hierbei erwähnt. Es folgt dann eine Speciabefihreibun, , und 
mar werben zunädjt bie meftlihen SubAnlänber behanbelt, hierauf die Hab: 
VeesQänber und endlich die Nillanbjhaften. DaB Bud ift allen Fteunden ber 
Erdkunde, melde nicht Gelegenheit Haben, bie zahlreichen und teilmeife umfangreihen 
Driginalmerfe über die in Mebe ftehenden Länder zu Iefen, aufs beite zu empfehlen, 
insbeſondere aber ift das inpaftgreiäe Buch für die ſtudierende Jugend geeignet.” 
(Mitteilungen aus der R. A. geograph. Gefelihaft in Wien. 1885.) 
„Als vorzüglichen Kenner ber afrikaniſchen Reifelitteratur Hatte ſich Paulitſchke 
ſchon in feiner Überſicht ber Geſchichte der aſtikaniſchen Entdedungsreiſen gezeigt; jeht 
bietet er und eine auf gründlichen Studien beruhende Schilderung eines kleinern, 
freilich noch immer ungeheuern Gebietes: des Landes ber echten afrikaniſchen Race 
zwiſchen bem Oberlaufe bes Niger unb bem Nil, ber Sahara und etwa bem 5. Grabe 
n. Br. Mit beftem Erfolg it Vaulitſchte bemüht gemefen, Gejfamtbilber zu ent— 
werfen. Ein befondereß Lob verbient bie (bei einem Werke über Afrika nicht gerade 
leicht zu mählenbe) volftänbige Decenz bes Terte unb bie eben fo reihen wie feinen 
Wuftrationen.“ (Köln. Volkszeitung. 1884. Nro. 847.) 


Proſeſot Dr. Yaulifähe IR focben von einer mit Dr. v. Gardegger Im Auftrage der 
Geographifhen Gefeifaft in Wien unternommenen Expedition in die Gala- und Somali- 
länder (Ofafrika) zurückgekehrt. 





Alluſtrierte ‚Bibliothek der Länder- und Völkerkunde. 
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In der Herder'ſchen Verlagshandlung in Breiburg (Baden) ift 
erſchienen: 


Sammlung 
hiſtoriſcher Bildniſſe. 


Reue Ausgabe, gebunden in 28 Bände. 12°. 


Diefe biographiſchen Darftelungen follen fein, was ihr 
Name verfpriät: Bildniffe, welde den Charakter und das 
Wirken ber geſchilderten Perfonen in nicht großer Ausführ= 
lichkeit und Ausdehnung darftellen, ohne gelehrten Apparat 
und urkundlihe Nachmweifungen, aber doch nad den beften 
biftorifden Quellen bearbeitet. Mit Beſchränkung auf 
das Wefentliche werben bei den Charakteren und Thatſachen 
hauptſächlich die fittlihen Momente hervorgehoben, fo daß 
man fieht, wie der Verfaffer das Recht, die Tugend, die fitt- 
liche Schönheit liebt, das Unrecht, das Verbrechen und Lafter, 
die Gemeinheit der Gefinnung verabjheut, und wie er nicht 
unter dem Aushängeſchild objectiver Darftellung Kälte und 
Gleihgiltigkeit für die ewigen Geſetze der fittlihen Welt 
ordnung verbirgt. 





Die nachſtehenden Bändchen diefer Sammlung find 
in befonders anſprechendem Einband (vergoldeter Rücken 
in Leinwand umd in Noth gedrudter Umſchlag) zu nach⸗ 
ftehenden Preifen einzeln durd alle Buchhandlungen zu 
beziehen. 


I&} 


Verzeichniß der Bänden. 


Hürtabt Martin Herbert von St. Rlaſten. Bon Joſenb 
Bader. (XVI u. 168 S.) M. 1.40. 

- Saifer Seopold I. Von 8 Baumſtark. (VII u. 213 ©) 
M. 1.70. 

Iſabella von Caſtilien und Jerdinand von Aragonien, die 
„katholiſchen Herrſcher“ Spaniens. Bon R. Baumſtark. 
(VII u. 212 ©) M. 2. 

Rartholomäus de las Gafas, Biſchof von Chiapa. Bon 
R. Baumjtark. (IV u. 196 ©) M. 1.80. 

Sharitas Yirkfeimer, Aebtiſſin von St. Clara zu Nürnberg. Bon 
Franz Binder. Zweite Auflage. (VIIIu.225©.) M.2. 

Yapft Sunocenz III. und feine Zeit. Bon Dr. J. N. Briſchar. 
(XVI u. 342 ©) M. 2.20. 
Ballenfiein. Von Dr. 3.Bumüller. (IV u. 96 S.) M. 1.10. 
Joſeph von Görres. Bon Joſeph Galland. Mit Görres’ 
Bildniß. (VII u. 704 ©.) Vollſtändig M. 6.40. 
Johannes Yufh, Auguitinerpropft zu Hildesheim. Ein katho— 
licher Reformator des 15. Jahrhunderts. Von Karl 
Grube. (VII u. 302 ©) M.2. 

Julian der Abtrünnige. Bon Dr. Fr. 3. Holzwarth. (VI 
u. 105 ©.) M. 1.10. 

Kaiſer Friedrih I. (V u. 180 ©.) M. 1.40. . 

Der Cardinal de Eheverus, Erzbiihof von Bordeaur. Aus dem 
Franzöſiſchen von F. X. Karker. (VII u. 2166.) M.2. 

Sophie Swetdine Bon Amara George Kaufmann. 
(VII u. 210 ©) M. 2. 

Reginald Yole, Cardinal und Erzbifhof von Canterbury. 
Ein Lebensbild von M. Kerker. (VIu.132 S.) M.1.20. 

Fapſt Alexander III. Bon H. Kerner. (XII u. 147 ©.) 
N. 1.20. 

Drinz Eugen von Savoyen. Nach U. Arneth bearbeitet von 
Franz Keym. Zweite, gänzlich ungearbeitete Auflage. 
(VI u. 234 ©) M. 1.70. 


Razimifien, Grßerzog von Oeſterreich Eſte, Hoch- und 
Deutſchmeiſter. Nach dem größeren Werke von I. N. Stöger 
bearbeitet von ©. Klein. (VII u. 167 ©.) M. 1.40. 

Irederih William Hader, der Begründer de Londoner Oraz 
toriums. Ein Beitrag zur Geſchichte der Rückkehr Eng- 
lands zur Fatholifhen Einheit. Bon Dr. J. W. Klein. 
(XXIV u. 381 ©.) M. 3.20. 

der ehrw. 3. 3. de Laſalle und das Inſtitut der Brüder 
der riftlihen Schulen. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Pädagogik von Dr. Fr. J. Knecht. (XI u. 266 ©.) M. 2. 

Angelus Silefins (Johannes Scheffler). Bild eines Conver- 
titen, Dichters und Streittheologen aus dem 17. Jahrhundert. 
Bon W. Lindemann. (VII u. 170 ©.) M. 1.70. 

Sofannes Geiler von Kaiſersberg, ein katholiſcher Reformator 
am Ende des 15. Jahrhunderts. Nah dem Franzöfifhen 
des Abbe Dacheur bearbeitet von Dr. W. Lindemann. 
(VII u. 175 ©.) M. 1.60. 

Augufius Welby Rorthmore Kugin, der Reubegründer der 
Hriftlihen Kunft in England. Bon Dr. Auguſt Reihen- 
fperger. (96 ©.) M. 1.10. 

Shilipp Howard, Graf von Arumdel, und Marc-Anton 
Bragadino. Bon A. F. Rio. Aus dem Franzöfifchen 
von Dr. K. Zell. Zweite Auflage. (114 ©.) M. 1.10. 

Wazximilian L., der Große, Kurfürft von Bayern. Bon Otto 
v. Shading. (XII u. 300 ©.) M. 2.20. 

Cola di Kienzi, Roms Tribun. Bon H. I. Schmitz. (XII 
u. 60 ©.) 80 Pf. 

Der deifige Thomas Beet, Erzbiſchof von Canterbury. Ein 
Martyrer für die Freiheit der Kirche in England. Von 
©. Schütz. (VII u. 125 ©) M. 1.20. 

Die Heilige Eliſabeth. Yon Alban Stolz. Mit 15 Bildern. 
(VID u. 263 ©.) M. 1.40. 

Die Heilige Lioba. Bon K. Zell. Zweite, umgearbeitete 
und verkürzte Auflage. (VI u. 69 ©.) 80 Pf. 


Sammlung. hiftorifher Bildniſſe. 


Vorſtehende Sammlung befleht in biefer neuen gebundenen Ausgabe (ver: 
goldeter Rüden in Leinwand und in Roth gebrudter Umjhlag) aus 
28 zierlichen Bändchen, welche auch einzeln käuflich find. 

Sie bietet eine mandhfaltige Auswahl von Biographien folder Perſonen, melde 
auf hiſtoriſchem Gebiete, namentlich auf dem Gebiete des Kultur-, des fittfichreligiäfen 
und Tirhli—en Lebens, Großed gewirkt und entſcheidenden Einfluß geübt auf ihre 
Zeitgenoffen und häufig aud auf bie Nachwelt. 

Während in Julian bem Abtrünnigen das Heibenthum in feinem lebten 
Kampfe gegen das Chriſtenthum zur Darſtellung gelangt, ſchildern die dem Mittelalter 
angehörigen Lebensbilder: Alex ander IIL, Friedrich J,. Thomas Bedet, ben 
gewaltigen Kampf ber fürſtlichen, bezw. kaiſerlichen mit ber geiſtlichen, bezw. päpſt 
lichen Macht während des 12. Jahrhunderts und dann hinwieder in „Bapft Innocenz II. 
und feine Zeit“ das consortium sacerdotii et regni, bad Papſtthum auf bem Gipfel 
feines Glanzes. 

Aus ber Zeit vor ber Reformation find insbefonbere hervorzuheben bie Lebenz- 
bilder zweier für eine Reform in ächt fatholif gem Sinne thätiger Männer, bed 
Auguftiner-Bropfties Johannes Bufch zu Hilbesheim und des Johannes Geiler 
von Kaifersberg. Das Leben bed Erſtern if hier zum erften Male monographiſch 
behandelt. 

Am zahlreichſten ift unter ben „Bilbniffen“ die neuere Zeit bis fait auf bie Gegen 
wart vertreten. Es wechſeln ba Bilder berühmter Fürften und Felbherren, mie Maris 
milian I der Große, Kurfürft von Bayern, Wallenflein, Prinz Eugen 
von Savoyen, hodverbienter kirchlicher Würdenträger, wie ber Garbinale Regi- 
nald Bole und de Cheveruß, hervorragender Gelehrter und Orbensmänner, wie 
Fürftabt Martin Gerbert, ber ehrw. be Laſalle, Begründer bed Inſtitutes ber 
Brüder der Hriftlichen Schule, Freberid William Faber, Begründer des Lonboner 
Oratorium8 und bebeutfam für die Geſchichte der Rüdkehr Englands zur katholiſchen 
Einheit, ferner biefes unb anderer Gonvertiten, als Angelus Sileſius, zugleid 
Bild eine Dichters und Streittheologen aus bem 17. Jahıh,, Sophie Sweichine, 
eines ber Frauenbilber biefer Sammlung, Northmore Pugin, der Neubegrünber 
ber chriſtlichen Kunft in England u. ſ. w. u. ſ. m. 

Sämmtliche Lebensbeſchreibungen überfreiten, etwa mit einziger Ausnahme ber 
Darftellung vom Leben und Wirken Joſeph von Görres’, nicht den Umfang Meiner 
Schriften und find nad) ben beften Quellen bearbeitet, jebod; finb gelehrte Nachweiſ, 
wo fi) ſolche finden, immer nur als Anhang angeſchloſſen. 
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Geſchichte 
deuffden Volkes 


seit dem Ausgang des Mittelalters. 


Bon 


Johannes Ianffen. 





Vierter Band. 
Die politiſch⸗kirchliche Revolution und ihre Belämpfung feit bem ſogenaunten 


Augsburger Religionsfrieden vom Jahre 1555 bi zur Verfündigung 
der Goneordienformel in Jahre 1580. 


Fteiburg im Breisgan. 
Herder’fhe Verlagshandlung. 
1886. 


Zweigniederlaſſungen in Straßburg, Münden und 3. Louis, Mo. 


Allgemeine Zuſtände 


des deutſchen Volkes 


ſeit dem ſogenannten Augsburger Religionsfrieden 
vom Jahre 1555 Bis zur Verkündigung der 
Goncordienformel im Jahre 1580. 


Johannes Janſſen. 





Erſte bis zwölfte Auflage. 


Freiburg im Breisgau. 
Herder’fhe Berlagshandlung 
1885. 


Zweignieberlafjungen in Itrakburg, Münden und 3. Lonis, Mo. 


a, 
wa 


‚Haec infelicitas nostri aevi est, innovare, turbare, pugnare, et id specie 
pietatis.‘ Justus Lipeius. 


‚Homines per sacra immutari fas est, non sacra per homines.‘ 
Aegidius von Viterbo. 


Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 





Entered according to Act of Congress, in the year 1878, by Joseph Gummersbach 
of the firm of B. Herder, 8t. Louis, Mo., in the Office of the Librarian 
of Congress at Washington, D. C. 





Bucdruderei der Herder’igen Verlagthandlung in Freiburg. 


Inhalt 


Erfte Bud. 


Die veligiöß-politifhen Parteitämpfe feit dem Angs- 
Burger Neligionsfrieden bis zum Andgang der 
Grumbach⸗Gothaiſchen Berſchwörnug im 
Jahre 1567. 


I Feſtimmuungen des Weligionsfriedens — Stellung der Froteſtauten 
gegen die Katholiken — zeligiöfe HfreifigReiten unter den Yrotehauten 
und deren Wirkungen. 


Bedeutung des Satzes: Wellen das Land, deſſen aud die Religion — ber landes- 
herrliche Epifcopat 8—4. Mahnungen an bie Proteftanten zur Einigkeit gegen ben 
roömiſchen Antichrift und zur Vermeidung bed Umgangs mit den Katholiten — wie bie 
proteftantifche Jugend über bie katholiſche Kirche unterrichtet wurbe 4—7. 

Character ber religiöfen Streitigfeiten unter ben Proteftanten — Ausſprüche von 
Gamerarius — bie Glaubendgewißheit kommt bem Volke abhanden 7—9. 

Die ofiandrififcen Streitigfeiten und ihre Wirkungen auf das Bolt 9—12. Georg 
Major und feine Gegner Flacius Zlyrieus, Johann Wigand u. f. m. 12—16. Til: 
mann Heßhus und bie Art feiner Polemit — Tilmann Cragius 15—19. 


II. Das Weligionsgefpräd zu Zorms im Zahre 1557. 


Urtheile über die Wirkungen ber Meligionsgefpräche — Proteftantentag zu Frank- 
furt am Main — Vorſchlag eines lutheriſchen Papſtthums — Stellung des Herzogs 
Johann Friedrich von Sachſen-Weimar — Flacius gegen Melanchthon 20—28. 

Das Religionsgeſpräch zu Worms und weßhalb es ſcheitern mußte — bie Er: 
bitterung zwiſchen ben proteftantif gen Theologen — ber Jeſuit Caniſius — Folgen bes 
Religiondgefprägieß 28—80. 


IU. Der Brankfurter Receß vom Jahre 1558 und das Gonfufationsdudg. 


Die proteftantifchen Fürften wollen ‚eine chriſtliche Concorbie anftellen‘ — Me— 
lanchthon gegen eine proteſtantiſche Synode 31—32. Der Frankfurter Receß fol als 


vı Inhalt. 


Norm der Lehre dienen, bient aber nur zur Verſtärkung des Zwieſpaltes unter ben 
Proteftanten — proteſtantiſche Hoffnungen bed Königs Marimilian von Böhmen, des 
fpätern Kaiſers — Gegner bed Receſſes — das herzoglich ſächſiſche Confutationsbuch 
— Krieg Aller gegen Alle — Flacius gegen Landgraf Philipp von Heſſen — Melanch- 
tbon mahnt im Jahre 1559 nochmals von einer proteftantifhen Synode ab 32—46. 


IV. Die Neligionsuenerungen in der Aurpfalz feit dem Jahre 1556. 


Kurfürft Otto Heinrich gegen ‚die papiſtiſche Abgötterei‘ — bie Zerftörung ber 
Bilder — Behandlung ber Klöfter — die kurfürſtlichen Commiſſare im Frauenkloſter zu 
Gnabenberg — Berichte ber kurfürſtlichen Vifitatoren über bie religiös-fittlichen Zuſtände 
im Bolfe 8948. 

Religiöfe Streitigkeiten feit 1659 unter dem Kurfürften Friedrich U. — Heßhus 
und feine Gegner — Dißputation zu Heibelberg 1560 — kurfürſtliche Decrete 4846. 
Religiondneuerungen des Pfalzgrafen Woligang von Zmweibrüden 46. 


V. Die Beligionsuenerungen in ZDürttemberg under dem Herzog E hriftoph. 


Chriſtoph über feine oberhirtlich-geiftlihe Gewalt — Melanchthon beim Herzog 
im Verdacht ber Keperei — das mürttembergijdje Bekenntniß dom Jahre 1859 — bie 
neue Lehre von ber Allenthalbenheit des Leibes Chriſti — ber Theologe Brenz und feine 
Toleranz 47—49. 

Chriſtoph's Säcularifationen — Näheres über bie Behanblung ber Klofterfrauen 
— ein Zeitgenojfe über ben hertſchenden Gemilfensbrud und über bie allgemeinen 
Zuftände 49—58. 


VI. Die Sage des Reiches — der geiftliche Forbehalt — der Augsburger 
,Reichstag vom Jahre 1559. 


Die zunehmende Schwäche bed Reiches und das ergehen ber beutichen Wolfe: 
traft — bie öffentliche Unficherheit für Handel und Wandel — Klagen ber Stäbte auf 
bem Regensburger Reichstag vom Jahre 1657 — bie Türfennoth 59-61. Die proter 
ſtantiſchen Fürften erflären bie Aufhebung bed geifilichen Vorbehaltes für ben wichtigſten 
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Die religiög-politifhen Parteikämpfe feit dem 
Augsburger Religionsfrieden bis zum Ausgang 
der Grumbad-Gothaifhen Verfhwörung 
im Iahre 1567. 


L Sefimmungen des Religionsfriedens — Stellung der Prote- 
fanten gegen die Katholiken — religiöfe Streitigkeiten unter 
den Protefanten und deren Wirkungen. 


Der jogenannte Augsburger Religionzfriede vom 25. September 1555 
war, nad den Worten des Reichsabſchiedes, abgejhlofien worden, um ‚das 
hochſchädliche Miftrauen im Reiche aufzuheben‘, ‚die Gemüther der Stände 
und der Unterthanen wiederum in Ruhe und Vertrauen gegen einander zu 
fellen und die deutfhe Nation vor endlicher Zertrennung und Untergang zu 
verhüten‘, 

Aber ‚die Unterthanen‘ kamen bei dem Frieden gar nicht in Betracht. 

Derjelbe war nicht geſchloſſen zwiſchen den Katholiten und den Prote- 
Ranten, fondern lediglich zwiſchen den Reichsſtänden Latholifher und Augs- 
burgiſcher Confeſſion, welche fich gegenfeitig verſprachen, einander der Religion 
wegen inskünftig nicht zu bedrängen. 

Die Unterthanen hatten ſich nad der Religion ihrer Obrigteit zu richten; 
für den Fall ihrer Weigerung wurde ihnen das einzige Recht zugeftanden, 
Hab und Gut zu verfaufen und in ein anderes Land auszuwandern, wo fie 
auf Duldung Hoffen konnten. 

Bon Gewiſſensfreiheit und der Freiheit des religiöfen Bekenntniſſes der 
Einzelnen war feine Rede mehr. 

Unter den Reichsſtänden Augsburgiſcher Confeffion war der Sag: , Weſſen 
das Land, deſſen aud) die Religion‘, thatſachlich längft zur Geltung gekommen, 
bevor fie im Jahre 1555 ihren Separatfrieven mit den katholiſchen Ständen 
eingingen: die Bedeutung des Friedens lag für fie in dieſer Hinfiht nur 
darin, daß der Saz reichsrechtliche Gültigkeit erhielt. Auch der Heinfte Reichs- 
fand konnte fih von jet an ‚bei Normirung des Glaubens ber Unterthanen‘ 
auf den Augsburger Reichsſchluß berufen. In demfelben wurde ‚Grund und 
Boden‘ gefunden für ftrenge Beobachtung und Durchführung alles deſſen, was 
der Straßburger Reformant Capito ſchon vor Jahrzehnten in einer Schrift 
an den Pfalzgrafen Rupert als Recht und Pflicht der weltlichen Obrigfeit 
hingeſtellt Hatte. Jeder Fürft, fagte Capito, fei Haupt der Kirche in feinem 
Lande, von Chriftus als ſolches ftatt feiner eingejeßt. Vor feiner ‚Gewalt 
des Schwertes‘ müſſe Alles ſich beugen: ihm fei die religiöfe Lehre und bie 
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Form des Gottesdienſtes, ihm ſeien die Geiſtlichen und Prediger mit ihrer 
gefammten Amtsführung unterworfen. ‚Die Kinder gehören nicht fo faft den 
Eltern, als dem Staate.‘ Jeder Fürft müffe die katholiſche Religion in feinem 
Lande mit Zwang ausrotten: wer noch eine Mefje dulde, ſei nicht beffer als 
der Zürfe. Ueber Gemifjenszwang könne fi) bei diefer unumſchränkten Ge 
walt der Fürften Niemand beſchweren, denn es handle fi nur um Gehorfam 
in äußern Handlungen, bis in das Innere ‚des Gewiſſens reihe der Arm der 
Etaatsgewalt nicht '; Unzähligemal wurde von den Herrſchgewaltigen im 
Verlauf. der Jahre felbft die äußerſte Bedrüdung der Gemiffen. mit einer 
ſolchen Ausflucht befchönigt. 

Der Augsburger Religionsfriede enthielt noch eine andere Beſtimmung, 
aus welcher die proteftantifchen Reichsſtände einen Innerlichen Grund‘ für die 
Aufrihtung ihres Zerritorialfichenthfums und ihre Verfügungen über Lehre, 
Gottesdienſt, kirchliche Gejeggebung und Gerichtsbarkeit herleiten wollten. 
Diefe Beſtimmung lautete: die geiſtliche Jurisdiction der Biſchöfe folle bis 
zur endlichen chriſtlichen Vergleihung der Religion für die Stände Augs- 
burgifher Confeffion ‚ruhen, eingeftellt und ſuspendirt fein‘. Aus diefer 
Suspenfion zogen die Stände die Yolgerung, daß fie ‚durch reichsrechtliches 
Anerfenntniß‘ für ihre Gebiete an Stelle der Biſchöfe getreten und ‚das 
biſchöfliche Amt in Veftellung der Miniſterien, Kirchengebäude, Ordnungen 
und Geremonien‘ auszuüben berechtigt feien. Der landesherrliche Epifcopat 
ging auf völlige Befeitigung jeder lirchlichen Freiheit aus. Es entftanden im 
Reiche jo viele proteftantifche Kirchen, als es proteftantifhe Territorien gab, 
und bie einzelnen Kirchen ftellten in feiner Beziehung ein lebendiges Ganze, 
eine organiſch verbundene Einheit dar; fie ftanden vielmehr einander meift 
feindlich gegenüber: einig waren fie nur im Widerſpruch ‘gegen ‚den vermale- 
deiten Antihrift, den Papft zu Rom und feine Rotten. und Gefellen‘. - 

‚Darin müffen alle evangelifhen Chriften,‘ Heißt es in einer-Schrift aus 
dem Jahre 1558, ‚jo fie auch fonften in Vielem auseinandergehen und ftreiten, 
brüderlich und chriſtlich übereinkommen, daß fie den Antichriſt als leibhaftigen 
Sohn des DVerberbens aus ganzem Herzen verfluchen und den Umgang mit 
den leidigen Papiften, den Dienern des Antichriftes und der Ahgätterei, als 
viel möglich fliehen und meiden, damit fie nicht bejubelt werden. Und das 
müſſen fie thun aus chriſtlicher Barmherzigkeit, gemäß den Ausiprüden des 
göttlichen Wortes, damit die Papiften daran merken, in wie großem abgöttifchen 
Unflat fie find und waten, und etwan möchten bekehret werben.‘? Es galt 


Vergl. Döllinger, Reformation 2, 12—13. 
3 Der abgöttifche Baaldbienft der Papiften und bie ernfthaftigen Pflichten eines 
enangelifcgen Gfrifen, aus Gotteß eiligem Worte bargefelt. (Ohne Ort, 1688.) 
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ziemlich allgemein als evangelijche Pflicht, mas eine heſfiſche Generaliynode 
in demfelben Jahre -1558 in einem ‚criftlichen und gottfeligen Bedenken‘ 
ausſprach: da die offenkundigen Anhänger des Papſtthums Gottesläfterer, 
Agötterer und Diener des Untichriftes feien, jo dürfe man fie nicht bloß 
immermehr als Zeugen bei einer ebangeliſchen Taufe zulaffen, fondern man 
müfe nach der Vorſchrift des Apoftels aud alle äußerliche Gemeinschaft mit 
ifmen vermeiden. . Wir müffen fie,’ jagten die Superintendenten, ‚fliehen, ihre 
Conderſation in Außerlihen weltlichen Dingen meiden, aljo aud, daß mir 
mit ihnen weder effen noch trinken, fie au auf dem Weg, wenn fie uns 
begegnen, nicht grüßen follen‘!. 

Eine ſolche Handlungsweife entiprad nicht der Anordnung des Religiond- 

ftiedens, daß ‚die ftreitige Religion durch hriftliche freundliche friedliche Mittel 
und Wege zu einhelligem chriſtlichen Verftand und Vergleichung gebracht werben‘ 
fole. ‚Ein jeder Stand,‘ bejagte der Friede, ſolle troß der Verſchiedenheit 
des Belenntniffes ‚dert andern mit rechter Freundſchaft und chriſtlicher Liebe 
meinen‘. - 
Aber im Sinne faft fämmtlicher proteftantijchen Fürften ſprach ſich Herzog 
Chriſtoph don Württemberg in einem Briefe an den Landgrafen von Hefien 
dahin aus: wenn ein ‚chriſtlicher Stand‘, das heißt ein proteftantifher Stand 
mit tatholiſchen Ständen in einen politiſchen Bund trete, fo verfuche er 
öffentlich Gott den Allmächtigen. ‚Es würde dann billig und wahrhaft zu 
ihnen gefagt werben, was der Prophet Jehu zu Iofaphat, der fi) mit dem 
gottlofen König Ahab verbunden, gejagt habe: Soll man auch einem Gott- 
loſen helfen und fi mit denen, die Gott haffen, verbrüdern 2‘? 

Allenthalben wurde der proteftantiihen Jugend ſchon beim Religions- 
unterrichte tiefer Abſcheu gegen bie ‚gottlojen Papiften‘ eingeflößt. Luther 
hatte dazu den Anftoß gegeben. Die ganze Kirche, lehrte er, fei bis zur 
Ankunft feines Evangeliums durch die Macht des Teufels verwüſtet, an 
Stelle der Kirche eine Mördergrube geſetzt worden; Jahrhunderte hindurch 
habe der Teufel das ganze Reid) der Chriftenheit ftatt des von ihm entthronten 
Chriſtus frei beherrſcht: der Papft habe fid zum Statthalter des Teufels 
aufgeworfen, die Biſchöfe feien Apoftel des Teufels, die Mönche Ereaturen 
des Teufels; die Meſſe fei der allergrößte Gräuel, ein Drachenſchwanz, das 
degfeuer ein Gefpenft des Teufels. Aud in feinem großen Catechismus 
Häufte er die bitterfien Schmähungen gegen Alles, was ihm in der katholiſchen 


4 bei Heppe, Generalignoben 1, Urkundenfammlung 3—10. Bergl, 1, 88—84. 
Im Jahre 1598 beſchloß eine Synode zu Caſſel, man müſſe fi) von ber ‚abgöttifhen 
papiſtiſchen Taufe‘ fern Halten; bie Präbifanten hätten das Bolt auf ber Kanzel zu 
ermahnen, bei ben ‚abgättifchen Gräueln‘ nicht ala Gevatter zu dienen. Zeitfehr. für 
heſſiſche Geſch. und Lanbesfunbe 6, 822—323. 

? Sattler 4, Beilagen ©. 181—162. 
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Kirche mißfiel. Niemand, ſagte er zum Beifpiel, Habe im Papfttyum ‚Chriftus 
für einen Herrn erfannt, nod den heiligen Geift für den, der da heilig macht‘. 
‚Vorhin find wir gar des Teufels geweſen, als die von Gott und Chriſto 
Nichts gewußt haben.‘ Wo er einjchärfte, daß ‚beileibe Niemand feine Gebete 
verachten fol‘, fügte er Hinzu: ‚Bisher hat man alfo gelehrt ins Zeufels 
Namen, daß Niemand folhes geachtet Hat und gemeint, es wäre genug, daß 
das Werk gethan wäre, Gott erhöret e8 ober höret es nicht.‘ Der päpftlide 
Stuhl zu Rom mit aller feiner Zubehör fei ‚das Haupt und der oberfte 
Schutzherr aller Diebe, welcher aller Welt Güter mit Dieberei zu fi bradt 
und bis auf dieſen Tag inne hat‘‘. 

In völliger Entftellung der katholiſchen Lehre brachte man den proteftan- 
tiſchen Kindern in der Chriftenlehre bei, daß die Katholiken der Abgötterei 
anhängig feien. ‚Die Papiften lehren,‘ hieß es beijpielsweife in dem Catechismus 
für Medlenburg, ‚man folle nicht Gott allein, fondern aud) die todten Menfchen 
anbeten.‘ Auf die Frage: ‚Was ift der Antichriſt ? mußten die Kinder 
anttoorten: ‚Der Antichrift ift das ganze Papftthum, vom Teufel geftiftet, 
darin man die Lehre Chrifti verkehrt, die tobten Heiligen anbetet, die Che 
verbietet, und die Speife, und in die Hölle fährt mit allen feinen Gefellen, 
die nicht befehrt werben.‘ ? 

‚Der hriftlihen Jugend,‘ ſchrieb ein Präditant, ‚muß frühzeitig eingebunden 
werden, daß das ganze Papſtthum eitel Abgötterei, ärger denn die von 
Heiden und Türken. Die unfinnigen Papiften Haben, wie Luther in feinem 
Catechismo fürfchreibt, aus Gott einen Götzen, ſchier einen Apfelgott gemacht 
und fi felbft für Gott aufgeworfen, müffen ihren Abgott zu Rom, den 
feibhaftigen Antihrift, für Gott ambeten und allen Dred, der oben und 
unten von ihm geht, als göttlich. verehren. Wer follte nicht entfeßt werden, 
wenn er hört, daß fie auf Chrifti Verbienft fo gar Nichts geben, gar Ehriftum 
haſſen und fpotten, und allein durch ihre eigenen vermeintlichen Werte den 
Himmel erttogen wollen. Es ift die größte Abgötterei und ein großer Gottes- 
taub und Büberei über alle Büberei, fo jemals dageweſen ſeit die Welt 
fieht.‘? Der Präditant Andreas Fabricius führte dem Volt als einige Haupt- 
artikel des katholiſchen Glaubens auf: ‚Der Papft ift Halb Gott, Halb Menſch, 


1 Großer Catechismus in den Sämmtl. Werken 20, 37—88. 74. 101—108. Bergl. 
©. 90. 108. 110—111. 

2 Das Meine Corpus Doctrinae von Matthäus Juber. Ein Gatehismus aus 
Medlenburg. Rad der Roftoder Ausgabe von 1585 mortgetreu herauögegeben von 
€. M. Wiechmann (Schwerin 1865) Cap. 22 und 82. Dem Heraudgeber gewährt es 
‚eine innige Freude‘, ein Buch, welches Luther’3 ‚reine Lehre‘ länger ald ein Jahrhun— 
dert ‚dem finblicjen Gemüthe einzuprägen berufen wart, ‚aufs Neue zugänglih zu 
maden‘, 

3 In ber S. 4 Note 2 angeführten Schrift D. 2. 
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er bat Macht, den Engeln und Zeufeln zu gebieten, zu thun und zu laffen 
was er will; feine Pfaffen ſollen und müffen ungelehrt fein, feinen Catechismus 
wiffen, feinen Gott nod Teufel glauben, feine Auferftehung der Todten, feine 
Hölle noch Himmel glauben.‘ ? 

‚Das arme Volt‘, Hagte Doctor Bartholomäus Kleindienft im Jahre 1560, 
wird ‚dahin beredet, daß es glaube, wir jeigen Katholiſchen, oder wie fie 
uns nennen Papiften, halten Nichts mehr von Chriftus, beten die Heiligen 
als Götter an, ja Halten den Papft für unfern Gott, wir wollen Gott den 
Himmel mit unferen Werfen ohne die Gnade Gottes abpochen, wir glauben 
nit der heiligen Schrift, haben keine rechte Bibel, können fie aud nicht 
leſen, ob wir fie jhon Hätten, verlaffen uns mehr auf das geweihte Wafler, 
dann auf das Blut Chriſti. Dergleihen unzähliger viel gräulicher, gottes- 
läfterlicher und zuvor umerhörter Lügen erdichten fie wider und. Die Ver- 
Rändigen wiſſen au, daß bieß der Secten fürnehmfte Kunſt ift, damit fie 
das Papftthum dem gemeinen und ſonſt gutherzigen Mann jo gar zum Gräuel 
gemacht haben. Ich kann nicht genugjam bemeinen, daß das arme Völllein 
bei dem Narrenfeil jo lang umgeführt und fo erbärmlich betrogen wird‘. 
‚3 ift meines Erachtens eins der aller Gott angenehmften und den Menden 
allerheiffamften guten Werke, mit folden elenden, verführten und betrogenen 
Leuten ein ernſtlich chriſtlich Mitleiden haben, für fie andächtig bitten und 
ifmen alles Gute wünſchen and erzeigen.‘ 

Während aber dem deutſchen Volke der alte einheitliche katholiſche Glaube 
durch allerlei Fügen und Verleumdungen verhaßt und verächtlich gemacht 
werde, ftünden fortwährend jo viele neue Lehrer und neue Secten auf, bon 
welchen jede ‚die befte und allein evangeliich fein‘ molle, daß der gemeine 
Mann jhier nicht mehr wiſſe, ‚mas er glauben folle‘ ®. 

Hunderte von Zeugniffen aus proteſtantiſchem Munde beftätigen dieſe 
Thatfache. 

So lange es ſich bei den Häuptern und Wortführern der kirchlichen 
Revolution nur um den Umfturz des Deftehenden gehandelt hatte, ſchien 
zwiſchen ihnen eine herzliche Freundſchaft obzumalten. Sie begrüßten ſich 
mwechjelfeitig als neue Propheten und Coangeliften, verglichen einander mit 
Elias und Elifäus, mit Johannes dem Täufer und dem Apoftel Paulus. 


% Der Heiligen Teufel, im Theatrum Diabol. 150-151. Geit vierzig Jahren 
Hatte man dem Volke jo ober ähnlich über ‚das Teufelsmert des Papſtthums‘ geprebigt, 
und gleichwohl, klagte Zabricius, fei basfelbe dem proteftantijcgen Volfe noch immer 
‚tief einverleibt‘, troß ‚bed großen hellen Lichtes des Evangeliums‘. Die Leute, fagte er, 
feien ‚in der alten Heuchelei noch fo gar erfoffen, daß man fie mit Einer Prebigt wieder 
Ale tönne in's Papfthum bringen‘. 

? Ein recht catholifh und evangelifh Ermanung an feine lieben Teutſchen (1580, 
am Schluß: gebrudt zu Dilingen) 8. 35. ©: 
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Sobald aber die Zeit herankam, in welcher auf den Trümmern des alten 
Kirchenweſens eine neue Kirche aufgerichtet und genauer feitgeftellt werden 
follte, worin eigentlich der neue evangelifhe Glaube beftehe, wurden alte 
Freunde bittere Feinde. Unter ihren ftetigen Streitigteiten ſchienen die Theo- 
Iogen und Prädifanten bald felbft nicht mehr zu willen, mas fie wollten, 
und teilten fi bei zunehmender Uneinigfeit in immer tleinere und zahl- 
veichere, ſich wechſelſeitig verurtheilende Parteien. Unheilbar aber wurden bie 
Streitigkeiten dor Allem deßhalb, weil die Streitenden feine Achtung bor 
einander hegten, fondern jeder Wortführer dem Gegner die unlauterften. Berveg- 
gründe unterſchob. Für die hriftlihen Tugenden der Sanftmuth und der 
Demuth gab es feine Stätte mehr. ‚Ih kann kaum nod eine Hoffnung 
faflen,‘ ſchrieb der berühmte Schulmann und Philologe Joahim Camerarius, 
Melanchthon's befter Freund, im fünften Jahre nah Abſchluß des Religions 
friedens, ‚daß unter dem wilden und ärgerlihen Gezänfe der theologiſchen 
Parteien die Kirche je wieder zum Frieden und zur Einigfeit gelangen werde.‘ 
Religion, Wiſſenſchaften, Zucht und Ehrbarkeit müßten dabei nothwendig 
untergehen. Ganz Deutſchland werde auf die ſchmählichſte Weife zu Grunde 
gerichtet, nicht etwa unter äußerer Gewalt, fondern unter den Mißhandlungen 
der eigenen Bürger. ‚Was werden andere Nationen dazu jagen, oder viel- 
mehr mas fagen fie jeßt ſchon?“ „Ich fühle,‘ Hagte Camerarius insbeſondere 
über die Iutherifchen Prediger, ‚unendlichen Schmerz bei der Betrachtung, 
tie gerade diejenigen der Kirche faft täglich neue Wunden ſchlagen, melde 
ihr vor Anderen in ihren Nöthen beiftehen und helfen, in ihren Gefahren vor 
Anderen für ihre Erhaltung jorgen jolten. Die Unferen felbft tragen die 
Schuld alles Elends; alle Frucht, melde in Eintracht und gegenjeitigem 
Wohlwollen reichlich erblühen könnte, wird im Keime erftidt. Größtentheils 
ungelehrte Leute, nur von frehem Muthwillen getrieben, fämpfen fie um ihre 
Meinungen, und wollen dabei wegen ihres Eifers für Erhaltung der himm- 
liſchen Lehre noch gerühmt fein. Aller wiffenihaftlihen Bildung fremd oder 
feind und unbefannt mit den Schriften der Alten, zufrieden mit den neueften 
Zant und Streitfehriften, welche allenthalben bereit3 haufenweiſe an's Licht 
treten, geben fie fi maßlos ihren Lüften Hin in ungebundener Freiheit des 
Lebens, und haſſen alle Sittenzudt. Ih Tann vor großem Seelenſchmerz 
darüber nicht mehr ſchreiben, denn man ftößt allenthalben auf eine ſolche 
Menge der Sünden, daß, wenn es auch Leute gäbe, die auf eine Verbefferung 
der Zuftände dächten, und von Pflicht wegen darauf denken jollten, fie doch 
glei beim erften Anfange des Unternehmens erſchrocken zurüdtreten würden, 
wie Jener in der Fabel, der die Löcher eines Siebs verftopfen wollte, aber 
weder Anfang noch Ende für feine Arbeit fand.‘ t 


* Diefe und andere ähnliche Ausſprüche Camerar's bei Dölliuger, Reformation 
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Dad in Sachen des Glaubens unentbehrliche Gefühl der unerſchütter— 
lihen Gewißheit ging dem Volke verloren, und damit verlor dasſelbe zugleich 
ud feinen fittlihen Halt. ‚Man tagt allgemein,‘ ſchrieb der Theologe 
Ratthias Flacius, von feiner Heimath, dem venetianiſchen Illyrien, Illyricus 
genannt, ‚über die allerorts herrſchende Verwirrung in der Lehre und in der 
Kirde, über die Rathlofigkeit und Ungewißheit der Chriften. Irrthiimer und 
Kegereien gewinnen die Oberhand, die Zwwiftigfeiten mehren fi und ver— 
siften die Herzen der Menſchen, und die unerfahrene Jugend nimmt den 
Samen des Irrwahns in fih auf.‘! Der größte Theil des Volkes wiſſe 
bereit3 nicht mehr, welches die wahre und weldes die faljche Religion fei, 
wos er glauben und mas er verdammen folle?, 


‚Ein fruchtbarer Boden milder‘, auch nah Abſchluß des Religionsfriedens 
‚Fortrouchernder Etreitigleiten‘ wurde das Herzogthum Preußen durch Andreas 
fiander, feine Anhänger und Gegner. 

Andreas Dfiander, feit dem Jahre 1549 Profefjor der Theologie an der 
Königsberger Univerfität, Hatte, erj—hredt über die Wirkungen des lutheriſchen 
Imputationsglaubens, die Lehre aufgeftellt: die Rechtfertigung fei feine bloße 
Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti, die den Gnadenmantel über den Sünder 
ausbreite, fondern ein wirkliches Einwohnen der göttlichen Gerechtigkeit im 
Menſchen; die Vorftelung von einer Gerechtſprechung ohne Rüdfiht auf den 
Zuftand der Seele, made die Leute, tie die Erfahrung bezeuge, ſicher und 
rudlod. ‚Der große Haufe‘, ſchrieb Ofiander, ‚verachte die Obrigkeit, ſchände 
die Armen, unterdrüde die Schwachen, wuchere, raube und ftehle, Lüge und 
trüge, ſchwelge und treibe Unzucht, und höre dabei gern, wenn die Heuchler 
predigen: unfere Gerechtigkeit fei nichts Anderes, denn daß uns Gott für 
gerecht halte, ob wir gleich böfe Buben fein, und daß unfere Gerechtigkeit 
außerhalb unfer und nicht in uns ſei; denn bei diefer Lehre könnten auch fie 
wohl für Heilige Leute gehalten werben‘. ‚Solche Prediger find den Leuten 
fo angenehm, fie heben Chriftum auf und ſetzen den Teufel an feine Statt, 
werden voll Neid und Haß, voll Lügens und Läfterns‘ Es ‚nimmt mich 
zum höchften Wunder, daß fie es an ihnen felbft nicht merfen, daß fie von 
folder Lehre täglich nur ärger, irriger und milder werden, fo es doch fonft 
die Kinder auf der Gafje merken‘ ®, 

Gegen Oſiander's Lehre don der Rechtfertigung traten insbejondere 


2, 586-594. ‚In Germania omnia convulsa sunt‘, ſchrieb Bulinger am 9. März 
1656 an Galoin. Calvini Opp. 16, 68. 

1 Bergl. Döllinger 2, 249—281. ? Schumacher 2, 276. 

’ Döllinger 8, 899—412. Hafe, Albrecht von Preußen 189 fl. 


10 Andreas Ofiander und feine Gegner. 


Melandthon, Flacius Illyricus, Johann Xepinus, Joachim Weftphal und 
Joachim Mörlin auf. Diefe Lehre, erklärten fie, fei eine Lift des Teufels, 
der, nachdem die papiſtiſche Irrlehre von der inhärirenden Gerechtigkeit durch 
die lutheriſchen Theologen fiegreich widerlegt worden, die Sade nun künſt - 
licher angefangen habe und die Rechtfertigung in die durch den Glauben in 
ung wohnende weſentliche Gerechtigkeit Chrifti fege!. Auf Befehl des Her- 
3098 Albrecht von Preußen gab Oſiander feine ‚Confeffion‘ heraus, die aber 
‚von faft allen Seiten als ein leidiges teuflifches Werk‘ angeſehen wurde. 
‚Man müſſe ſich,‘ fagten zum Beiſpiel die herzoglich ſächſiſchen Theologen, 
‚vor berfelben hüten als vor der grundbittern Hölle felbft, in der man 
Niemand Anders denn eitel Diaboforum und Teufel gemwärtig fein müſſe.“? 
Markgraf Hans von Küftrin mahnte den Herzog Albreht: Ofiander müffe 
von jedem Gutherzigen als der leidige Teufel felbft geflohen werden ®. Albrecht 
"aber nahm Oſiander in Schutz. ‚Bei Leib- und Lebensftrafe, ja jo lieb 
jedem Gottes Gnade fei‘, verbot er deſſen Lehre zu verdammen* Durch die 
Gunft des Herzogs geftüßt, verachtete Ofiander,” ‚überbieß jeines Glaubens 
ſicher, alle feine Widerſacher‘. Selbſt über Melanchthon äußerte er fih in 
wegwerfenden Ausdrüden: niemals feit den Tagen der Apoftel fei die Kirche 
mit einem fo verpefteten Menfchen behaftet geweſen, als jegt mit Melanch- 
thon, der ſich fünftlih den Schein ächter Lehre zu geben wiſſe, während er 
diefe in Wahrheit völlig verläugne; er fei der manfefmüthigfte Theologe, 
made den Leuten durch feine Sophifterei blauen Dunft vor und Habe in 
feinen Schriften ‚mohl vierzehnerlei Gerechtigkeit‘ vorgetragen. In Wittenberg 
übe er eine umerträgliche Geiftesfnehtihaft aus: mer dort Doctor werden 
wolle, müffe deffen Lehre beſchwören. ‚Wenn die Eltern meinen, ihr Sohn 
fei ein trefflich wohlgeübter Mann in der Heiligen Schrift, der allen Schwär- 
mern und Ketzern das Maul ftopfen könne, fo ift er ein armer gefangener 
Mann, mit Eidespflichten in feinem Gemiffen verftridt und berwirtt, denn 
er hat Gottes Wort verſchworen und auf Philipp’3 Lehre geſchworen, hat 
ihm den Snebel ins Maul binden laffen‘: man müſſe fi) erheben gegen den 
‚Wittensbergifhen Bundſchuh‘. Melanchthon und alle feine Anhänger feien 
völlige Sclaven des Teufels *. 

‚Halb wahnfinnig und alle Ruhe und Frieden im Volk zerrüttend‘ wurden 
vornehmlich die Läfterungen, welche Tfiander und Joachim Mörlin, Pfarrer 
an der Domkirche im Kneiphof, ‚wider einander auf der Kanzel in Königsberg 
austobten‘. Sie nannten ſich wechfeljeitig Lügner und Gottesläfterer. Ofiander 


1 Bergl. Döllinger, Reformation 3, 421 fl. 2 Galig 2, 986. 

® Hafe 188. Vergl. Vulpius 10, 46 Note. 

> Zalig 2, 984. 986. Döllinger 8, 421-428. 426. Aus Oſiander's Klar 
gen ꝛc. AR, 
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rief das Volk gegen Mörlin als gegen einen Böſewicht und Ehrendieb auf: 
‚man müffe zu Spieß und Stangen greifen‘'. Dagegen verficherte Mörlin 
dem Bolt: ‚Wenn wir's vermöchten oder Macht hätten, jo wollten wir Donner 
und Blitz über fie fommen laſſen und allen Zeufeln gebieten, baß fie die 
Dfiondriften marterten und plagten.‘ Oſiander jei der leibhaftige Antichrift, 
mit ifm würde die Welt in fürzefter Zeit zu Ende gehen. In Gegenwart 
Ofiander’3 rief er auf der Kanzel aus: ‚Pfui did), du ſchwarzer Teufel mit 
deiner Gerechtigleit, Gott ftürze di in den Abgrund der Hölle‘ ‚Leidet 
diefen Gräuel nicht im Lande, liebe Kindlein,‘ mahnte er feine Zuhörer, 
‚tut dazu, daß eure Sinder mit dieſer teufliſchen Ketzerei nicht bergiftet 
werden. Es wäre euch taufendmal nüßer, daß ihr im Blute matetet bis an 
die Kniee, daß der Türke vor die Stadt füme und euch alle ermorbete, ja 
& wäre euch jelbft nüßer, daß ihr Juden oder Heiden wäret, als daß ihr 
Solches leidet. Denn ihr feid ebenſowohl mit biejer Lehre verdammt, als 
die Heiden. Wer fi) nicht will warnen lafjen, fahre hin zum Zeufel.‘? 
Dfiander glaubte fich feines Lebens nicht mehr ſicher; wenn er ausging, ließ 
er einen Knecht mit geladener Büchſe unter dem Rode folgen; ſelbſt in ben 
Hörfaal und auf die Kanzel nahm er Waffen mit?. In Ofiander’s Begleitung 
fein ſtets, ftreuten deffen Gegner aus, ‚zwei Teufel in ſchwarzer Hunds- 
geftalt, die nicht Jedermann fähe; er habe einen Teufel, der fehreibe in 
der obern Stube für ihn, während er in der untern mit den Leuten eſſe 
und teinfe‘ *, 

„Im Volke ging Alles drunter umd drüber in Hak und Bösmilligfeit.‘ 
‚Brüder, Vettern, die allerbeften Freunde und Nachbarn fpieen einer dem 
andern auf öffentlicher Gaſſe nah umd ſchrieen: „Pfui dich und troll did 
bon mir du Teufel, Ofiandriftiider Schmwärmer, Keger, Verräther, Bube, 
Schelm und Böoſewicht.“ Und ließ es ſich zum öffentlichen Aufruhr an in 
und außerhalb SKönigsberg.‘ ‚Eine Partei trachtete wider die andere mit 
Kügen, Aufruhr, Todſchlag, fie von ihren Gütern zu vertreiben und die ein 
zunehmen. Wer allen Jammer follt beſchreiben, jo fih zugetragen, würde 
ein fonderlih großes Buch werden. Iſt wohl nicht möglich, allen Zank und 
Widerwillen zu bejchreiben.‘ 5 


1 Salig 2, 948. 

2 Salig 2, 966-967. Haſe 179—180. Döllinger 2, 454. Vergl. ben Brief 
des Herzogs Albrecht vom 4. October 1551 an bie Söhne Pl "3 von Helfen, bei 
Neudeder, Neue Beiträge 1, 2—7. Mörlin an Johann Friedrich von Sadfen, in: 
Grläutertes Preußen 2, 660. 

3 Vgl. Ritter, Fiacius Illyricus 61. Spottverfe bagegen in: Erläutertes Preußen 
2, 867. * Salig 2, 1013. 

® Salig 2, 966. Die Königäberger Chronifen, herauögegeben von Medelburg 
(RönigBberg 1886) ©. 272. 
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Weil das Volk ‚in allen Predigten faft Nichts mehr als vom Zeufel 
hörte und bon den Anfchlägen des Teufels, der nicht allein alle Ketzereien 
ausbrüte, fondern auch Ungemitter und Hagel ftifte, Verderben des Getreides, 
Vergiftung. der Luft, Mord, Todſchlag, dem Einen den Hals brede, ven 
Andern von Sinnen bringe, jo glaubte es allgemach, daß nicht mehr Gott, 
fondern der Teufel die Welt regiere‘, und ‚zweifelte eben wenig, es ſei wahr, 
was Anno 1552 don Ofiander gefagt ward: er hätte auf feinem Sterbebette 
gebrülft wie ein bejeffener Ochs, der Arge Habe ihm den Hals umgedreht 
und feinen Körper zerriffen‘!. ‚Zur Widerlegung dieſes Gerüchtes‘ Tieß 
Herzog Albrecht den Körper Oſiander's durch ein Gericht befichtigen und 
‚den Befund, daß er nicht zerriffen, öffentlich bekannt maden‘?. Um den 
Leihnam dor Schändung zu jhüßen, verordnete der Herzog, daß er in der 
Stille ausgegraben und heimlich anderwärts beigejeßt werden folle®. 

Nah dem Tode Dfiander’3 dauerten die Streitigfeiten fort. Der Herzog 
erließ ein neues Mandat, welches bezüglich der Rechtfertigung Oſiander's 
Auffaſſung fefthielt und ala Lehrnorm für Preußen gelten follte; auch verbot er 
das Läftern und Verdammen auf den Kanzeln. Mörlin aber erklärte in 
einer Predigt: ‚Niemand dürfe dem Mandate gehorchen, denn es fei weder 
vernünftig, noch menſchlich, fondern vom Zeufel felbft eingegeben; er molle 
darwider reden umd predigen, fo lange er feinen Mund regen könne‘ *. Im 
Folge diefer ‚Aufreizung‘ wurde er des Landes verwieſen und an der Königs- 
berger Univerfität wurden alle Gegner Ofiander’3 abgeſetzt: faft die ganze 
philoſophiſche Facultät löste fih auf®. 


Aus gleihem Grunde wie Andreas Dfiander war aud Georg Major, 
Profeſſor der Theologie und Schlokprediger zu Wittenberg, gegen die ftreng 
lutheriſche Rechtfertigungslehre von der bloßen Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chrifti aufgetreten, indem er dieſelbe ſchweret Schädigung des religiög-fittlichen 
Lebens bezichtigte. Er fellte den Satz auf, daß ‚gute Werke zur Seligteit 
nothwendig feien und Niemand ohne gute Werke felig werde‘. Nur durch Ver- 
tündigung dieſes Gates könne man, ſchrieb er, dem jegt allgemein getoorbenen 
‚faljhen umd erbichteten Glauben‘, der ‚allen Gehorfam gegen Gott und Die 
Menſchen aufhebe‘, wirkſam enigegentreten. ‚Das meifte Theil der Leute 


4 Berit von allerlei Zauberei, Befefienheit und Teufelöfünften (Lid) 1688) ©. 17. 
Hartknoch 853. 

2 Berit ec. S. 18. 

$ Grläuterted Preußen 2, 9. 71. Harttnoch 853—854. 

* Hafe 209— 210. 

> Zöppen, Die Grünbung ber Univerfität Königsberg unb das Leben bed Sa— 
binus 217. 
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mähnen jepiger Zeit, daß durch den Glauben das Geſetz aufgehoben werde. 
Benn fie hören, daß wir aus Gnaden ohne alle unfere Werke, allein durch 
den Glauben gerecht und felig werden, fo wollen fie dann von feinem Gefeh, 
nod von güten Werten hören, führen ein gottlos Wefen, durch welches Gott 
und feine Lehre geläftert und geſchändet wird.‘ ‚Unfere Leute,‘ fehrieb er 
aus langer Erfahrung, ‚find allen Predigten vom Gejege und den guten 
Werlen feind und mollen fie nicht leiden. Zu jeßiger betrübter Zeit will 
fhier Niemand mehr von guten Werfen hören, man unterſcheide fie, wie 
mon wolle, jo hilft es doch nit, dieweil Jedermann des Evangeliums zu 
Aleifchlicher Freiheit und zum Schanddedel gebraucht.“ ‚Die meiften Menſchen 
find jetzt Epicurder geworden, fie glauben an fein göttliches Strafgericht, 
verlachen alle Erinnerungen an das fünftige Gericht und an die ewigen 
Strafen, halten fie für Märchen.‘ ! 

Major's Lehre fehte Theologen und Bolt in gewaltige Erregung. Wenn 
au) unter den erfteren nicht ein einziger da8 von Major beklagte, allgemein 
wachſende Sittenverderben in Abrede ftellte, fo verwarfen fie doch mit Abſcheu 
deſſen ,verderbliche Ketzerei, die allen papiſtiſchen Gräuel wieder einzuführen 
droße. Die Mansfeldiſchen Theologen legten das Bekenntniß ab, ‚die Be» 
hauptung Major’3: der Menſch werde felig dutch Glaube, Liebe und Hoffnung, 
fei die rechte Stimme des Antihriftes‘?. Sogar der Satz: ‚Gute Werte, 
die der Heilige Geift felbft in den Gläubigen wirkt, find nöthig zur Erhaltung 
des Glaubens‘, wurde bon den ftrengen Qutheranern für eine Irrlehre aus— 
gegeben. Derfelbe ftamme, ſagte einer ihrer erften Theologen, Johann Wigand, 
‚aus der Werkſtätte des Antichriftes‘. ‚Rein gräulicheres Malzeichen des 
Antichriftes fönne auf einen Menden gebrannt werden, ala wenn er glaube 
und behaupten wolle, daß gute Werke zur Seligteit nöthig feien, wenn er 
gleih von den Werfen der zehn Gebote rede: der Saz fei die ſchreckliche 
Mordftimme des römiſchen Wolfs‘, ‚Man wolle dur ſolche Lehre‘, eröffnete 
Joachim Mörlin dem Volt, ‚auf einmal das ganze menſchliche Geſchlecht dem 
Teufel in den Rachen ſchieben??. Alerius Prätorius, Superintendent in 
Meißen, verſuchte den Nachweis, daß Major ‚ein graufamerer und fehred« 
licherer Feind der chriſtlichen Kirche fei, als der Türke, ja, daß er geradezu 
bom Teufel fomme‘.* Auch Nicolaus von Amsdorf, der ehemalige lutheriſche 
Biſchof von Naumburg, bezeichnete Major's Behauptung als ‚die erfte und 
legte allerſchädlichſte und giftigfte Stegerei, die von Anfang der Welt erhöret 
worden‘ 5; er nannte Major ‚einen aufrührifhen Teufelsbuben‘. Um Luther's 


1 Döllinger 2, 167. 172 unb 3, 498 fll. 

% Schlüsselburg, Catal. haeret. 7, 86, 3 Schlüsselburg 7, 68. 188. 
+ Bergl. Döllinger 2, 166. 

> In ber Borrebe zu ber Jenaer Außgabe der Werke Luther’. 
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Lehre vom Alleinglauben gegen den Majorismus recht kräftig zu verteidigen, 
erlärte Amsdorf, der Satz: Gute Werte find zur Seligkeit ſchädlich, fei 
eine ‚tete, wahre und ‚riftlihe Propofition, durch die heiligen Paulus 
und Luther gepredigt‘. Flacius Jlyricus und Johann Wigand nahmen diefe 
Behauptung in Schu: wenn man fage, ſchrieb Iekterer, gute Werke fein 
ſchädlich, fo treibe man Chrifti Verdienft und Gehorfam fein in die Höße; 
nehme man dagegen den Saz nicht an, fo verffeinere man die Schredlihteit 
der Sünde und den Ernft des göttlichen Gerichtes '. 

Gleich heftig, wie Major, wurde deſſen Anhänger Juftus Menius, Super- 
intendent in Gotha, als heillofer Irrlehrer angegriffen. Menius fei, ber 
ſicherte Amsdorf, ‚mit eitel Teufeln beſeſſen, ärger und gräulicher denn ein 
Kriegsgurgel, der fi dem Teufel ergeben‘ ?. Oeffentlich äußerte er fich, wie 
Menius im Jahre 1558 berichtet, ‚mern er Landesfürſt wäre, würde er dem 
Menius den Kopf abſchlagen laſſen??. ‚Es wurde in den Kirchen ein wahres 
Teufelögezerr‘, denn Major und Menius zahlten ihren Gegnern ‚mit gleicher 
Münze heim‘. Menius warnte alle frommen ‚EChriften‘ vor Flacius, der zu 
den ‚unflätigen dredhungerigen Säuen‘ zu rechnen fei; fie folften Gott bitten, 
daß er ‚joldhe unflätige Säue, die fein Heiligtum alfo ſchändlich verunreinigen, 
auf feinem Tempel etwa in einen Koben oder Kloaka, dahin fie gehören, 
austreiben wolle‘ *. Major nannte Amsdorf, Flacius und deren Gefinnungs 
genoffen ‚Mameluten, Lügner, Mörder und Zeufelögefinde‘d. Als er hört, 
daß die Jenaer und Braunſchweiger Theologen die öffentliche Verurtheilung 


Vergl. Döllinger 3, 810. ? Wald, Einleitung 5, 347. 

3 Bericht ber bitten Wahrheit (Wittenberg 1658) D. 4. 

+ Schmidt, Zuftus Menius 2, 269, Note. Zur Charatteriftif damaliger Polemit 
diene folgende ganze Stelle aus ber Verantwortung Jufti Menij D*: ‚Cs mület und 
grübfet ber Lefterer Jllyricus jamt feiner Rotte in biefem Buch hin und wider, jtentert 
umber durch alle Artikel, und wolt gern etwas flinfenbs finden, darinnen er mit feinem 
unflettigen Seurüffel wol umftören möcht, das ber Geftand durch bie gange Welt rüche, 
und jeberinan bie Nafen bagegen zuhalten müfte. Weil aber die unflettige bredhumgerige 
Seue nichts finden können, pferhen und ſchmeißen fie ſelbs iren eignen Miſt Hinein, 
das ift, fie umterftehen unb befleipigen fidh, maß recht unb mol gefchrieben ift, burh 
ire giftige verferte Deuttung und Calumnien uff einen unrechten und falſchen Miß— 
verftanb zu zihen, bürffens aber doch, ja könnens aus böfem Gemiffen unb mit gutem 
Schein öffentlich nicht tyun, fondern müſſen beforgen, e8 möcht inen mehr zu Schanben, 
dann zu Ehren gereichen, fügeln fi; berhalben untereinanber ſelbs mit iren eignen 
Lügen und Galumnijs, und reibet ſich eine umflettige Saue an bie andere. Doch damit 
ir brüberliche Gainifche Liebe dieweil nicht allerbing feire und müſſig gehe, bemeifet fie 
fi mit folgen Heimlihen Meuchelſtichen, bisfolang, ob fie (bafür fie doch der almed- 
tige gürige Gott gnebiglihen behüten wole) des Heren Philippi Tod erfeben mögen, 
das fie alfo dann deſto freier und freubiger uff in liegen, leſtern unb calumnijten 
mögten, wie fie e8 nur Tüftet.“ 

Walch, Einleitung 5, 347. 


Tilmann Heßhus und feine Polemik. 15 


feiner Behauptung verlangt hatten, rief er auf der Kanzel in Wittenberg 
aus: ‚Ich will fie wieder verdammen, bis fie fi beffern. Ich will Magnus, 
Major und Marimus bleiben wider Aller Willen und will eher den Kopf 
oder dad Leben darüber Lafjen.‘ ? 

Während die Theologen in ihren Schriften und auf der Kanzel ‚jo wider 
einander losfuhren, daß Nichts erfolgen konnte, als Haß, Hader und Trüb- 
feligfeit im Wolfe‘ 2, beichuldigte jeder den andern, daß er Schuld trage an 
der allgemeinen Verwirrung. 


Einer der Hauptfämpfer wider Cfiandriften, Majoriften ‚und alles andere 
von Luther's reiner Lehre abirrende Teufelsgeſchwürm‘ war Tilmann Heßhus 
aus Weſel am Niederrhein. Er gehörte zu jenen Streittheologen, welche in 
allem Weſen und Thun Luther's, ihres ‚heiligen Waters‘, die ‚allleuchtende 
Kraft und Majejtät‘ Gottes erkannten, für Luther’3 fämmtlide Schriften 
canoniſches Anſehen beanjpruchten, und von der Ausficht begeiftert waren, 
‚nad vollbrachtem Kampfe Doctor Martinum droben zu fehen, wo er fiße 
fammt den Apoſteln zu richten die zwölf Geſchlechter Iſraels und das unfelige 
Papftthum nebft allen Rotten‘. Was von Quther abweiche, ftreite mit der 
Xehre des Heiligen Geiftes. Bei feiner Doctorpromotion in Wittenberg legte 
Hebhus im Jahre 1555 ein bündiges Zeugniß ab gegen Teufel und Teufeld- 
organe: Ketzer, Papiften, Heiden und Muhamedaner, ſagte aber fpäter öffent 
fi$ aus: er habe ſchwer gefündigt, als er fi von Georg Major, ‚diefem 
Schandfleck der Theologen‘, den Doctortitel habe ertheifen laffen. 

Als Superintendent in Goslar geriety Heßhus mit dem Rathe, ohne 
deffen Wiſſen er eine neue Minifterialordnung entworfen, in heftigen Streit. 
Die religiös-ſittlichen und rehtlihen Zuftände der Stadt waren überaus 
traurig. Verbrechen blieben ‚ohne Ahndung‘. Der Sohn des erften Bürger 
meifterö hatte feine Gattin verftoßen, und vom Vater ungeftraft den ihn 
tadelnden Oheim bei einem Gaftmahle durchbohrt; der zweite Bürgermeifter 
hielt Kircheneinkünfte zurüd. Heßhus, der auf der Kanzel dagegen auftrat, 
wurde im Jahr 1556 aus der Stadt vertrieben. Er nahm dann eine Stelle 
als Profefjor der Theologie und als Prediger bei St. Jacobi in Roftod an. 

Aber aud dort brachen fofort Streitigkeiten aus, welde ‚das ganze 
Sriftliche Gemeindeleben auf lange Jahre im Grund zerrütteten‘. Diefelben 
find von allgemeinem Intereſſe, weil fie an einem Einzelbilde zeigen, wie der 
Kampf um ‚rechte Lehre und Kirchenzucht‘ in den proteftantifgen Städten 


1 Salig 3, 824. Was bie Gegner wider ihn vorbrächten, feien ‚eitel Teufels 
W.. wiſche, da der Teufel die Kirche durch fie verftäntet‘. 

2 Chriftliche Klage des einjeltigen Volles (1659) C2. 

’ Willens 6 fll. 25—28. Helmolt 16—25. 
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ſehr häufig geführt wurde. Der Noftoder Rath Hatte früher unter der Er- 
Härung, er fönne ‚den gewaltfamen großen Haufen wegen der Religion nicht 
aufhalten‘, mit Gewalt den firchlihen Umfturz Herbeigeführt und das geift« 
liche Eigenthum in Befig genommen!. Er wollte unabhängig jein von allem 
geiſtlichen Einfluß. Heßhus und fein College bei St. Jacobi, Peter Eggerdes, 
nahmen dagegen ‚die Vollgemalt der Schlüffel‘ für fih in Anſpruch bezüglich 
der Ausfhliegung vom Abendmahl, von der Zaufzeugenjchaft, vom chriſtlichen 
Begräbniß. Sie weigerten fih, an den Sonntagen Copulationen vorzunehmen, 
weil durch die Hochzeitsſchmäuſe der Sonntag entheiligt werde. Als einer 
der Bürgermeifter, Peter Brümmer, fi verlauten ließ: ‚jelbige Prediger 
wollten eine neue pharijäifhe Secte anrichten‘, bedeutete Heßhus, wie er 
ſelbſt berichtet, vor allem Volt auf der Kanzel: der Bürgermeiſter fei ‚ein Lügen« 
bafter, ehrlofer und gottesläfterliher Menſch, ein Kind des Teufels und ein 
Feind des heiligen Geiftes, der, wenn er feine Gottesläfterung nicht bereue, 
ewiges Höllifches Feuer zu getragen habe‘. ‚Deßgleihen Hat auch mein Mithelfer 
Peter Eggerdes in der Gemeine den Gottesläfterer geftraft und faft einerlei 
Worte gebraucht, nur das dazu geredet, daß Peter Vrünmer nicht allein als 
ein Gottlojer und Lügner, fondern auch al3 ein Eidvergeffener geredet habe, denn 
er habe mit jeiner Läfterung wider den Eid, den er dem allmächtigen Gott in 
der Taufe gethan, gehandelt.‘ In Folge diefes Auftretens ſetzte der Rath die 
Prediger ab und verbot ihnen die Stadt, und als fie mit Berufung auf 
den Herzog Ulrich von Medienburg nicht weichen wollten, Tieß er fie mit Ge 
walt vertreiben. Am Sonntag den 9. October 1557 Hat der Rath, fehreibt 
Heßhus, ‚eine ganze Rotte, in die dreißig Mann, Diener und Bürger, mit 
Büchſen, Stangen und Spießen gemwaffnet, wie die Juden im Garten zum 
Herrn Chriftus eingefallen find, abgefertigt, welche mitten in der Nacht 
meinem Bruder und Mithelfer Herrn Peter in’ Haus mit großem Ge 
tümmel und Geſchrei gefallen find und die Thüre mit Stangen aufgebrochen, 
und da die ehrliche und tugendfame Frau, des Prediger: Gemahl, melde 
durch Gottes Segen groß Leibes ſchwanger geht, hoch erſchredt und jämmer- 
lich ſchreiet, Haben die ehrlofen Buben folde Gelegenheit nicht angejehen, 
fondern fie mit harten Worten gebräuet, aud einer ihr den Spieß vor bie 
Bruft gehalten und alfo den Mann aus dem Haufe weggeführt, ihn in die 
drei Meilen von der Stadt geführt. Dieweil id} denn ſah, daß fie ganz toll 
und unfinnig und mit dem Teufel auf dem Rathhaus befefien waren, habe 
ich mein Weib und Kindlein und meines Bruders Herrn Peters Weib hinaus- 
geführt. Alſo find die von Roſtock umgegangen, desgleichen nicht gehört ift 


4 Nähere bei Liſch, Jahrbücher 16, 10 fil. Weber den gleich bei der Einführung 
der neuen Lehre im Jahre 1581 entftandenen Zwiſt ber Prediger vergl. Jahrbücher 24, 
140— 155. 
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in den Städten, da das Evangelium wird geprebigt, ſeit der Zeit Lutherus 
hat angefangen zu predigen.‘ Am 17. October 1557 erließ der Rath ein 
Decret, worin er die Vertreibung der beiden Prediger zu rechtfertigen fuchte 
und nicht allein diefe, fondern die ſtädtiſchen Prediger insgefammt großer Ver— 
brehen, falſcher Lehre und aufrührerifher Beſtrebungen bezihtigte, zugleich 
den Bürgern gebot, ihren Umgang und ihre Predigten zu meiden. Die 
Prediger jelbft follten diefes Decret von den Sanzeln verlejen. Einige Pre- 
diger, hieß es darin unter Anderm, laſſen fi auf der Kanzel vernehmen, 
ala habe der Rath unrecht gehandelt, ‚wünſchen der Stadt hölliſch Teuer, 
Hg und Donner, verdammen und vermaledeien, fpringen und fehlagen auf 
den Stühlen als Unfinnige. Andere dürfen fi) Hören laſſen, daß diefe Stadt 
mit tyranniſcher Obrigfeit beſetzt fei und verſuchen einen Aufruhr unter den 
Bürgern zu erweden. Sie vermunden und ermorden die Gewiſſen, ver» 
daminen die Leiber auf den Schindanger und übergeben die Seelen dem 
Teufel.‘ Gegen dieſes Mandat veröffentlichte Heßhus, zugleih aud im Namen 
bon Eggerdes, eine Schrift, worin er dem ‚verrüdten und bejefenen‘ Rath 
alle möglihen Schandthaten vorwarf. : Derjelbe, fagte er, nähme fi die 
Freiheit, ‚unverfämt zu lügen und zu fluchen, zu Huren, zu morden, zu 
laſtern und allerlei Werte des Teufels zu thun‘. Joachim Schlüter, der zuerft 
in Roflod ‚das Evangelium‘ gepredigt habe, fei vom Rathe vergiftet worden, 
den Prediger Heinrich Schmebenftedt hätten ‚die verdammten und blutgierigen 
Bürgermeifter‘ verrathen und verfauft. ‚Ihr feid das mal etwas milder gemejen 
denn Annas und Kaiphas, denn ich habe mir fagen laffen, des Gerechten Blut 
geftehe euch wohl in die fünfhundert Gulden. Schande ift wahrlich, daß der 
Diener mehr gegolten Hat, denn fein Herr und Gott.‘ Auch den Prediger Abeler 
hätten fie täglich ‚gemartert und geplagt‘, überhaupt fidh ſtets als ‚mörderiſche 
und biutgierige Hunde und öffentliche Feinde Gottes‘ erwiefen. Der gegenwärtig 
dom Rathe zum Superintendenten berufene Doctor Johannes Draconites fei ein 
Ejelstopf und ein grober Tölpel, ein verzweifelter und verdammter Lügenprediger. 

Draconites war glei bei feiner Einführung mit mehreren Predigern 
in einen Streit geraten, welcher in den nächften Jahren einen immer hef- 
tigern Character annahm. Die Sonntagshodhzeiten, prebigte Draconites, 
feien erlaubt, überhaupt dürften die Chriften nicht mit dem Geſetze gefchredt 
werben. ‚Wer das Geſetz predigt den Chriften, der beleidigt Gott im Himmel. 
Trolle did Mofes, trolle dih. Wer Andere aus dem Geſetz für Sünder 
erklärt und felbft ein Sünder ift, der fündigt doppelt.‘ ‚Immer zum Zeufel 
mit den Sabbathsknechten,‘ eiferte er gegen die anderen Prediger der Stadt, 
‚Die da lehren, du ſollſt am Sabbath allein fromm fein und die Wode 
über eine Beſtia.“ Dafür nannten die Prediger ihren Superintendenten 
einen loſen Heuchler, hölliſchen Drachen und unverſchämtes Läftermaul. Sie 
griffen ihn auch wegen einer neuen Lehre an, welche er von dem Hamburger 

Janffen, deutſche Geſchichte. IV. 1-12. Aufl. 2 
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Superintendenten Johann Wepinus angenommen hatte, nämlich, daß ‚Chrifti 
Seele nad deſſen Tod in der Hölle hölliſche Marter und Pein erlitten habe, 
und daß jeder Chrift bei Verluſt feiner Seligfeit dieß zu glauben ſchuldig 
fei‘. Die Bürgerſchaft und die Univerfität jpaltete ſich in feindliche Parteien; 
nahezu fam es einmal in der Kirche während des Gottesbienftes zum Hand- 
gemenge. Der Friede wurde auch dann nicht wiederhergeftellt, als Draconites, 
bon feinem Amte entfeßt, die Stadt verließ. Der Bürgermeifter Brümmer 
mar ſchon im Jahre 1558 aus dem Rathe entfernt worden und fein Prediger 
mollte ihm das Abendmahl reihen, denn er jei ‚ein unbußfertiger Gottes- 
läfterer‘, weil er behauptet habe, Eggerdes und Heßhus "hätten eine neue 
phariſaiſche Secte anrichten wollen, ferner weil er die Vertreibung biejer 
Gotteszeugen und dad Mandat des Raths vornehmlich veranlaßt Habe. Auch 
nod in anderer Weiſe habe Brümmer fi) ‚der Gottesläfterung‘ ſchuldig 
gemacht. Trotz der Vorſchrift der Prediger, daß die nod in Roftod übrig 
gebliebenen Katholiten als „‚gottesläfterlihe Papiften‘, wie von der ZTauf- 
zeugenſchaft, jo aud von dem chriftlihen Begräbniß ausgeſchloſſen werden 
ſollten, Hatte Brümmer einmal ‚den Schulmeiftern und Küſtern ernftlid be 
fohlen‘, bei der Leiche eines katholiſchen Canonikus ‚alle gewöhnlichen Cere- 
monien, damit man fromme Chriften zu ehren pflege‘, vorzunehmen, er war 
ſogar der Leiche dieſes ‚gottlofen Gottesläfterers am allererften nachgefolgt‘. 
Heßhus Hielt den Bürgermeiſter wegen dieſer Verbrehen der Steinigung 
mürdig. Wenn Diebe und Mörder, fagte er in feiner Schrift wider das 
Rathsmandat, ‚darum ehrlos find, meil fie ohne Gerechtigkeit, ſo muß ein 
Gottegläfterer viel mehr ein ehrlofer Schelm fein, dieweil er nicht allein ohne 
Geregtigfeit ift, fondern aud dem Brunnen aller Geredhtigfeit Feind if. 
Auch ift fein Diebftahl, fein Mord und Unzudt jo groß und gräulic, wenn 
aud glei ein Sohn den Vater ermürget oder ein Vater feine Tochter be- 
ſchliefe, denn da ift die Gottesläfterung. Wie ift denn möglih, daß folder 
bei Ehren bleibet? Siehe zu, was Mofes für ein Urtheil über ſolchen Gottes 
läfterer fället. Der mat ihn nicht allein zum Schelm, fondern er führt 
ihn zum Rabenftein und Villekule!, und ſpricht, Gott habe befohlen, man 
jolle ihn fteinigen. Nach welchem Urtheil aud der ägyptifhe Mann, der den 
Namen Gottes Hatte geläftert, tie jegt Peter Brümmer gethan, aus dem 
Lager geführt ift und von ben Stindern Iſrael gefteiniget.‘ ? 


Faſt in allen proteſtantiſchen Städten famen ähnlid wie in Roſtock die 
beftigften Streitigteiten zwiſchen den Prädifanten vor und allenthalben wurde 


Schindanger. 

% Bergl. dieſe und noch näfere Nachrichten über den Roſtoder Kirchenftreit in 
dem Auffage von 3. Wiggers, Tilmann Hedhufius und Johann Draconites, bei Lifch, 
Jahrbücher 19, 65—137. 
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der Hader unter den gemeinen Mann gebracht, weil die Kanzel von jedem 
Einzelnen dazu gebraucht wurde, feine Lehre, die er unter Vermaledeiung der 
Gegner für die allein rechte und jeligmachende ausgab, durchzufechten. So 
erfolgte zum Beifpiel in Stargard feit dem Jahre 1556 ‚Zwiefpalt der 
Prediger, Zerrüttung der Schulen, Verwirrung des Volfes‘, ‚eine fo jämmerliche 
Zerrüttung, daß man es nicht genugfam bejammern fonnte, auch nicht genugjam 
beireiben fann‘!. Auf einem Landtage zu Stettin fam es im Jahre 1558 
zur Verhandlung, ‚daß durch allerlei gewaltfame Thaten und ungebührliche 
Händel die Pfarrer in den Kirchen, aud auf der Kanzel angeſchrieen und 
beleidigt würden, Alles ohne Strafe‘ ?. In Hildesheim ftritten fi im Jahre 
1557 die Prädifanten mit ihrem Superintendenten Tilmann Cragius über 
bie Lehre von der Rechtfertigung und vom Abendmahl. Cragius beftritt die 
Vorſchrift der Prädikanten, dap Männer, ‚wenn ihnen das Blut Chrifti in 
dem Bart wäre hängen geblieben, den Bart ausreißen müßten‘, ala einen 
‚ofenbaren Aberglauben‘. ‚Wenn fie das heilige Sacrament‘, klagten die 
Pradikanten, ‚mit fonderliher Ehrerbietung dor anderm gemeinen Brod in 
dem Gebraud und Austheilung gehandelt‘, jo Habe der Superintendent ‚ihrer 
einige öffentlich ſchändlich und übel berufen und noch zuletzt gefagt: fo frefiet 
es, ledt es, ſchmedt es, betet e& an‘. Cragius wurde aus der Stadt gejagt 
und ſchrie dann in einer Schrift ſämmtliche Prädifanten al ‚Buben und 
Gottesläfterer, Schandmäuler, tolle Hunde und unvernünftige Gainiten‘ aus ꝰ. 

Bor dem ganzen Reich und im Angeficht der höchſten Reichsgewalt trat der 
Zwieſpalt im Lager der Proteftanten zuerft offen zu Tage auf dem Religiond- 
geipräh zu Worms. 


4 Eramer 3, 135—186. % Gramer 3, 146. 


3 Salig 8, 411—418. Weber Streitigfeiten ber Präbifanten in Schweinfurt vergl. 
Sist, Schweinfutt 182—188. 
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II. Das Religionsgefprädy zu Worms im Iahre 1557. 


Beim Abſchluß des Neligionsfriedens war vereinbart worden, daß auf 
einer neuen Reichsverſammlung wiederum über die Mittel und Wege, bie 
ftreitige Religion zu vergleichen, verhandelt werben folle. Der von König 
Ferdinand zu diefem Zwede und zur Erlangung einer Zürfenhülfe nad} 
Regensburg berufene und am 13. Juli 1556 eröffnete Reichstag war ‚gleich 
zwiejpältig wie alle früheren‘ ‚In Saden der Vergleihung‘ ſprachen die 
geiftlichen Stände fi mit allem Nachdrude dahin aus, daß nur durch ein 
allgemeines Concil die im Reich beftehende Spaltung aufzuheben ſei. Die 
proteftantifhen Stände dagegen, obgleich von vornherein entſchloſſen, auch 
nicht ‚die geringfte Zumilligung an das im göttlihen Wort vermaledeite 
Papſtthum zu machen‘, befürmorteten die Abhaltung eines neuen Religiong- 
geiprächs, in der Hoffnung, daß dadurd ‚dem Untichrift etwelcher Abbruch ge= 
jchehe‘. ‚Die Colloquien find hiervor,‘ betonte Kurpfalz, ‚nicht one Frucht abge 
gangen, denn das Wort Gottes ift dadurch erweitert morben.‘! Auch Melanch- 
thon hoffte, daß durch das Geſpräch ‚etliche Fürften und Biſchöfe zu rechter Lehre 
gebracht· würden. Nur müffe vorher ein Punkt unter den Proteftanten 
erledigt werden. ‚Raifer, König und vielen Andern, ſchrieb er, ‚liegt der 
Artikel von der Priefter-Drdnung heftig an, denn fie fteden in diefer Opinion: 
unfere Priefter, die nicht von Biſchöfen orbinirt find, können nicht conjecriren. 
Und fchleift diefe PHantafei viel Irrthum mit fi; derohalben, jo das 
Colloquium jein follte, müffen wir uns felbft zuvor von der Ordination und 
biſchöflichen Jurisdiction unterreden.‘? Jedes frühere Religionsgefprä Hatte 
nur zur Steigerung ber allgemeinen Verwirrung beigetragen. ‚Die Erfahrung 
aller Jahrhunderte‘ ftellte der in Begleitung des Cardinalbiſchofs Otto von 
Augsburg auf dem Tage anweſende Jejuitenpater Petrus Canifius dem 
Könige Ferdinand vor, ‚liefere den Beweis, daß in dergleichen Zuſammen - 
fünften die Zeit mit Hin- und Herreden nutzlos vergeubet werde: nad) der 
Auflöfung der Verfammlung wolle feine Partei unterlegen fein, jede ſchreibe 
fi) den Sieg zu, widerſprechende Nachrichten über die Verhandlungen würden 
augeftreut, der Erfolg fei nicht die Beruhigung der Gemüther, fondern eine 
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nod immer größere Entzweiung und Berbitterung.‘! Ferdinand hielt jedoch 
ein Colloquium für den zur Zeit allein praktifhen Weg, und auf fein Betreiben 
gaben die geiftlichen Stände ihren Widerfprud auf. Man einigte ſich dahin, 
daß die Ergebniffe des Geſpräches unvorgreiflid fein, die Colloquenten die 
Dinge ‚janftmüthig, vertraulich und mit gutherzigem Eifer‘ berathſchlagen und 
ihte Gutachten zur meitern Verhandlung an die nächfte Reihsverfammlung 
dringen follten. Als nothwendig wurde feftgeftellt, daß die proteſtantiſchen 
Theologen ‚die in ihrer Lehre eingerifienen Irrihümer und Spaltungen 
ablehnen und Kriftlich vergleichen‘ follten?. Am 24. Auguft 1557 follte das 
Geſpräch in Worms beginnen. 

Um für dasjelbe die nöthigen Verabredungen zu treffen und die vor— 
handenen Lehrftreitigfeiten fo viel als möglich zu ſchlichten, verfammelten ſich 
auf Anregung von Kurpfalz und Württemberg mehrere proteſtantiſche Stände 
im Juni 1557 zu Stanffurt am Main. Landgraf Philipp von Heffen 
brachte dort eine Reform der Augsburgiſchen Confeffion in Vorſchlag: man 
fei an diefelbe nicht unbedingt gebunden, denn ‚man habe fie nicht fo für 
gewiß angenommen, fonbern es dahin geftellt, mo man die Confeſſionsver⸗ 
wandten in einigen Punkten beſſer berichten tönnte‘®, Diefer Vorſchlag fand 
feine Annahme. Ebenſo wenig ein anderer Vorſchlag, den der Regensburger 
Theologe Nicolaus Gallus zur Kenntniß der Verſammlung bradte: es folle 
ein Generalfuperintendent über jämmtliche Iutherifchen Kirchen Deutſchlands 
ernannt werben mit der Vollmacht: die Rechtgläubigfeit und Einigfeit der 
Lehre zu überwachen, Abweichungen zu rügen und zu hindern, die Unterfuhung 
entftehender Streitigkeiten einzuleiten und die zur Entſcheidung erforderlichen 
Vorkehrungen zu treffen. Gallus ſelbſt fand diefe Anftellung eines Papftes 
für die geſammte lutheriſche Kirche nicht zmedmäßig, war aber fein Gegner 
eines meitern Antrages: man möge zwei Generalbevollmächtigte ernennen, 
einen für die oberländifhen und einen für die ſächſiſchen Kirchen“. Der 
Gonvent verwarf auch diefen Vorſchlag. Er verpflichtete die Prediger von 
Neuem auf die Augsburgiſche Gonfejfion und die Apologie.e Wenn die 
Gegner den Evangelifen in Worms Zwieſpalt und Trennung borwerfen 
würden, fo folle ihnen erwidert werden: im Grunde und in den Hauptftüden 
der Lehre fei man einig. Auf einer fpäter abzuhaltenden Synode follten die 
obwaltenden Streitigfeiten gef&lichtet werben. Ohne vorherige Genfur der 


1 Nieh 196. 

2 Brief des Herzogs Johann Friedrich von Sachſen in Corp. Reform. 9, 280. 
Bergl. Kugler 2, 55. Unter den Proteftanten glaubten Mandje, derdinand abe das 
Geſpräch nur erlaubt, ‚ut vectigal hoc praetextu ex Germania maximum colligeret‘! 
Bullinger an Calvin am 20. Aug. 1657. Calvini Opp. 18, 572. 

3 Heppe, Geſchichte bed beutfhen Proteftantiömuß 1, 161. 

Salig 3, 266. 267. Vergl. Menzel 2, 814-816. 
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Stände ober der von dieſen Verordneten follten die ſich befämpfenden Theologen 
inskünftig feine Schriften veröffentlichen 1. 

Diefer Frankfurter Abſchied erregte neuen Streit. ‚Bor der ganzen 
Welt würde e3 den Ständen,‘ erflärte Gallus, ‚zu großem Epott gereichen, 
wenn fie Jemand bereden mollten, da in den Kirchen und Schulen ihrer 
Lande ſeit dem Jahre 1530 Nichts wider die Augsburgiſche Confeſſion gelehrt 
und gehandelt worden.‘ Flacius Illyricus nannte den Frankfurter Abſchied 
‚einen Verrath an der Kirche?. Man Habe darin nicht befohlen, die bon 
Luther und allen frommen Lehrern ſtets verurtheilten Sacramentirer zu ver— 
dammen, aud habe man die Theologen niht auf die ſchmalkaldiſchen Ar- 
titel verpflichtet und dadurch der Kirche eine gräuliche Wunde beigebracht. 
Die vorgegebene Einigkeit in der Lehre fei in Wahrheit nicht vorhanden: 
unfinnige Sacramentirer und andere Sectirer müßten in Sranffurt das Wort 
geführt Haben, da man nun gar den redlichen Eiferern, welche bisher noch 
den einbrechenden Wölfen ſich widerſetzt hätten, den Mund ftopfen wolle. 

Flacius und die ganze Partei der ftrengen Lutheraner fand einen Rüd- 
halt in dem Herzog Johann Friedrih dem Mittlern von Sadjen-Weimar, 
der ‚leben und flerben wollte für Erhaltung und Fortpflanzung des von Gott 
dem theueren Vater Lutherus geoffenbarten reinen Evangeliums‘. Zu diefem 
Ziwede hatte er in Jena eine Univerfität gegründet, welde eine Hochburg 
‚des Achten Lutherthums‘ wurde, und insbefondere ‚den vom wahren Glauben 
abgefallenen ketzeriſchen und antichriſtlichen Melanchthon ſammt ber ganzen 
berpefteten Wittenberger Univerfität in heiligem Gotteseifer‘ befämpfte. Auf 
Grund eines von Flacius übergebenen ‚Bedenken‘ ertheilte Johann Friedrich 
feinen zum Geſpräche nah Worms hbeorderten Theologen und Räthen die 
Inftruction, fie follten mit den Theologen und Abgeordneten der anderen 
proteftantifchen Stände feine Gemeinjhaft Haben, jo lange diefe nit alle 
Secten und Rotten: die Wiedertäufer, Sacramentirer und Zwinglianer, 
Ofiendriften, Majoriften und Andere ausdrüdlih verdammen würden. Es 
märe nicht möglich, fchrieb der Herzog am 20. Auguft 1557 an den Pfalz 
grafen Wolfgang von Zmeibrüden, daß die Theologen wider die Papiften für 
Einen Mann ftehen und aus Einem Munde ftreiten könnten, bis fie ſich 
ſelbſt vorher verglichen und die Jrrthümer verdammt hätten. Die Papiften 
würden fonft leicht im Stande fein, mit Hülfe der zwiſchen den Evangeliſchen 
gewechſelten Streitfchriften diefe mit ihrem eigenen Schwerte zu jchlagen®. 
Dem Kurfürften Otto Heinrich von der Pfalz kündigte der Herzog an: er 
wolle in Worms alle Irrthümer verdammen helfen‘. Man dürfe in Worms, 


4 Salig 3, 271—273. Preger 2, 68-84. 
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mahnte Flacius die zum Geſpräch Beorderten, Erhard Schnepf und Joachim 
Mörlin, feine Judasküſſe mehr dulden: daß in einigen Schriften die Erneue 
zung und Belebung durch den heiligen Geiſt gelehrt werde, ſei eine rechte 
Grundfäule des Majorismus; man müfle Melanchthon tapfer zuſetzen; der- 
felbe zaudere, feine Jrrthümer zu widerrufen, weil er öffentlihe Schande und 
den Zorn der Höfe fürdte, auch feinem Lehrmeifter zu gehorchen gezwungen 
feit. Unter diejem Lehrmeifter verftand Flacius den Teufel. Melanchthon 
ſeinerſeits fchrieb an den’ Fürften Joachim von Anhalt: ‚Das Gift und die 
Heudhelei‘ des Flacius werde täglich beffer erkannt, ‚und fo das Colloquium 
zu Worms fürgenommen wird, dieweil da vieler Kur- und Fürſten und 
Städte Prädifanten zufammentommen werden, wird davon aud) geredet werden. 
Hat er doch nicht einen Artikel in der Lehre erklärt, fucht nur Calumnias 
und Läfterungen und Hilft auch Heuchelei und Irrthum ftärten.‘? 

Bei ‚jo fi) widerftrebenden Meinungen‘ koftete es Mühe, daß überhaupt 
nur das Geſpräch am 11. September eröffnet werden konnte. Melanchthon 
ſchlug gleich in der erften Sitzung gegen die Katholiken einen leidenſchaftlichen 
Ton an. Von der zu Augsburg im Jahre 1530 übergebenen Confeſſion 
‚find wir‘, fagte er, ‚meer gewichen, noch werden wir jemals weichen; wir 
berwerfen alle Irrthümer und Secten, melde mit jenem Bekenntniß ftreiten, 
namentlich die gottlofen Beſchlüſſe der fogenannten Zrienter Synode; wir 
glauben, die wahre Kirche beftehe nicht aus Jenen, welche mit Wiflen der 
Wahrheit mwiderftreben, fondern fie ſei jene Vereinigung, melde das ungefälfchte 
Wort des Ebangeliums verkündet und nicht wiflentlih Götzen vertheidigt.‘ 
Schon im Jahre vorher hatte er in einem Briefe an den Markgrafen Hans 
don Küftrin geäußert: ‚Daß die großen Könige jegund Concilia nennen den 
Papſt, feine Biſchöfe, Pfaffen und Mönde, die öffentliche Feinde find des 
Herrn Chriſti und des Evangelii, und volle Macht haben, Artikel des 
Glaubens und neue Götter zu maden, das ift eitel Gottesläfterung, mie 
Nabogdonojor und Antiohus getrieben haben.‘ ‚Die päpſtliche Gottesläfterung‘ 
tönne ‚leihtlih ein jeder Verftändiger richten‘. Den Jefuiten Petrus Ganifius, 
einen der katholiſchen Collocutoren zu Worms, nannte er einen Cyniker, und 
zählte ihm zu feinen ‚gelehrten Verfolgern‘, welde ‚wider eigenes Gewiſſen 
erfannte Wahrheit mit boshaftiger Soppiftif verfolgen, Irrthum und Ab» 
götterei ftärfen‘, und ‚jo fie aljo fortfahren, die Belohnung des Judas 
empfangen werben‘ *. 

Wurde fo von vornherein behauptet, daß die Katholiten in Vertheidigung 
der katholiſchen Sache wiſſentliche Verfolger erfannter Wahrheit und daß die 


! Corp. Reform. 9, 282—284. 3 Corp. Reform. 9, 116. 
% Corp. Reform. 9, 266—288. Bgl. Buholp 7, 371-872. Rieß 218. 
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auf dem Goncil ‚von Trient früher bereits feftgeftellten katholiſchen Lehren 
gottlos und gottesläfterlih feien, daß man um keinen Preis von der Augs- 
burgiſchen Confeffion irgendwie abweichen wolle, fo mar an irgend einen 
Ausgleih mit den Katholiten nicht zu denfen, ganz abgejehen von der offen- 
tundig falſchen Behauptung Melandthon’s, man fei niemals von dieſer Con- 
feffion abgewichen. Erklärten doch einmal vierunddreißig lutheriſche Theologen, 
die Confeffion vom Jahre 1530 fei durch fortwährende Veränderungen ‚gleich 
wie ein Cothurnus, Bundſchuh, Pantoffel und polniſcher Stiefel worden, oder 
ein Dedmantel und Wechſelbalg, damit die Sacramentirer und andere Secten 
unter dem Schein und Namen der wahren Augsburgifdhen Confeſſion ihre 
Irrthümer und Verfälſchungen bededen, | hmüden, vertheidigen und beftätigen‘ ?. 
Melandthon, der die Confeffion verfaßt, hatte biejelbe ftets als fein Eigen- 
thum angejehen und fie bei den oft miederholten Abdrüden nad dem Wechjel 
feiner Anſichten geändert. Schon die älteften Ausgaben wichen in einem 
weſentlichen Lehrpunkte von einander ab?. Ungleich größer noch war der 
Unterſchied zwiſchen dieſen umd den fpätern Ausgaben. Die proteftantijchen 
Fürften felbft waren ſich ‚darüber feineswegs im Untlaren‘. ‚Bon Anno 1531 
an bis Anno 1540,‘ Heißt es in einem Briefe des Herzogs Julius von 
Braunſchweig, ‚find erweislich faft alle Jahre die Eremplaria verändert, im 
der Edition von Anno 1540 etliche Punkte faft gefährlich geändert und verrüdt 
worden‘; beſonders fei dieß der Fall im zehnten Artilel vom Abendmahl; 
aud in dem Artifel über das Prebigtamt und in den Ausgaben der Apologie 
feien Veränderungen vorgenommen, in dem Artifel ‚von ber kirchlichen Gewalt‘ 
ganze Blätter Hineingejhoben worden. Dieß fei ‚den Papiften leider allzu- 
wohl befannt‘, auch von ihnen und dem Saifer ſelbſt den proteftantifchen 
Ständen vorgeworfen worden, ‚kann aud) bon un nicht verneint werben‘ ®. 
Die in der Lehre vom Abendmahl veränderte Confeffion fonnten auch 
die offenen oder geheimen Anhänger des Galvinismus unterfdreiben und fid 
darauf berufen, fie würden von dieſer Gonfejfion nicht im Geringften ver- 
worfen *. 





t bei Hutter 94a. 

? Darüber fpäter in dem Mbfchnitt: Der Naumburger Fürftentag 1861. 

® bei Hutter 162. 

+ Die Veränderung mar fehr bedeutend, indem nicht nur bie Worte: ‚et impro- 
bant secus docentes‘ meggelaffen, fonbern auch der Sag: ‚De Coena Domini docent, 
quod corpus et sanguis vere adsint et distribuantur vescentibus‘ dahin abgeändert 
wurde: ‚quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Ohristi vescen- 
tibus‘, Vergl. Kiesling 15 fil. ‚Die Aenderung bed adsint et distribuantur in ex- 
hibeantur hat offenbar ben Zmed,‘ jagt Subhoff 88, ‚ven Empfang bed Leibes Chriſti 
von ben Elementen Brod und Wein unabhängig zu machen, ben wirklichen Genuß von 
Seiten aller Tiſchgenoſſen, wie er 1580 gelehrt warb, in eine bloße Darbietung an Alle 
abzufgmädjen. Aud) ber Zufag cum pane ift eine wichtige Veränberung ber urfprüng- 
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Schon auf dem Augsburger Reihätage von 1555 Hatte der Kurfürft 
von Trier beim Beginn der Verhandlungen über den Frieden zivifhen den 
Ratholiten und den Bekennern der Augsburgiſchen Eonfeffion im Kurfürften- 
tathe die Frage aufgeworfen, ‚melde Gonfeffion eigentlich gemeint fei‘, die 
bom Jahre 1530 oder von 1540% Der brandenburgifhe Gejandte er- 
widerte darauf einfach: ‚jein Kurfürft beziehe die Religion allein auf die 
Gonfeffion von 1530°. Der kurpfälzifge: der Friede fei zu treffen für die 
Anhänger der Confeffion, ‚jo Anno 1530 erhibirt fei, und was berfelbigen 
nachmals gemäß‘; der kurſächſiſche: ‚fein Kurfürft meine feine andere Con« 
felfion als die von 1530°. Aber leßterer wollte zugleich glauben machen: ‚die 
fpäter überreichten Belenntniffe ftimmten mit derjelben überein‘. Und doch 
hatte Kurfürft Johann Friedrih von Sachſen durch feinen Kanzler Brüd 
bereits im Jahre 1541 Vorftellung erfoben gegen Melanchthon, daß er fi 
angemaßt habe, ohne Vorwiſſen und Bewilligung des Kurfürften und der 
anderen proteftantiihen Stände die Gonfeffion in etlihen Punkten zu ändern 
und anderweit druden zu laſſen ?. 

In Worms wies Canifius als katholiſcher Collocutor darauf Hin, 
‚daß die Auguſtana fehr variire und in ben allermichtigften Artikeln gar 
weſentliche Veränderungen erhalten habe‘ °. Im Zufammenhang hiermit ftand 
das Berlangen der katholiſchen Gollocutoren: die Proteftirenden möchten, da 
fie fi immerfort auf die Augsburgifche Gonfeffion beriefen, des Nähern an« 
geben, welche Secten von ihnen nicht anerkannt und von der Gemeinfchaft ihres 
Betenntniffes ausgeſchloſſen würden. Alle die verjdiedenen Secten: die Cal 
biniften, die böhmischen Brüder, die Ofiandriften, die Majoriften und fo weiter, 
zählen ſich, ſagten die katholiſchen Collocutoren, zur Augsburgiſchen Confeffion. 
ber wenn fie wirklich dazu gehören, warum ſchreiben fie denn fo ſcharf wider 
einander? Und warum ſollen wir nicht kraft des Regensburger Abſchieds 
von den Proteftanten fordern, daß fie erft unter ſich ausmachen müffen, 
melde von ihnen bei der Augsburgiſchen Confeſfion geblieben ? * 

Die herzoglich ſächſiſchen und aud die braunſchweigiſchen Theologen er- 
Härten dieſes Derlangen der Katholiken für gerecht und billig und über- 
reichten dem Präfidenten des Colloguiums, Julius Pflug, Biſchof von Naum- 
burg, ein Schreiben des Inhalts: der mürttembergijche Theologe Brenz wolle 





lien Fajlung der Auguftana. Denn weil die umveränberte Confeffion Leib und Blut 
unter Brod und Wein, alfo im Brobe gegenwärtig fein läht, barum coreigirte 
Melanchthon jegt in ofienbarer Hinneigung zur reformirten Vorftellung und aus Uniond- 
abfigten das mit dem Brode in biefelbe hinein.‘ 

1 Ritter, Augsburg. Religiondfriede 226—227. 

3 Löſchet 2, 40. 

3 Salig 8, 808. Heppe, Geſch. des deutſchen Proteftantismus 1, 187. 

* Declaratio uberior super protestatione partis Catholicae bei Salig 8, 827. 
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Melanchthon zu Gefallen die Sacramentirer nicht verdammen und dafür ſchone 
Melanchthon zur Belohnung den Ofiander. ‚So treiben,‘ fagten fie, ‚die 
beiden oberften Gonfuln mit einander ihr Spiel und fo geht die Wahrheit 
und die Kirche zu Grunde. Gott erbarme ſich unfer.‘t 

Der Hader und die Erbitterung zwiſchen den proteftantifhen Theologen 
nahm mit jedem Tage zu. ‚Wohin wir uns ehren,‘ fehrieben die herzoglich 
fächfifchen Abgeordneten an Johann Friedrich, ‚können wir nur erlofchene 
Liebe, höhniſche Geſichter und Reden, Spaltung und Heuchelei bemerfen.‘? 
Erasmus Sarcerius behauptete, es fei ‚unverborgen‘, daß ‚Brenz und andere 
Theologen Gefchente und Gaben empfangen hätten, den Ofiandrismus an« 
äuerfennen und zu vertheidigen‘®. Brenz dagegen beffagte ſich bitter über 
die durch die ſächſiſchen Theologen Herbeigeführte Uneinigkeit, über ‚den Pa- 
roxismus mit dem Condemniren‘ *. 

Wenn man fi) überzeugen wolle, ſchrieb Ylacius an den König von 
Dänemark, welch’ eine Verwirrung der Lehre entftanden fei, ſo brauche man nur 
auf das Wormſer Geſpräch Hinzubliden, dort finde man faft ebenſo viele An- 
ſichten, als proteftantifche Colloquenten®. Der Tübinger Jacob Andreä berichtete 
über feinen Aufenthalt zu Worms: in einer Verfammlung der proteftantifchen 
Theologen habe Brenz die Wiederaufnahme der Wittenberger Concorbien- 
verhandlungen vom Jahre 1536 angeregt: „Melanchthon jelbft habe ja da- 
mals die Concordia verfaßt‘. Auf die Entgegnung Melanchthon's: ‚er Habe 
nur die Anficht Anderer geſchrieben, meinte Matthäus Alber: Herr Prä- 
ceptor, Ihr Habt doch auch unterfchrieben. Worauf Melanchthon: lieber 
Matthäus, ich habe viel geſchrieben, mas ich nicht mehr gutheiße. Meint 
Ihr, daß id in dreißig Jahren nicht weiter gefommen‘ 76 

Die Proteftanten, ſchrieb Canifius im September 1557 an Lainez, den 
Generalvicar de3 Jefuitenordens, find unter einander uneins; Melanchthon 
hat ſich geäußert: ‚Auf mid allein ftürzt ihr Alle los.“ ‚Er hat mehr Un- 


1 Saxonicorum Ducalium Epist. ad praesidem vom 1. October 1557, bei Salig 
3, 814 Note. 

2 Pland 6, 184 Note. Heppe 1, 162 Note. Vergl. den Brief von Erhard Schnepi 
im Corp. Reform. 9, 265. 

® Pland 6, 141. ” 

* Bergl. deffen Briefe an bie Herzoge Albtecht von Preußen und Chriſtoph von 
Württemberg bei Prefel, Anecdota 440448. Markgraf Georg Friedtich von Anſpach 
Hieß den Theologen die Streitfeage vorlegen, ob (wie der Anfpadjer Superintenbent 
Georg Karge behaupte) der Leib Chrifi im heiligen Abendmahl auch in den Wagen 
tomme, verbaut werbe wie andere Speife und alfo durch ben natürlien Gang mieber 
ausgeworfen werde. Salig 8, 308. Corp. Reform. 9, 276—278. Möndeberg 107. 

® ‚Ibi quot ferme colloquutores Augustanae Confessionis sunt, tot etiam di- 
versae sententiae.‘ Schumacher 2, 276. Corp. Reform. 9, 287. Pontoppiban 3, 354. 

s Hartmann, M. Alber 185. 
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bill und Widerfprud von den Seinen zu erbulden, welche doch bisher feine 
Schüler waren, als von den Unferigen.‘ ‚Auf das Colloquium bliden Alle 
in Deutihland mit der größten Erwartung.‘ t 

Melanchthon machte es Keinem recht. Während die Iutherifchen Zhen- 
logen ihm calviniſtiſcher Anſchauungen beſchuldigten, beklagte fih Calvin über 
feine ‚verhaßte und beſchwerliche Nachgiebigfeit‘ in Worms: ‚er ift‘, fagte er, 
‚nod) weiter gegangen, als ich es argmohnte‘ ?. 

Gleihfam zum Entgelt für ihre eigenen Streitigfeiten und ihre wechſel- 
feitige Verbitterung, hielten proteftantifche Theologen in Worms aufrührerifche 
Predigten gegen die Katholiten®. Auch ſuchten fie jogar während des katho- 
liſchen Gottesbienftes in der Kirche Händel anzufangen. ‚Als der bayeriſche 
Hofprediger Johann Creſſentius am Andreastage in der Andreaskirche ge» 
prebigt, padte ihn, mie er von der Kanzel fam, Doctor Marbach an, be 
ſchuldigte ihm der Gottesläfterung und wollte in der Kirche vor allem Bolt 
mit ihm disputiren. Das Bolt machte einen Aufſtand und die anderen 
Evangeliſchen jahen ſelbſt nicht gerne, was Marbach gethan hatte. Mit dem 
Domprediger Johann a Via hatte es Jacob Andrei auch fo gemacht, und 
ihn, wie er von der Kanzel gefommen, auch zu öffentlicher Rechtfertigung 
feiner Predigt geforbert, der aber geantwortet: daß er zu Haufe, und nicht 
in der Kirche Beſcheid geben molle.‘ * 

Unter den proteftantifchen Collocutoren blieb ‚gräulich Gerauf und Zant, 
dergleichen nie getwejen‘ 5. Weil die herzoglich ſächſiſchen und die braunſchwei- 
giſchen Theologen auf ‚Condemnation der falſchen Secten‘ beharrten, fo 
wurden fie durch die anderen von den Sitzungen ausgeſchloſſen. Hierdurch 
wurde die Fortſetzung des Geſpräches unmöglich gemadt. Denn die fatho- 
liſchen Gollocutoren mußten nun mit Recht fragen, welche von beiden Par- 
teien eigentlich als Vertreter der Proteftanten anzuſehen fei und mit welcher 
fie weiter verhandeln follten®. ‚Rad dem letzten Reichstage feien fie an- 
gewiefen, fi nur mit Theologen von der Augsburgifchen Confeſſion zu unter« 

1° Aus Wormd am 11. und am 29. September 1557. Biele noch ungebrudte 
Briefe und Gutachten von Caniſius und andere an Jeſuiten gerichtete ober biefe betrefs 
fende Schriftflüde wurben mir von den Patres zu Blijenbet in Holland zur Verfügung 
geftelt. Man befeäftigt fi dort mit ber Herausgabe bes handſchriftlichen Nach- 
laſſes von Ganifins. 

? Calvini Opp. 17, 61. 

? ‚Die Berechtigung ber von ben Katholiken erhobenen Beſchwerden über bie auf- 
rũhreriſchen Predigten, welche von evangelifhen Theologen zu Worms gehalten wurden, 
läßt fh ohne Willkür nicht in Frage ftellen,“ fagt Heppe, Geſch. des deutſchen Protes 
ſtantismus 1, 228 Note. Vergl. Beil. 60. 

* Salig 3, 840. 

® Bericht des Hofprebigers Aurifaber im Corp. Reform. 9, 807. 

.bOeppe 1, 198. 
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veden, jet aber müßten fie nicht mehr, mo fie folde vor ſich hätten, da die 
Anweſenden einander jelbft des Abfalls von der Gonfeffion beſchuldigten.“ 

Die herzoglich ſächſiſchen Theologen reisten ab. Das Colloquium löste 
fi auf. Im Reden und Streitſchriften ſchoben die Proteflanten den Ka- 
tholiten die Schuld zu, daß der Unionsverſuch gejcheitert, aber ſchon der 
Ton ihrer Schriften legte wider fie felbft Zeugniß ab‘. 

Wenn die Proteftanten gehofft Hatten, daß das Geſpräch zum Abbruch 
des Papftthums‘ dienen werde, jo waren fie in diefer Hoffnung getäufcht. 
Die katholiſche Sahe war in Worms in gemohnter Feſtigkeit und Einheit 
vertreten worden, während fi offenkundig zeigte, daß die Gegner fein feftes 
objectives Princip der Lehre befaßen und auch in dem neuen Symbolum der 
Augsburgiſchen Confeſſion feine Einheit fanden. Noch auf dem Regensburger 
Reichstage Hatten König Ferdinand und die meltlichen katholiſchen Reichs- 
ftände eine von den 'geiftfihen Ständen gefonderte Stellung eingenommen, 
und in der Frage: ‚Ob Goncil oder Colloquium‘ fih nad dem Wunfche der 
proteftantijchen Stände für Iegteres entſchieden. Erſt durch den Verlauf des 
Wormfer Gefpräches wurden fie darüber belehrt, daß fein Unionsvberſuch 
außerhalb des geordneten kirchlichen Weges irgendwie von Erfolg und Frucht 
begleitet fein tönne. ‚Die Katholiken,‘ ſchrieb Caniſius an Lainez, ‚find in 
ihrem Glauben beftärkt worden. Insbeſondere werden die Schwankenden vom 
Abfall abgehalten und die Verirrten fehren leichter zurüd. Die Reihsftände 
werden aus den Acten des Colloquiums erſehen, daß eine Vereinigung mit 
den Proteftanten nicht zu erzielen ift, und die Yürften werden vielleiht von 
jegt an auf die Religionsgefpräche verzichten und das einzige Heilmittel, das 
allgemeine Concil, ſich gefallen laſſen.“ 

Für die Proteſtanten, deren Zwietracht offen zu Tage getreten, erfolgte 
aus dem Geſpräche eine noch größere wechſelſeitige Verbitterung. Herzog 
Johann Friedrich don Sachſen warf die Schuld ‚aller Trennung und alles 
ZTumultes‘ auf die württembergiſchen Theologen Brenz und Andrei, welche 
den Sectirer Ofiander nicht hätten fallen laſſen wollen?. Die ſtrengen Luthe- 


1 Man fann fi nicht verhehfen,‘ fagt Pland 6, 169, Note 193, ‚daß in ben 
häufigen Wechſelſchriften, worin beide Parteien nad; bem Geſpräch mit einander fritten, 
melde an feiner Zerreigung bie meifte Schuld Hätten, bie Katholiken fehr viel vor den 
Proteſtanten voraus hatten, welches fie auch fehr gut zu benugen mußten. Dieß ift am 
merklichſten in den Schriften, welche der Wormfifche Domprebiger Johann a Via, Bar: 
tholomäus Latomus, einer ber Trieriſchen Deputirten auf dem Colloquio, und befonders 
der berufene Friedrich Staphylus, der auch eine Hauptrolle babei geipielt hatte, noch 
im Jahre 1558 beraußgaben; aber man kann es auch ſchon genug an ber gar zu un: 
natürlichen Bitterfeit merten, womit bie Proteftanten, ja womit ſelbſt Melanchthon einige 
diefer Schriften beantworteten.“ 

2 * Aus Worms am 6. December 1557. Bergl. oben ©. 97 Note 1. 

5 Kugler 2, 62. 
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raner wollten die durd ihre Zurüdmeilung erfahrene Schmach rüchaltslos 
on den Melandthonianern rächen. ‚Die Unferigen find ausgeſchloſſen, ab— 
gelondert, verbannt und verdammt in der Heiligen Pharifäer Augen,‘ ſchrieb 
Johann Aurifaber, Hofprediger zu Weimar, ‚aber ihr jollt erfahren, mir 
mollen nun gar mit der Sauglode läuten und aller Welt unfere Schuld in 
Rurzem an den Tag geben‘! Flacius Illyricus forderte im Anfange des 
Jahres 1558 den König Chriftian III. von Dänemark auf, nad) dem Erempel 
des Jofias ‚aufs ernft und ernftlichfte dazu zu tun‘, daß die gräulichen und 
hochſchädlichen Irrthümer der Melandthonianer, Ofiandriften, Majoriften und 
andere Secten, welche bereits unzählige Seelen in die Hölle geführt, ‚aus ber 
Kirhe Gottes ausgetilgt‘ würden. Diefe Irrlehren ſeien ‚gräuliche Buhlereien 
mit der babyloniſchen Beſtiet. Alles müfje aufgeboten werben, um ‚daß heilige 
Tepofitum Chrifti, Pauli und Lutheri, des dritten Elias, zu behalten‘. ‚Wir 
haben,‘ ſagte Flacius, ‚ein ernft Gebot, daß wir Abgötterei und faljche Pro- 
pheten fliehen follen. Wie können wir aber das thun, wenn toir nicht richten 
jollen alle Lehre und Lehrer.‘? Luther hatte auf Flacius von allen Theologen 
am meiften gehalten: ‚Diefer werde es fein, an melden nad} feinem Tode. die 
gebeugte Hoffnung ſich anlehnen werde‘? Jet wurde Flacius in Wittenberg 
für ‚einen Abſchaum und Gräuel der Menjchheit‘ erklärt. ‚Geht und bändigt 
die Wuth und Tollheit dieſes SKerls,‘ mahnte Bugenhagen einmal auf der 
Kanzel feine Zuhörer, ‚daß er aufhöre zu Lügen und zu läftern.‘ Auch der 
Diaconus Sturio eiferte auf der Kanzel gegen Ylacius als gegen einen 
‚Kügner, Schalt und Yuben‘* Mit allerlei Künften, Geſchwindigkeit und 
phariſaiſcher Demuth, verkündete Georg Major, habe ſich Flacius früher bei 
Melanchthon eingeflohten, meuchlings und bübiſch alle defien Worte, Reden, 
Briefe und Traume Hin und Her aufgerafft, um als ein verſchlagener, Tiftiger 
und unergründlicher Abenteurer denfelben und deffen Freunde bei Jedermann 
verhaßt zu machen, damit er, wenn er diefe geftürzt Habe, durch ganz Deutjch- 
land in der Kirche als Papft geehrt und angebetet werde. Flacius wurde 
fogar beſchuldigt, er Habe Melanchthon's Kiften erbrochen, deſſen Briefe ge- 
ftolen, er ftrebe Melanchthon und Anderen nach dem Leben. Die im Jahre 
1558 erſchienenen ‚Briefe der Wittenberger Studenten‘ ftellten Flacius ala 
einen Ausbund von Unwiſſenheit, Schlehtigfeit und Bosheit hin. ‚Was 
wohl endlich Hieraus erfolgen werde‘, fragte Ylacius, ‚wenn ein Theologus 
den andern mit Erzählung feines Privatlebens fol alſo ſchändlich und öffent- 
lich wider alle Wahrheit ausholhiplen, als fie mir thun‘? Der Kirche Gottes 
fei nicht viel daran gelegen, daß fie wiffe, ob er ‚jo gar ein böfer Bube fei, 
du welchem man ihm machen wolle, fondern daran fei am meiften gelegen, 





1 Salig 3, 339. 2 Apologie, Vorrede und Bl. D:. 
® Preger 1, 85. * Heppe, Gefch. des deutſchen Proteftantismuß 1, 129 Note 1. 
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daß. fie miffe, ob er eine rechte wahre und heilfame Lehre führe oder nicht‘ 1. 
‚Das ift einmal wahr,‘ ſchrieb Juftus Jonas der Jüngere, Profeſſor der 
Jurisprudenz in Wittenberg, im Jahre 1558 an den Herzog Albreht von 
Preußen, ‚daß Amsdorf und Illyricus in allem ihrem Schreiben nur dahin 
ſehen, dichten und trachten, wie fie den gemeinen Pöbel, die armen, unmwiffen- 
den Laien, weil ſolche der meifte Haufe find und in welchem auch ein großer 
Theil der Prädikanten und Andere, die ſich ſelbſt für gelehrt Halten, begriffen 
werden, auf ihrer Seite behalten.‘ ‚Ich weiß, daß unter taufend Prädifanten, 
fonderli im Lande Sachſen, nicht einer die Lehre vom Sacramente verfteht.‘ ? 


1 Preger 1, 421484. 
* Voigt, Briefwechſel mit Albrecht von Preußen 855—3856. 864. 


II. Der Scankfurter Receß vom Iahre 1558 nnd das 
Confutationsbuch. 


Nach dem unglücklichen Ausgang des Wormſer Geſprächs verſuchten die 
proteſtantiſchen Fürſten die Einigung ihres zerriſſenen Kirchenweſens, welche 
fie durch die Theologen nicht erreichen konnten, zunächſt ohne die Theologen 
unter ſich als oberſte Häupter der Kirche feſtzuſtellen, um ſie dann mit Hülfe 
der Gewalt auch unter den Theologen zu Stande zu bringen. 

Herzog Chriſtoph von Württemberg, der Sohn des am 6. November 1550 
derftorbenen Herzogs Ulrich, nahm fi mit befonderem Eifer der Zufammen- 
kunft eines Fürftenconventes an, der ‚mit göttlicher Verleihung eine hriftliche 
Concordie anftellen fole. Er fand für feinen Vorſchlag die Bilfigung der 
meiften Fürſten, auch die des Kurfürften Auguft von Sachſen, welcher in den 
legten Jahren eine ſolche Zufammentunft ftet3 abgelehnt hatte. Ein weiterer 
Vorſchlag des Herzogs zur Berufung einer allgemeinen proteſtantiſchen Synode 
wurde abgelehnt. Melanchthon, den Chriftoph um Rath gefragt, widerrieth 
entſchieden einer folhen Synode, denn diefelbe werde nur eine Duelle neuen 
Unheils und neuer Berbitterung unter den ſich befämpfenben Parteien werben !. 
In einem Briefe an König Chriftian III. von Dänemark hatte Melandthon 
am 26. Januar 1558 befürwortet, daß ‚dur die Hohen Häupter gotted- 
fürtige umd gelehrte Männer zufammengebradt würden, um im Beiſein 
ellicher hriftficher Fürften rechte gleiche Formen zu reden in etlichen wichtigen 
Sagen‘. ‚Und find,“ fagte er, ‚etliche Fürften in Deutſchland, die folder 
Unterrede fehr begierig find. Doc ift nöthig, daß fie nicht zu meitläufig 
fürgenommen werde, und daß durch die: Fürften zuvor berathſchlagt werde, 
nicht allein, wovon zu reden fei, fondern auch, was endlich zu ſchließen fei, 
damit nicht die Fürſten in Uneinigkeit von einander ziehen.‘ ? 

Die Zufammentunft der Fürften follte fih am den Frankfurter Tag, 
auf welchem dem Könige Ferdinand die kaiſerliche Gewalt übertragen wurde, 
anſchließen. Am 18. März 1558 vereinbarten dort die Kurfürften von 
Sachſen, Brandenburg und der Pfalz, die Pfalsgrafen Friedtich und Wolfgang 
von Zweibrüden, Herzog Chriſtoph von Württemberg, Landgraf Philipp von 
Heſſen und der Markgraf Carl von Baden den fogenannten Frankfurter 
Receß, der auf Grundlage eines von Melanchthon übergebenen Bedenkens 





! Kugler 2, 1-77. % Corp. Reform. 9, 482138, 
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abgefaßt war!. Fälſchlich würden fie, hieß es darin, beſchuldigt, daß fie in 
ihrem ‚wahren, alleinſeligmachenden Velenntnik‘ zwieträchtig, irrig und ſpal 
tig feien: fie befenneten fi zur Augsburgiſchen Gonfeifion von 1530 und 
der Apologie derfelben. Da einige ftreitige Reden und Schriften unter den 
Evangelifhen vorgegangen, jo ſei es rathſam erfchienen, darüber ſich zu 
erflären. Dieje Erklärung betraf die Lehre von der Rechtfertigung, von den 
guten Werken, vom Abendmahl und von den Abiaphoris oder Mitteldingen, 
über welch' letztere ſich jeit dem Leipziger Interim vom ‚Jahre 1548 ein hef- 
tiger Streit zwiſchen den frengen Lutheranern mit Flacius an der Spike 
und Melanchthon mit feinen Anhängern erhoben Hatte. Zu diefen ‚Mittel 
dingen‘, welde man, weil fie gleichgültig und unweſentlich, aus der Fatholi« 
ſchen Kirche beibehalten könne, vechneten deren Vertheidiger vorzugsweiſe 
gewiſſe Geremonien, den Gebraudy der heiligen Gefäße und der CHorröde, 
der Lichter auf den Altären und der Heiligenbilder. Flacius und feine Ge 
finnungsgenofien fanden aber in diefem Allem ‚eine Buhlerei mit dem Anti- 
chriſt· und wollten ſchon allein in dem Gebraud) der Chorröde und ber Lichter 
eine Sünde wider den heiligen Geift erkennen. Der Frankfurter Receß ftellte 
nun über die Mitteldinge feft, daß fie nur dort beibehalten werden könnten 
wo ‚die reine Lehre des Evangeliums‘ nicht verunreinigt oder verfolgt würde, 
ſonſt jeien ‚nicht allein die mittelmäßigen, fondern alle Geremonien ſchädlich“ 

Der Receß follte inskünftig als Norm der Lehre dienen. Würde in 
Zutunft, beftimmten die Fürften, über einen der von ihnen feftgejegten Artitel 
eine Disputation entftehen, fo wollten fie fi darüber mit den anderen prote 
ſtantiſchen Ständen chriſtlich beſprechen, vorläufig aber nicht geftatten, daß in 
ihren Landen, Kirchen und Schulen etwas gelehrt, gepredigt oder umter die 
Leute gebracht werde, was ihrer gethanen wahren Gonfeffion zuwider fein 
möchte. Keine Schrift in Religionsſachen ‚dürfe im Drud ausgehen, melde 
nicht zubor durch die verordneten Befehlshaber befidhtigt und der wahren 
Erlkenntniß des Glaubens gemäß befunden‘; jedes ;Schmachbuch‘ fei bei ſchwerer 
Strafe verboten. Den Confiftorien und Superintendenten müſſe chriſtliche Ord- 
nung vorgeſchrieben werden, wie jie bei borfommenden Streitigkeiten gegen die 
betheifigten Perfonen mit dem Proceß zu verfahren: unverhört bürften fie feine 
einzige Perfon, viel weniger eine ganze evangeliſche Kirche verdammen. Stelle 
ſich Heraus, daß wirklich Jemand wider die Augsburgiiche Confeſſion gelehrt 
und gehandelt Habe, fo jolle eine derartig abtrünnige und verführte Perfon 
leineswegs im Lehramte oder im Kirchendienſte ferner. geduldet, auch den 
anderen Fürſten und Ständen angezeigt werden, damit ein Jrrlehrer nirgends 
Vorſchub oder ein Lehramt erhalte. 

Lebhaften Beifall fanden die Bemühungen der proteftantijchen Stände 


4 Corp. Reform. 9, 489—507. 
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bei König Marimilian von Böhmen, dem älteften Sohn des Kaifers, der gegen 
den Herzog Chriftoph von Württemberg feine Zuneigung zur Augsburgifchen 
Confeſſion offen ausſprach. Auf das Wormſer Geſpräch hatte er große Hoff- 
nung gejeßt und es bewirken zu können geglaubt, daß Ferdinand demfelben 
perſonlich präfidire!. Ungern habe er vernommen, jchrieb er am 20. De— 
cember 1557 an Chriftoph, daß das Geſpräch ohne Frucht ausgehen folle, 
‚viele Teufelsknechte‘ möchten allerdings dieß gar mohl leiden. ‚Das ehrbare 
Herz, der Papft‘ habe feinem Vater durch einen Gefandten melden laffen: er 
dante Gott, daß das Geſpräch durd den eigenen Zwieſpalt der Proteftanten 
zerrüttet worden, und hoffe, daß Ferdinand das Reich ‚von jener Peft‘ der 
Härefie wolle befreien helfen und fürder ſolche Golloquien und Gonventitel 
nicht mehr zugeben werde. ‚Das ift ungefähr feine ehrbare, oder auf Deutſch 
gejagt, teuflifche Werbung geweſen.“ Maximilian begünftigte im Jahr 1557 
auch die Ausbreitung der Härefie in Polen. Kurz vor dem Frankfurter Tag 
erbat er fi vom Herzog Chriſtoph Schriften von Luther, Melanchthon, 
Brenz oder anderen Theologen ‚der wahren Religion‘. Wenige Monate nad) 
dem Frankfurter Receß ſprach er dem Herzog den Wunſch aus, daß bie 
Proteftanten in der Religion ſich vereinigen möchten, ‚denn durch diefen Weg 
der Vergleichung ftiht man“, fagte er, ‚dem Papfte den Hals gar ab‘. Chriftoph 
erwiderte am 13. Juli 1558 dem Könige, er wolle für die Vergleihung treu 
und fleißig bemüht fein, damit ‚die Tyrannei des Antichriftes niedergedrüdt 
werde‘. Am 17. Juli erfundigte er fi bei Marimilian, wie es mit dem 
Befinden des Kaiſers ftehe, man höre, ‚daß die Aerzte kleinen Troft feines 
Lebens geben follen‘; im Fall von deſſen Tod wolle er fih Marimilian ‚zu 
Dienften zurihten‘?. ‚Wie gut wird es erft den geeinigten Evangeliſchen 
jein und wie werden die papiftiichen Abgötterer wehllagen,‘ ſchrieb ein Prädi« 
fant im Jahre 1558, ‚wenn der edle Marimilianus, als zu erhoffen, auf 
dem faiferlichen Throne das reine Evangeliun als oberfter Hirte verfündiget 
und jdirmt.‘® 

Aber es erfolgte durch den Frankfurter Receß feine Einigung unter den 
Proteftanten, vielmehr diente auch er nur zur Verftärfung der unter ihnen 
herrſchenden Entzweiung. 

In dem Frankfurter Receß, bebeuteten die auf einer Verfammlung zu 
Wismar verjammelten medlenburgifen Theologen nad einem von David 
Chyträus abgefakten ‚Bedenten‘, feien die Artifel von der Lehre zum Theil 
zweideutig geftellt, ‚aljo daf fie von den Sacramentirern und andern Secten 


ı Kugler 2, 35 Note 58. 
2? Die Briefe Marimilian’s und Chriſtoph's bei Le Bret 9, 85. 107. 110. 112. 122. 
124. 126. 
® Wider bie papiſtiſchen Gräuel von ber Meſſe zc. (1558) BL. 7. 
Ianffen, deutſche Geſchichte. IV. 1.—12. Aufl. 3 
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ſowohl als von unferer, Kirche angenommen werben könnten‘. In Folge Des 
Bedentens lehnte der Herzog von Medlenburg die Unterfchrift des Receffes 
ab!. Auch der Herzog von Pommern, der Fürft von Anhalt, der Graf 
don Henneberg, die Städte Regensburg, Nürnberg, Hamburg, Lübed, Lüneburg 
und Magdeburg vermeigerten die Annahme desjelben?. Sie könnten, fagten 
die Magdeburger Theologen, nicht einen einzigen der aufgeftellten Artikel 
ohne Bedenken annehmen. ‚Schon das ſei höchſt gefährlich und verbädhtig‘, 
daß bei diefem Receß weltlide Fürften und Herren es fi) herausgenommen, 
ohne Beifein der Theologen eine Formel in Religionsfahen zu ftellen, zumal 
bei ihnen diejenigen Theologen zu Haus, welche als Urheber etliher Irrthümer 
Öffentlich bezichtigt ſeien. Man binde dem heiligen Geift den Mund, daß er 
binfort die Irrthümer nicht ftrafen und fein Urtheil wider die falſchen Pro- 
pheten nicht brauchen ſolle. Wenn man diefes Urtheil an die Eonfiftorien 
binde, fo könne, leicht wieder ein Papſtthum auflommen, wie man an etlichen 
Eonfiftorien ſchon Iebendige Erempel habe. Wenn nun die Confiftorialen 
ſelbſt irrige Meinungen ausfprengen würden, follten dann andere Prediger 
ihmen nicht widerftehen ? 

Als Hauptgegner des Receſſes trat Herzog Johann Friedrich von Sachſen 
auf. Sein Bemühen war, jämmtlihe proteſtantiſche Recufanten desſelben zu 
einer förmlihen Partei aud) äußerlich -zu vereinigen. Er lud zu diefem Zwece 
die Stände des niederſächſiſchen Kreiſes ein, ihre Theologen zu einem Convente 
nad Magdeburg abzuorbnen, um dort gemeinfam alle Secten zu berdammen. 
Als aber diefe Stände die Sache allzubedenklich fanden, befolgte der Herzog 
den Rath des Flacius, feines Haupttheologen: er folle mit feinen Brüdern 
eine Schrift ausgehen laſſen, in melder alle Irrthümer widerlegt umd 
bertoorfen würden, und alle Geiftlichen ded Landes darauf verpflichten. Johann 
Friedrich ließ durch eine Anzahl Theologen eine ſolche Schrift aufftellen und 
ertheilte derjelben, nachdem Flacius fie revidirt hatte, am 28. November 1558 
feine Sanction. Sie wurde den einzelnen Superintendenten als Richtſchnur 
der Lehre zugeſchidt; die Prediger mußten fie dem Volk von der Kanzel 
verlejen®. 

Diefe Schrift, das fogenannte herzoglich ſächſiſche Confutationsbugd*, 
gehört, obgleich wiffenfhaftlih unbedeutend, unftreitig zu den michtigften 
t Krabbe, Chyträus 185-148. 2 Salig 3, 368—878. 388. 

® Preger 2, 77-79. 

+ Zohanns Friedrichs V. bes Mittlern Herzogen zu Sachſen, in Gottes Wort, 
prophetiſcher unb apoſtoliſcher Schrift gegründete Confutationes, Wiberlegungen und 
Verbammung etliher ein Zeit her zumiber bemfelben Gotteswort und Heiliger Schrift, 
auch ber Augsburgiſchen Gonfeffion, Apologien und der ſchmallaldiſchen Artifeln, aber 
zu Fürberung und Wieberanrichtung bed Antichriftlihen Papſtthums eingeſchlichenen und 
eingeriffenen Gorruptelen, Secten und Irrthumen. Jena 1589. 
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polemiſchen Schriften der Zeit; fie gemährt einen ‚Einblid in das ganze 
damalige proteftantifche Sectenweſen und vertritt, unter offiziellem Character und 
mit ſymboliſchem Anfehen bekleidet, in ſcharfer, oft leidenſchaftlichet Verdammung 
aller abweichenden Meinungen den Stanbpuntt des ftrengen Lutherismus, in dem 
einzig und allein Wahrheit und Seligkeit zu finden. Ihr gemäß ift gleih nad 
der Zeit der Apoftel die Lüge und das Verderbniß in die Kirche hereingebrochen 
und in dem antichriftlihen Reiche des Papſtthums durch die Einwirkung des 
Zeufels immer größer geworden, bis Gott in Luther einen neuen Apoſtel erwedt 
und fein heilige Wort von Neuem offenbart hat. Jedoch diejes wahren gött« 
lichen Wortes, fagt der Herzog in der Vorrede, fei man ‚faft allenthalben 
überbrüffig, müde und fatt geworben‘, wider Gottes Wort habe man allerlei 
Witteldinge aufgerichtet und die Gewiſſen jo irrig, beftürzt und zmeifelhaftig 
gemacht, ‚daß fie eigentlih umb gründlich nicht wiſſen und ſich befcheiden 
mögen, was fie in Gottes Wortes Sachen thun oder laffen ſollen‘. Als 
Irlehrer, die unter dem Einfluß des leidigen Teufels die evangelifche Kirche 
zerrüttet, werden behandelt und verworfen: Serbet, Schwendfeld, die Antie 
nomer, die Wiedertäufer, die alten und neuen Zwinglianer, die Vertheidiger 
des freien Willens, Ofiander und Stancarus, Major, die Adiaphoriften. 
Xeptere, die Melanhthonianer, werden als ‚öffentliche Feinde des Kreuzes 
Ghrifti‘ gebrandmarkt, fie jeien ‚ärger denn Schlangen und ſchädliches Gift, 
Füge, viel ſchädlicher, denn bie öffentlichen Wölfe, die Papiften‘!. ‚Man 
muß aud) den trogigen und öffentlichen Feinden, die fi um des adiaphoriftifchen 
heuchleriſchen Zufalls Halber eines gewiffen Sieges vermeffen und Aufrichtung 
ihrer Abgötterei erhoffen, wiederum frei öffentlich in das Geficht treten und 
fie ſehen laffen, daß fi Gott noch einen heiligen Samen und gottſelige 
Herzen übrig bewahret und erhalten hat, die ihre Knie für dem teuflifchen 
Baal nicht gebeugt noch des Thieres Malzeihen angenommen haben.‘? Der 
adiaphoriſtiſchen ,abgöttiſchen YBuhlerei‘ mit dem Thier der Apocalypfe, dem 
‚ungeheuren Anticrift‘, dem Papfte, müſſe man durch öffentliches Zeugnik 
entgegentteten, ‚jollte aud die ganze Welt darüber trachen‘. ‚Die dazu ftill- 
ſchweigen, verhängen diejenigen, fo fi) mit der babyloniſchen Buhlerei verun- 
teinigt haben, in ſchreckliche Unbußfertigfeit.‘ Wenn die Widerſacher ‚viel 
Plauderns treiben von beftändigem Fried, Cinigfeit, Freundſchaft und der- 
gleichen‘, fo dürfe man ihnen ‚hierin gar Nichts trauen, ſich auch des Kriegs 
und Gefährlicfeit Halber an ihr Dräuen gar nicht fehren‘, damit man fi 
nicht ‚der Dienftbarkeit der papiftiiden Tyrannei unterwerfetꝰ. Alle, melde 
mit den Confutiſten nicht übereinftimmen, ftehen unter dem Einfluffe des 
Teufels, die Confutiften allein find ‚der Heilige Samen und die gottjeligen 
Herzen‘, welche ſich Gott für dieſe legte Zeit der Welt aufbewahrt hat. ‚Auch 
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für den jüngften Tag, da Alles durch einander gehen wird, werden dennoch 
immerdar zum tenigften etliche bleiben unter den Lehrern, melden Gott durch 
den Heiligen Geift ein rechtes Adlergeſicht geben wird, daß fie die Irrthümer 
werden merfen und prüfen.‘ 

Herzog Johann Friedrih und feine Brüder verpflichteten die Unterthanen, 
die in dem Confutationsbuch verdammten Irrlehren und deren Vertheidiger 
von Herzen zu verabſcheuen, widrigenfalls fie fi der Ungnade ihrer Landes- 
herrſchaft und den empfindlichften Strafen ausjegen würden. 

Die das Wormjer Gejpräd und der Frankfurter Receß, jo ermeiterte 
auch das Confutationsbud die Trennung zwiſchen den proteftantifhen Ständen. 
Jetzt werde, ſchrieb Melanchthon, ‚noch größere Uneinigfeit und Unruhe 
folgen‘?. Kurfürft Auguft von Sachen forderte die Univerfität Wittenberg 
zu einem Bedenken über das Confutationsbuch auf und Melanchthon verfapte 
ein foldes im Namen feiner Gollegen. Er fegte darin auseinander, daB 
man ihn und die Wittenberger nicht der Irrthümer Servet's, Oſiander's. 
Schwendjeld’s, Stancar’3 und der Wiedertäufer beſchuldigen könne, und lehnte 
fi) zu feiner Vertheidigung aud gegen Sätze auf, melde allerdings von 
proteftantijhen Theologen gelehrt wurden, aber nicht im Confutationsbud. 
Die Confutiften, jagt er, ‚mollen gehalten fein für die allerfreudigften Papft- 
freffer, aber fie ftärken papiſtiſche Abgötterei und fegen etliche Propofitionen, 
melde Niemand in der Kirche von Anfang, aud die Päpftiihen nicht, geiekt 
haben, nämlich, daß der Leib Chrifti an allen Orten fei, in Stein und Hof. 
Und haben folde unflätige Reden in Bremen und an andern Orten große 
Zerbitterung und Uneinigfeit gemadt, find auch aus Braunſchweig und 
Hamburg von wegen diefer Sachen etliche ehrliche gelehrte Leute und reiche 
Bürger verjagt‘ worden. Früher hatte Melandhthon als Luther's Schüler 
mit allem Nachdrud gelehrt, daf Alles vermöge abjoluter erviger Nothiendigteit 
geſchehe, daß im der göttlichen Weltordnung für Yeußerungen eines freien 
geſchöpflichen Willens gar fein Raum fei, alfo weder in äußeren noch inneren 
Werfen irgend eine Freiheit vorhanden. Seht verwarf er diefe Lehre als 
Wahnfinn. „Ich Habe,‘ ſchrieb er, ‚bei Leben Lutheri und hernach dieſe ſtoiſche 
und manihäifche Deliria verworfen, daß Luther und Andere geſchrieben Haben: 
alle Werte, gute und böfe, in allen Menſchen, guten und böfen,, müßten aljo 
geſchehen. Nun ift öffentlich, daß dieſe Rede wider Gottes Wort ift, und ift 
ſchädlich wider alle Zucht, und läfterlih wider Gott.‘ ‚Die Rede, gute Werte 
find nöthig, ift wahr und recht, und mag von feinen Teufel vertilgt werden: 
neuer Gehorfam ift nöthig, neuer Gehorjam ift ein Debitum. Und find dieje 
Reden zu erhalten wider die Antinomer, melde unſinniglich ſchreien: es bleibe 
der Neugeborene heilig, wenn er glei in Sünden wider Gewiſſen, in Ehebruch 
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oder Todſchlag Fält.‘ Einer der Antinomer habe ihm vor etlichen Jahren 
gejagt: Gott fümmert fi nicht um die Werte. ‚Nun haben die Weimarifchen 
Dichter dieſes auch nicht ausgedrüdt, daß dieſe Propofitionen recht und wahr 
find: neuer Gehorjam ift ein Debitum, ift nöthig, fondern fie fechten fie an 
mit Liſten und Sophiftereien. Daß fie aber dieſen Anhang ftrafen: nöthig 
zur Celigfeit, wiſſen fie wohl, daß wir diefen Anhang nicht gebrauden.* 
‚Run hat zwar der großen Clamanten einer, Gallus zu Regensburg, diefe 
Propofitionen ausdrüdlih verworfen, dagegen berufen wir uns auf alle 
gottesfürchtige Chriften, welches Urtheil wir leiden mögen und follen die 
Beimarifchen Gondemnationen nicht allein gehört werden.‘ ! 

Es erfolgten aber nod andere Perurtheilungen Melanchthon's. In 
Berlin forderte der Hofprediger Agricola auf der Kanzel das Volt zum Gebete 
wider ihn auf: ‚Bittet auch wider den ſchönen neuen engliſchen Mittagsteufel, 
der jet wieder herborfommt und will die guten Werte nöthig maden in den 
Gerechten oder Gläubigen, damit wir wieder den ganzen Chriftum und fein 
Evangelium verlieren werden.‘ Dagegen ‚will ich‘, ſchrieb der Berliner Propft 
Georg Buchholzer an Melanchthon, ‚des Sonntags das Gegenteil lehren 
wider fein Gebet, daß Gott wolle zerftören den gräulichen ſchwarzen Teufel, 
der ein wild, wüſt, roh Leben will anrichten wider Gottes Gebot.‘? 

Es mar ein Srieg Aller gegen Alle. 

Landgraf Philipp von Heſſen überfhidte dem Herzog Johann Friedrich 
eine Cenſur feines Buches?, welche von Flacius als hochſträflich und gefährlich 
bezeichnet wurde. Flacius ſchonte Philipp jo wenig, daß er in ‚einer Antwort 
auf des Landgrafen Schrift‘ mit Bezug auf deſſen Doppelehe fragte: ob allein, 
tie die Cenſur techt finde, die zum Schwerte greifenden Wiedertäufer mit 
dem Schwerte geſtraft werden jollten? mas aber wolle man mit den ‚Bluts- 
freunden‘ machen, nämlich mit jenen Wiedertäufern, ‚die da ein Sodoma 
errihten und mehrere Weiher gleich wie die Türken haben wollen‘*? 

Um einem öffentlichen Bruch zwiſchen den proteftantiihen Ständen zu 
dorzulommen, luden die Fürſten des Frankfurter Necefjes den Herzog Johann 
Friedrich zu einer Beiprehung ein, und e3 mar bereit3 auf den 20. Ja— 
nuar 1559 ein Gonvent nad) Fulda anberaumt, als Kurfürft Auguft von 
Sachſen von demſelben wieder abftand, meil er befürchtete, daß die feind- 
lie Partei dort das Uebergemicht Haben mwürbed. Am 20. März 1559 
ſprach ſich Melanchthon in einem Briefe an Philipp von Heſſen nochmals 
gegen das Abhalten einer allgemeinen proteftantifhen Synode aus. Sie 
fei allerdings hodjnöthig, ‚wie fie aber möglich jei‘, könne er ‚micht fehen‘. 
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‚Zu Hamburg fteht einer, genannt Weftphalus, auf dem Predigtſtuhl und 
ſchreit: die gottesfürdhtigen und gelehrten Männer in England, die Ab- 
götterei in Anbetung des Brodes geftraft haben, find des Zeufels Märtyrer. 
Und find zu Bremen dergleihen Schreier, die durch andere mehr geftärkt 
erden.‘ ‚Solle nun eine Synode werden, und folle nit mit einer großen 
Autorität regiert werden, wie viel großer Zwietracht würde folgen! Wer 
will unfere Synode regieren, da der Saden viele find und große Ver— 
bitterung der Fürften und Prädikanten ift.‘t 

Während all’ dieſer inneren Streitigkeiten zwiſchen den proteftantifchen 
Theologen, Prädilanten und Fürften war es ihrer Aller eifrigftes Bemühen, 
zunächſt innerhalb ihrer Gebiete ‚auch die letzten Weberbleibjel des hölliſchen 
Papſtthums‘ auszurotten, die katholiſch Gefinnten mit allen Mitteln von 
ihrem Glauben abzubringen, und zugleich, vorzüglich durch Befeitigung ‚des 
geiftlihen Worbehaltes‘, neue Gebiete für ihr ‚alleinſeligmachendes Belennt- 
niß‘, über deſſen Säge fie fi unter einander ftritten, zu gewinnen. 

Die hierfür thätigften Fürften waren die Kurfürften Otto Heinrih und 
Friedrich III. von der Pfalz und der Herzog Chriftoph von Württemberg. 


! Corp. Reform. 9, 779-780. 


IV. Die Religionsnenerungen in der Aurpfalz feit dem 
Jahre 1556. j 


In der Kurpfalz war die neue Lehre ſchon feit einem Jahrzehnt unter 
dem Kurfürften Friedrich II. verbreitet worden, deffen Nachfolger Otto Hein« 
rich erhob fie durd ein Edict im März 1556 zur alleinherrfchenden Religion: 
feine ‚papiftiiche Abgötterei‘ follte in Zufunft mehr im Lande geduldet 
werden. In der neu eingeführten Kirchenordnung wurde die Augsburgifde 
Gonfeffion zu Grunde gelegt, aber ‚etwelde Spuren zwingliſchen Geiftes 
traten ſchon dadurch zu Tage‘, daß in der Taufe der Erorcismus befeitigt 
wurde, und alle Bilder, mit Ausnahme de3 Crucifires, nebft den Altären 
aus den Kirchen geriſſen und als abgöttijhe Gräuel zerftört werden follten. 
Nachdem zuerft in der hi. Geifttiche zu Heidelberg ‚die Gößen‘ weggeſchafft, 
erließ der Kurfürft den ‚Vefehl der Zerftörung‘ für das ganze Land. Kure 
fürftliche Vifitatoren erhielten die Weifung, ‚bei nächtliher Weile‘ die Bilder 
aus den Kirchen zu entfernen, ‚die geſchnitzten zu zertrümmern, die gemalten 
mit ſchwarzen Farben zu verftreihen‘; auch ‚die Fenſter mit gejchmelzten 
Gläfern‘ müßten vernichtet werden. ‚Wegen des Ausräumens der Kirchen 
und Abnehmens der Bilder‘, fehrieben die Bifitatoren, feien ihnen im Volte 
‚allerlei geſchwinde Aufrüdungen begegnet: allerlei Schimpfliches und Aerger- 
liches ihnen gefagt worden‘. 

Nach dem Safe: Alle Gelübde find gottlos und alle Möncherei und 
Nonnerei ein Gräuel vor Gott‘, wurde die Aufhebung der noch beftehenden 
Köfter in's Werk geſetzt, die Einziehung ihrer Einkünfte angeordnet. Bor 
teinen Gewaltthaten ſchreckte man zurüd. So verbot der Kurfürft in dem 
Kloſter Waldſaſſen, obgleich es unter dem Schutzrecht der böhmiſchen Krone 
ſtand, den katholiſchen Gottesdienſt, nahm die Kirchenornamente weg und be— 
ſtellte lutheriſche Prädikanten. Um die Mönche zur Annahme der Neulehre 
zu verleiten, wurden gemeine Weiber zu ihnen in die Zellen gefpertt. Den 
Abt und mehrere Mönche, welche den Befehlen nicht gehorchten und ftandhaft 
bei ihtem Glauben verharrten, ließ der Kurfürft nad) Amberg in's Gefängniß 
abführen!. Auch gegen die oft hochbetagten Klofterfrauen begann ‚ein er— 
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barmungslofes Verfahren, zum Erempel in Gnadenberg‘. ALS die furfürfl- 
lien Commiffare im November 1556 in diefem Kloſter erſchienen, um den 
Nonnen beizubringen, daß ihr ‚Gelübde des Teufels Werk‘, ihre ‚Religion 
eine Abgötterei, Gottesläfterung und eitel verführeriſche Menſchenlehre‘ jei, 
ftiegen fie ‚bei den hartnädigen Weibsbildern‘ auf unbefieglihen Widerftand. 
In rührenden Worten führte die Aebtiffin und der ganze Eonvent den Com- 
miffaren zu Gemüthe: ‚Es wäre draußen in ber Welt allerlei Untreue, Neid und 
Haß und Verfolgung; viele unzählige Lafter häufen ſich noch täglich je Tänger 
je mehr; fie wären alle verlebte alte und unvermögliche Perjonen, hätten 
ihre Armuth und was ihnen von ihren Eltern und Freunden zugeftanden, 
in das Klofter gebracht; fie gedächten ihrem Gelübde nachzukommen in williger 
Armuth, Faften und Beten, müßten nicht anders aus Gottes Wort, denn 
daß fie einen rechten Glauben und Religion hätten: man möchte fie doch 
dabei bleiben laffen.‘ Dergebens baten fie um ‚Gnade und Barmherzigkeit‘. 
Der anweſende Prädifant nahm die confecrirten Partileln aus dem Sacra- 
mentshäuschen weg und ebenſo den Chrifam, worüber ſich der Beichtvater der 
Nonnen, ein ſchwacher kranker Greis, ‚mit fondern graufamen heftigen Ge 
berden‘, berichten die Commiflare, ‚entjehte und bejehwerte‘: jedoch ‚in Betracht 
des furfürftlihen ausgegangenen Befehles‘ habe man fih darum nicht ge 
tümmert, fondern fei ‚zur Verhütung der Abgötterei, fo ferner damit hätte 
mögen gebraucht werden, ftrad3 fortgefahren‘. Der kranke Greis mußte, 
fofort in harter Winterfälte das Kloſter verlaffen, ungeachtet der Vorftellung 
der Nonnen: ‚Er hat neun Jahre lang viele Mühe und Arbeit bei uns ge 
habt, ſich ehrlih in alle Weg gehalten. Ihm ift zugemefien, er verführe 
uns. Das ift nicht. O, liebe Herren, glaubt’3 durch Gott.‘ ALS die 
Nonnen jahen, daß alle Vorftellungen, fie bei ihrem Glauben und in ihrem 
Klofter verbleiben zu laffen, vergebli), baten fie, man möge ihnen ihr Ein- 
gebrachtes zurüdgeben und fie ziehen laſſen. Selbſt diefe Bitte wurde ab- 
gefhlagen. Sie wurden in das bereits proteftantifirte Kloſter Seligenporten 
geihafft, und Gnadenberg ward in Beſitz genommen !. 

Das die Gnadenberger Nonnen über die Zunahme aller Lafter aus 
fagten,, findet in den Berichten der lutheriſchen Viſitatoren ſowohl bezüglich 
der Rheinpfalz als der Oberpfalz eine vollgültige Beſtätigung. 

‚Die kirchliche Disciplin, wie fie bei den Alten unter den Kirchendienern 
geübt worden,‘ Hagten die rheinpfälziſchen Vifitatoren, ‚ift verfallen und damit 
das Lafterfenfter geöffnet, jo daß ein Jeder feines Gefallen: ohne männig- 
liches Einreden mit falfcher Lehre und ärgerlihem Leben hausgehalten Hat.‘ 
Der größte Haufe des Volkes begebe fi ‚in ein gottlofes und epicuriſches 
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Leben; ein anderer Theil werde durch die vorhandenen Unordnungen und 
Aergerniffe dor den Kopf geftoßen und ſchlage fi zu einer jeden Secte, die 
einen Schein der Ehrbarfeit, äußerliher Zucht und Frömmigleit befige; leider 
aur ein jehr Heiner Theil halte feft an dem geoffenbarten göttlichen Wort.‘ 
Zu den ‚gemeinen Mängeln und Fehlern, melde in allen Aemtern zugleich 
befunden worden‘, gehörten: ‚Zum erften der unfleißige und liederliche Kirch— 
gang, daß die Leute entweder gar nicht oder doch langſam in die Kirche 
gehen, Predigt zu hören. Zum andern die Verachtung und Geringihägung der 
heiligen Sacramente, daß der mehrere Theil Derer, jo für Andere etwas 
wollen geſchidt und verftändig fein, gar davon bieiben‘ Nur an wenigen 
Orten werde catedhetifcher Unterricht erteilt. ‚Ob er ſchon von etlichen 
Pfarrherren etwan angefangen, haben fie doch davon wieder müſſen ablaffen, 
weil weder Jung noch Alt zu folder Predigt und Unterricht in die Kirchen 
gefommen find.‘ Ferner werde ‚mehreren Theils‘ unterlaffen, das Almojen 
‚ur Steuer und Unterhaltung der armen und bürftigen Leute zu fammeln 
und einzubringen‘. Die Kirhen würden ‚zum mehrern Theil in keinem Bau 
gehalten, deren Gefälle zu anderm Gebrauch verwendet‘. Das Einkommen 
der meiften Pfarrer ſei fo gering, daß ‚fie weder Bücher noch ehrliche Kleidung 
taufen‘ könnten, ‚und wenn fie abfterben, müffen ihre nachgelaſſenen Weiber 
und Kinder betteln gehen‘. Sehr viele Pfarritellen waren unbeſetzt. So 
fanden die Pifitatoren im ganzen Amte Lügelftein nur noch vier Geiftliche. 
‚Tas Volt ift ungezogen und wild, Iebt in den Tag hinein gleichwie das 
unvernünftige Vieh, achtet der Kirchendiener wenig.‘ t 

Ebenſo unerfreulich lauteten die Berichte aus der Cherpfalz. ‚Bei dem 
mehrern Theil der Pfarrherren‘ wurde ‚merklicher Unfleiß befunden, alfo daß 
fehr wenige bisher Unterricht im Catechismus ertheilt und Sinderlehr gehalten 
haben‘. Daraus fei ‚leicht abzunehmen, wie viele deren feien, die beten können 
und den rechten Gebrauch der Sacramente wiſſen“‘. ‚Sa, mas viel mehr ift, 
Etliche find ung fürgefommen, die Nichts wußten von unferer Geligfeit und 
Gerechtigkeit; können nicht beten, befümmern ſich aud Nichts darum, fondern 
fagen: der Bater werde wohl einem Jeden im Herzen fagen, wie man jelig 
werden Tönne; auch habe der Vater für die Sünden genug gethan, aber ber 
Sohn Habe die Schmerzen gelitten.‘ Die Pfarren feien ‚jo armfelig und mit 
fo unbrauchbaren Perfonen beftellt, daß es unmöglid, alle Untaugliche abzu- 
Ihafen‘. ‚An gar vielen Orten‘ werde ‚die Kirchenordnung nicht allein nicht 
gehalten‘, fondern es jei auch ‚eine folde Unordnung eingeriffen, daß wenige 
Pfarrherren mit einander übereinftimmen, ein Jeder nad} feinem Kopfe die 
Ordnung meiftere, und nur das Halte und tue, mas ihm daraus das 
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Gelegenfte‘. ‚Aus Faulheit der Pfarcherren‘ werde ‚die Privatabfolution ganz 
unterlaffen, verruchte und ganz unleidliche Perſonen, die nicht einmal zu beten 
wiſſen, werden zum Sacramente zugelaffen; das Predigen werde unterlaffen‘. 
‚Viele Pfarrherren führen auch ein unzüchtiges Leben, woran die Genachbarten 
Aergerniß nehmen und gar ſchimpfliche Reben bei den Papiften entftehen. 
Die Befferung, welche fie zugefagt, thun fie in den Wirthshäuſern.“ Als 
‚gemeine Klage‘ ſämmtlicher Pfarrer wird angeführt: ‚die Verachtung des 
Wortes Gottes und Gottesbienftes‘ fei ‚dermaßen eingeriffen, daß zur Zeit, 
mo folder gehalten wird, offene Zehen gehalten, gemeine Tänze, Spiel und 
Anderes ungeftraft getrieben werden; deßgleichen Gottesläfterung, Zauberei und 
berruchte Unzucht dermaßen in Uebung fei, daß Etliche zum dritten Mal im 
Chebruc gefunden worden, Völlerei und andere Lafter fo fehr Ueberhand 
genommen, daß ihre Strafe nunmehr aus Gottes Wort ein Gefpött fei, und 
es allzumahr vor Augen, wie uns eine ganze Heidenſchaft herangewachſen iff‘. 
In Hirſchau und an anderen Orten enthalte fih ‚der Rath der Sacramente, 
rede jehr ſpöttiſch davon und halte fie zur Seligfeit nicht nöthig; fei nad- 
läffig im Beſtrafen der Lafter; allerlei Unzudt, auch Zauberei werde mit 
Gewalt getrieben‘. ‚Wehe unjeren Nahlömmlingen!‘ rufen die Vifitatoren aus. 

Was die Kirchengüter anbelange, fo jeien ‚die Pfründen-Gefälle vieler 
Pfarren eines Theil auf die kurfürſtlichen Kaften, andern Theils zu gemeinen 
Gebäuden verzogen und verwendet worden, obgleich offen am Tage, daß 
geiftliche Güter, wo fie zu profanen Zmweden verbraudt wurden, aud das 
andere rechte Gut aufgefreflen und verderbt Haben. Dieſe Güter müſſen zurüd- 
geftelt werden zu gutem Erempel aller Derer vom Adel und in den Städten, 
damit fie, was fie von Kirchengütern an ſich geriffen, wiederum außfolgen 
laſſen möchten.! Gleich eindringlih mahnten die rheinpfälziſchen Viſitatoren 
den Kurfürften: ‚Viele Leute Hohen und niedern Standes erweden Gottes 
grimmigen Zorn über fih und die Ihren, daß fie folhe Güter, fo einmal 
Gott und feiner Kirche übergeben, zu ihren Handen ziehen und daneben getreue 
Kirhendiener etwa laffen Armuth und Noth leiden und damit Urſache geben, 
daß der Kirchendienſt nicht allein verachtet, fondern auch wüſt und öde gelegt 
wird aus Mangel an Perfonen. Auch bezeugt es die Erfahrung leider nur 
mit zu biel großem und unüberwindlichem Schaden deutfher Nation, wie fo 
gar wenig fold geraubtes Kirchengut diejenigen, es feien hohe ober niedere 
hrigfeiten, genügt hat und auf diefe Stunde ebendiefelben nicht allein nicht 
defto reicher find, fondern noch dazu faſt wohl verarmet, und untermweilen 
Land und Leute verfeßen und beſchweren müffen.‘ Den katholiſchen Vorfahren 
Otto Heinrich's wurde bei diefer Gelegenheit ein ehrendes Zeugniß. ‚Es find 
Ew. turfürftlihen Gnaden Vorfahren und Eltern,‘ fagten die lutheriſchen 
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Viſitatoren, „gleichwohl hochberühmte reihe und gewaltige Kurfürften und 
Regenten geweſen an Land und Leuten, ob fie ſchon die Kirchengüter nicht 
zu ihren Handen gezogen, fondern vielmehr die Kirchen gehandhabt und von 
dem Ihren reichlich dotirt Haben.‘ Der Kurfürft möge die Güter zur Er— 
haltung des Kirchendienſtes bei den Kirchen belaffen zu einem „öffentlicher 
Zeugnig und Bekenntniß vor aller Welt‘, daß er ‚diefe Religion von Herzen 
meine und nicht unter dem Schein de Evangelii, wie von Etlichen geſchehen, 
jeinen eigenen Nutzen fuche‘ *. 

Als Otto Heinrih im Februar 1559 ftarb, war der kirchliche Zuftand 
der Pfalz ein verworrener. In Heidelberg, ſchrieb Melanchthon jhon im 
Jahre 1557, feien viele Köpfe, viele Meinungen, Leute von manderlei Na- 
tionen, Belgier, Sranzofen und Andere. Cigenthümlicher Weile war gerade 
auf Empfehlung Melanchthon's, was diefer ſpäter jehr bereute, der aus Roftod 
dertriebene Tilmann Hephus zum erften Profeffor der Theologie, Paftor an 
der Kirche zum heiligen Geifte, Generaljuperintendenten und Präfidenten des 
Kirchenraths nad Heidelberg berufen worden. Er vertrat dort das ſtrenge 
Lutherthum, während unter Anderen der. Theologe Boquin, ein ehemaliger 
Garmeliterprior aus Bourges, Thomas Eraft aus Bajel, Profefjor der Mebicin, 
und der Hofprediger Diller zwinglifd-calviniftiicden Anſchauungen huldigten. 
Aud am Hofe zählte der Zwinglianismus viele Anhänger, zum großen Kummer 
des Kanzler3 von Mindwitz und des Hofmeifters Erasmus von Venningen, 
welche auf Seiten de3 neuen Generaljuperintendenten ftanden. Mit mehreren 
feiner Geiftlichen gerieth Heßhus fofort in Streit; nur einmal war das ganze 
geiſtliche Minifterium gemeinſam thätig, in einer Verwendung beim Rathe von 
Frankfurt am Main für einen Prädifanten, der einen katholiſchen Priefter 
mit Fäuften niedergefhlagen und im Schlamme umhergemwälzt hatte®. 

Unter dem neuen Kurfürften Friedrich III. brach ‚die kirchliche Zwietracht 
in helle Flammen aus‘, 

Friedrich III., von der Simmeriſchen Linie, mar durch feine Gemahlin 
Maria, eine Tochter des Markgrafen Cafimir von Brandenburg-Culmbadh, 
für das Lutherthum gewonnen worden, neigte ſich aber ſchon zur Zeit feines 
Regierungsantrittes zwingliſch-calviniſtiſchen Anficten zu. Die Kurfürftin 
befürchtete die völlige Verführung ihres Gemahls durch .das fubtile Gift‘ des 
Zwinglianismus. Als ihr Schwiegerjohn Herzog Johann Friedrich von Sachſen 
die Hoffnung ausſprach, ‚daß man die riftlihe Religion im Lande wieder 
aufrichten und des Teufels Geſchmeiß hinmwegthun‘ werde, erwiderte fie 
am 30. März 1559: ‚Es thut wahrlich Noth, denn ich beforge, es merde 


' Bei Schmibt, Antheil 5L—52. 
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der Zeufel den zwingliſchen Samen unter den guten Weizen fäen, denn 
id ihrer wohl weiß, die wahrlich gar zwinglifh find unter den Räthen.‘?. 

Heßhus mußte es als feine oberfte Amtspflicht anfehen, für ‚Die unveränderte 
Augsburger Confeffion und Apologie‘, auf die er beim Antritte feines Amtes 
fi eidlich verpflichtet, mit Entſchiedenheit einzutreten, aber jelbft feine An« 
bänger fragten, ‚ob die taufend Teufel, die er auf die Kanzel bringe, der 
reinen Sade des Iutherifhen Evangeliums fürberli ſein fönnten‘? ein 
Hauptgegner wurde der Diaconus Wilhelm Klebitz, ein gleich heftiger Streit: 
theologe in Vertheidigung der calviniſtiſchen Lehre vom Abendmahl. Heßhus 
nannte denfelben auf der Kanzel einen neuen Arius, Sacramentsſchänder und 
‚neuen Zeufel‘, und bejhuldigte auch die Univerfität und den ftäbtifchen 
Magiftrat ketzeriſcher Gefinnung, wogegen dann Klebitz vor allem Volk in der 
Kirche ‚gleich weiblich gegen Heßhus tobte‘?. Profefforen und Studenten, 
Beamte und Bürger theilten fi in Parteien und ftritten über die Fragen: 
ob das Brod beim Abendmahl derjelbe wahre weſentliche Leib Chriſti jei, 
welcher am Kreuze gehangen, ob auch die Ungläubigen denfelben empfingen; 
ob man fagen müffe, daß der Leib unter dem Brode dargereiht worden, oder 
in dem Brode, oder in, mit und unter dem Brode. Ein Magifter Conrad 
machte den Vorſchlag, letzteren Beftimmungsworten nod ‚um und um‘ Hinzu 
zufegen. Als der Kurfürſt Ende Auguft 1559 zur Beſchwichtigung der 
allgemeinen Aufregung das gegenfeitige Schmähen und Schelten auf den 
Kanzeln verbot und von Heßhus verlangte, er folle ſich mit feinen Gegnern 
auf die Formel, ‚daß der Leib Chrifti mit dem Brode dargereicht werde‘, 
vereinigen, erflärte diefer: die gewünſchte Formel befinde fi nicht in der 
erften und ächten, fondern nur in der veränderten Augsburgifchen Gonfeffion. 
‚Mehr als ſechsmal,‘ jagte er, fei ‚Die Confejfion geändert und dadurch zu 
einem weiten Mantel geworden, hinter welchem der Liebe Gott und der Zeufel 
gar bequem ſich verbergen fönnten‘. ‚Durd eine Synode müſſe erft aus 
gemadt werden, wie die Gonfefjion zu verftehen fei, inzwiſchen müfje man 
ſich an die ſchmalkaldiſchen Artikel halten, worin Luther perjönlich jeine Lehre 
niedergelegt habe.‘ Heßhus predigte über die Veränderungen der Confeſſion, 
unterfagte dem Diaconus Klebitz alle Amtsverrichtungen und belegte ihn, als 
er nicht Folge Teiftete, feierlich mit dem Bann, gebot der Obrigfeit, ihn aus 
dem Lande zu jagen, und befahl Jedermann, fi aller Gemeinſchaft mit dem 
verdammten und dem Teufel übergebenen Ketzer zu entſchlagen. Dafür erhob 
Klebitz die Anſchuldigung, Heßhus habe den academifchen Fiskus beftohlen; 
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ein anderer Prädifant nannte denjelben auf der Kanzel eine den Weinberg Gottes 
vermüftende Sau; ein dritter ſprach über ihn den Bann aus. Einmal kam 
& während des Gottesdienftes nahezu zu einer Nauferei, indem Heßhus 
befahl, dem Klebi, wenn er das Abendmahl austheilen wolle, den Kelch aus 
den Händen zu reißen‘. Da alle Vermittlungsverſuche des Kurfürften ohne Ere 
folg blieben," jo wurden Heßhus und Klebitz am 16. September ihrer Dienfte 
entlaffen. Jetzt trug Hehhus auf eine Synode an. Für die wahre lutheriſche 
Kirche, fagte er, gebe es feinen Platz mehr unter den gottesläfterlichen Keßereien, 
deren giftige Saaten durch die ganze Welt zerftreut ſeien; umerjättlihe Gier 
nad) neuen Anfichten und Meinungen treibe die Menge; muthwillige Köpfe 
brennen bon maplofer Luſt, die feftgeftellten Säge zu verwirren; feine Geſetze 
zügeln die Raſerei; erſchlafft ift die Kirchenzucht; ſchlaff find Fürften und 
Regierungen. Eine Synode gelehrter, rechtglaubiger, unſophiſtiſcher, alterthums- 
kundiger Theologen müffe zufammentreten zum Bekennen und Entſcheiden. 
Man wende ein: die Gemüther der Lehrer und Hörer jeien fo zerriffen, daß 
an feine Einigung zu denken jei, die Theologen, von Privataffection erfüllt, 
wollen lieber turbulente Demagogen als milde Hirten fein, fie würden die 
Synoden als Theater für neue Tragödien anfehen. Jedoch gebe es noch 
treue Paſtoren ?. 

Streitſchriften, gingen Hin und her‘. ‚Wir thun durch öffentlihenDrud,‘ 
ſchrieb der pfälziſche Hofrichter Erasmus von Benningen im Jahre 1559 an 
feinen Freund Marbach in Strapburg, ‚unjere eigene Schande ſcheinbarlicher 
und heller an den Tag, denn die Helle Sonne ift, Alles darum, die armen 
Gewiſſen zu turbiren und des Teufels Reich zu mehren. Da ift nirgend 
kein calvinifcher Schufter, oder er macht ein eigenes Büchlein, will der Juriften 
und Mediciner geſchweigen, die das Ihrige auch dazu thun, ſtillſchweigend 
und ohne, oder mit erdichtetem, verlogenem Namen. Das Erdreich ſollte ſich 
aufthun und ſolche Teufel verſchlingen, und die Anderen, ſo Chriſten ſind, 
welche ſolchen Irrthum wiſſen und geſtatten, ernſtlich ſtrafen. Es iſt ein 
Mord über alle Morde, ſolches zu geftatten.‘? ine zwiſchen herzoglich 
ſachſiſchen und pfälziſchen Theologen im Juni 1560 in Heidelberg abgehaltene 
Tisputation trug, wie alle ähnlichen, ‚teine gute Fruct‘*. Durd ein fur 


1 Salig 3, 483460. Kluchohn, Friedrich der Fromme 44—57. Willens 49—58. 

2 In der Widmung feiner Schrift von ber Gegenwart des Leibes Chrifli im 
Abendmahl, vergl. Wilkens 60. 

Pland 5b, 869 Note 49. Sudhoff 77. 

* Das ausführliche Protofoll der Disputation bei Wigand, De Sacramentarismo 
437—470. Caspar Peucer ſchrieb über bie Disputation am 1. Auguft 1560 an Hieros 
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fürftliches Decret vom 12. Auguſt erhielten jämmtlihe Prediger, melde eine 
von Melanchthon aufgefeßte Formel vom Abendmahl nicht annehmen wollten, 
ihre Entlaffung. Gegen die Katholiten ging der Kurfürſt gleichzeitig fo 
gewaltſam vor, daß Heßhus ſchon im Mai 1560 glaubte, es werde ein Auf- 
ftand erfolgen. 


Während die Kurpfalz ‚das zwingliſche Gift einfog und von den Wieder- 
täufern auf's ärgfte berunreinigt wurde?, machte Pfalzgraf Wolfgang von 
Zweibrüden fein Land ‚zu einer reinen Stätte des ungefälſchten Evangeliums 
wider alle papiſtiſchen Gräuel und Ahgötterei und alle keteriſchen Rotten und 
Irrfale. Den Unterthanen ſchrieb er im Jahre 1557 vor, dem Luther 
thum ‚al8 dem auferlegten Befehle Gottes allweg ſich gehorfam zu erzeigen‘, 
ließ allentHalben Altäre, Bilder und Alles was an den katholiſchen Gottes- 
dienft erinnerte, zerſchlagen, und zog die Kirchengüter ein: wer ſich nicht 
fügte, mußte das Land verlaffen?. ‚Der edle chriftliche Fürft Wolfgang,‘ 
rühmte einer feiner Anhänger, ‚läßt ſich nicht durd vieler Unterthanen 
papiſtiſche Gewiſſensſcrupeln, die leerer Wind, und als abgöttifh zu verachten, 
irre machen, Unkraut auszureuten und das göttliche Wort zu pflanzen; er ift 
ein Streiter Chrifti, gleichwie das edle Blut Herzog Chriftoph von Würtem- 
berg, ob er wohl ſchon nicht allweg einig mit der Gonfeffion, fo in Würtem- 
berg verkündet ift.‘* 


praesertim singulis hoc unum conantibus, ut suis retentis ac defensis adversantes 
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V. Die Religionsnenerungen in Württemberg unter dem 
Herzog Chriſtoph. 


Herzog CHriftopg von Württemberg war ganz erfüllt von den Vor- 
Rellungen, daß die oberhirtlich geiftlihe Gewalt ein nothwendiger Ausfluß 
der ftaatlihen Gewalt, und geiftliches Regiment feine erfte und wichtigſte 
Angelegenheit ei. Wie der Fürft Iehrte, follte das Volt glauben. Wenn 
Etliche vermeinen, fagte er, daß weltlicher Obrigteit nur das weltliche Regiment 
äuftehen ſolle, fo erachte er es für feinen eigentlichen Beruf, ‚vor allen 
Dingen‘ feine untergebene Landſchaft mit der reinen Lehre des Evangeliums 
zu verforgen und der Kirche Chrifti mit Ernft fi) anzunehmen, und ‚erft 
dann und daneben‘ in zeitlichen Dingen nützliche Ordnung und Regiment 
anzuftellen und zu erhalten‘. Um in feinem Fürſtenthum ‚die Lehre rein zu 
erhalten‘, Tieß er im Jahre 1558 das Glaubensbefenntniß des Frankfurter 
Receſſes allen Predigern als Richtſchnur für Lehre und Leben verkündigen. 
Den weltlichen Beamten bis zum Schultheißen herab befahl er in einem 
Religionsedict, auf alle Verbreiter ‚eigenfinniger Secten und Opinionen‘, auf 
Sacramentirer, Wiedertäufer, Schwendfeldianer zu fahnden, dieſelben jofort 
einzufperren und dann dem Kanzler anzuzeigen: Niemand dürfe folde Der- 
führer Haufen und herbergen bei Vermeidung von Leibesftrafen, Landes- 
verweifung und Confiscation aller Habe und Güter? Melanchthon, der 
nod im November 1557 das volle Vertrauen des Herzogs genoffen®, gerieth 
im Februar 1558 bei ihm in den Verdacht der Ketzerei: Melanchthon habe, 
färieb er, in Verbindung mit ber theologiſchen Facultät zu Wittenberg gegen 
Flacius und feinen Anhang ‚iharfe und ſchier Ketzerſchriften ausgehen lafien‘. 
‚In Wittenberg und Leipzig jollen ſich allerlei Disputationes über die Allent- 
halbenheit Chrifti erhalten, daß zu beforgen, es möge ein fubtiler Calvinis- 
mus daſelbſt einſchleichen, deſſen Philippus aud im Verdacht fein foll.‘ 
Aber auch Flacius und feine Anhänger erregten gleichzeitig fein Mißfallen: 
& Tönne, fagte er, ‚die Zeit fommen, in weldher ein ernftliches Einfehen gegen 
diefe Scharthanfen geſchehe, denn in ihnen ftede wahrlich fein anderer Geift 
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als Hoffart, Neid, Eigennug und Aufruhr‘!. Im Jahre 1559 machte er 
den Kurfürften Auguft von Sachſen darauf aufmerkſam, daß Melanchthon 
in einem Gommentar zum Golofferbrief über die Himmelfahrt Chrifti ſich jo 
ausgeſprochen habe, daß Ziwinglianer und Galviniften ſich rühmten, er halte 
es in diejem Artikel mit ihnen. Gefährliche Zerrüttung werde erfolgen, ‚mo 
da follte gelehrt und beftritten werden, daß der Heiland nach der Menjchheit 
zu der Rechten Gottes, feines Himmlijchen Vaters, Iocaliter und räumlicher 
Weiſe figen folle. Er Halte es ‚gänzlich für eine hohe Nothdurft‘, daß die 
Kurfürften und Fürften Augsburgiſcher Confeſſion förderlich und ohne Verzug 
zu Hauf gefommen wären, um ftattlich zu tractiven und zu handeln, damit 
unter den Gelehrten Einhelligfeit der Lehre erhalten werde und alle Motten 
und Secten ausgetilgt würden ?. 

In denselben Jahre ſchrieb der Herzog, ‚ein Velenntnig‘ vor, meldes 
die Kluft zwiſchen den proteſtantiſchen Parteien nur noch erweitern konnte, 
Die von Melanhthon wiederholt geltend gemachte Unmöglichkeit, zugleich die 
Gegenwart des Leibes Chrifti zu behaupten umd den Opfercharacter der 
Eugariftie zu läugnen, hatte den Theologen Brenz zur Wufftellung de 
Satzes bewogen, daß der Leib Chrifti kraft der Vereinigung der menſchlichen 
Natur mit der göttlichen wirklich allgegenwärtig fei, und aljo nicht erft durch 
die Confecration auf dem Altar gegenwärtig geſetzt werde. Dieje Lehre von 
der Allenthalbenheit, der Ubiquität des Leibes Chrifti, wurde nun in dem 
auf einer Stuttgarter Synode feftgeftellten ‚Belenntnig‘ zu einem Dogma 
erhoben und erhielt ſymboliſche Autorität ®. Die Ubiquität und der Empfang 
des Leibes Chrifti auch von Unmiürdigen und Ungläubigen wurden für bie 
beiden Stennzeichen lutheriſcher Orthodorie erklärt. Zu dem Hader über das 
Abendmahl, über die Rechtfertigung, den freien Willen und fo meiter ge 
ſellte ſich jept der Streit über die Perſon Chriſti. Melanchthon äuferte fih 
in vertraulichen Briefen bitter über ‚Die armen württembergiſchen Webte, die 
in ihrem Hechinger Latein‘ der Kirche neue Glaubensfäge aufdrängen wollten*: 
das württembergiſche Bekenntniß, ſchrieb er an den Kurfürften Auguſt von 
Sachſen, ftreite ebenſo fehr gegen die reine Lehre, mie die Lehre der Po 
piften. Brenz, gleichzeitig von den Schweizern und Melandithonianern, von 
den Theologen zu Wittenberg, Leipzig und Heidelberg heftig angegriffen, 
empfand einen immer tiefern Abjcheu gegen Zwinglianer und Calviniſten. Den 
Kampf gegen die Sacramentirer und die vollftändigfte Scheidung von ihren 
Anhängern erklärte er für ftreng gebotene Pflicht: der Teufel ſuche durch 
diefe Lehrer nichts Geringeres, als das Heidenthum, den Talmudismus und 
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den Mohamedanismus in die Kirche einzuführen. Noch auf feinem Sterbe- 
beite ermahnte er die Stuttgarter Geiftlichkeit zum Haſſe gegen die Lehre 
Zwingli's und Calbin's und berfündete die Uebel, melde aus dieſer Lehre 
und der Hinneigung zu derjelben entftehen würden. Bon Iutherifcher Seite 
murde ihm als ein Zeichen duldſamer Gefinnung nadgerühmt, daß er in 
feinem Teftamente geſchrieben: ‚Ich will Denjenigen, welche vom Zwingliſchen 
Ierthum aufrihtig zum wahren Glauben und Belenntniß zurückkehren, nicht 
die Pforte des ewigen Heiles verjchließen.‘ ? 


Schon unter dem Herzog Ulrich war ein großer Theil des Kirchengutes 
fäcularifirt worden, aber die meiften Güter und Stiftungen wurden vom 
Herzog Ehriftoph erſt feit dem Religionsfrieden eingezogen, troß der Bes 
fimmung diefes Friedens, daß nicht allein die geiftlihen Kurfürften, Fürften 
und Stände, fondern auch ‚die Collegien, Klöſter und Ordensleute an 
ihten Renten, Gülten, Zinſen und Zehnten, weltlichen Lehenſchaften, aud 
anderen Rechten und Gerechtigkeiten‘ ungefränkt bleiben follten. Im Ganzen 
fäcularifirte Chriftoph achtundſechzig Abteien und andere Klöfter?, ohne auch 
die Protefte jener zu berüdfichtigen, welche auf Reihsunmittelbarkeit Anſpruch 
machen konnten und demnach dem Herzog nicht unterworfen waren. Kaifer- 
lihe Privilegien und Schupbriefe, gleichviel ob vor oder nad dem Religions- 
frieden den geiftfichen Corporationen außgeftellt, ‚verfingen in gar Nichts‘. 
Biederhoft bedeuteten die herzoglihen Kloftercommifjare bei der ‚Reformation‘ 
der Klöfter den Mönchen und Nonnen: wenn fie jelbft taufend kaiſerliche 
Mandate hätten, jo könne fi) der Herzog nit darum kümmern; fie lägen 
in Württemberg und feien deßhalb württembergiſch, man werde für fie fein 
befonderes Fürſtenthum machen: mas der Herzog thue, dazu Habe er volles 
Recht, auch den Befehl Gottes, der alle klöſterliche Ahgötterei fireng unter- 
fage. Die Commifjare meigerten fi wohl gar, die kaiſerlichen Freiheits- 
und Schußbriefe, welche ihnen vorgezeigt wurden, aud nur zu Iefen: man 
wife ſchon, fagten fie, was darin ftehe, die kaiſerliche Kanzlei nähme Geld 
und jchreibe einem Jeden, was er wolle. Man jegte ſich in den Beſitz aller 
Urkunden, der Privilegien wie der Zinsbriefe und Lagerbücher, damit die 
Eorporationen fi darauf nicht mehr berufen könnten. Der Herzog ertheilte 
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einmal den Befehl, nur ſolche Documente zurüdzugeben, aus welchen ihm 
fein Nachtheil erwachſen könne. 

Bezüglich der Mönchsklöſter handelte Chriftoph nach dem Gutachten feiner 
Räthe: man möge nicht Gewalt gebrauden, um nicht der Verlegung des 
Paſſauer Vertrags befjuldigt zu werden; man müffe die vorhandenen Aebte 
nad und nad abgehen laſſen und darauf bedacht fein, in die erledigten 
Stellen immer einen Mann zu bringen, welder der evangelifhen Religion 
und den Abfichten des Herzogs ſich willig füge?. Für das Kloſter Murrhard 
murde ein folder Mann gefunden in Otto Leonhard Hoffeß, welcher ſich 
ausdrücklich verpflichtete, alle ‚abgöttifhen Gebräude‘ abzuſchaffen und die 
Prieſterweihe nicht anzunehmen, im Jahre 1558 mit Erlaubniß des Herzogs 
fich verefelichte und dann im Kloſter ein ſolches Unweſen begann, daß er 
auf die Feftung Neuffen gebracht wurde und froh fein mußte, mit der Todes- 
ftrafe verjhont zu werden. In Hirſchau wurde dem Abt troß aller Einrede 
im Jahre 1558 ein proteſtantiſcher Coadjutor aufgedrungen, in St. Georgen 
wider den Einfprud des Abtes und ſämmtlicher Gonventualen die Meſſe 
verboten und die neue Kirchenordnung eingeführt. Als ber dortige Abt 
erflärte: ‚lieber wolle er mit dem Stab in der Hand betteln gehen, als fid 
von feiner Religion verdrängen laffen‘, wurde ihm erwidert: er habe einen 
gnädigen Fürften und dürfe mit feinen Conventualen außerhalb des Gottes- 
haufes feine Religion ausüben. Am längften von allen Abteien wider 
ftanden ‚der Reformation‘ Blaubeuren, wo erft im Jahre 1563, und Abel« 
berg, wo exft im Jahre 1565 an Stelle der katholiſchen Aebte proteftantifche 
eingefegt wurden *. 

Wie die Kurfürften von der Pfalz und andere proteftantifche Fürſten. 
fo verfuhr auch Chriſtoph, von feinen lutheriſchen Glaubensgenoffen als ‚ein 
milder und geredhter Fürft‘ fo oft gepriefen, mit aller Rüchſichtsloſigkeit und 
Härte insbefondere gegen die Klofterfrauen, welche doch, von aller Welt ab- 
geſchieden, am wenigften ‚papiftifher Confpiration‘ beihuldigt werden Tonnten. 
Die Einzelnheiten, welche meift von dem herzoglichen Kloftercommifjaren felbft 
über die Behandlung der mehrlofen Nonnen überliefert worden, haben aus 
mehr als Einem Grunde Anfprud auf bejondere Beachtung. Bon irgend 
einer Zuchtlofigleit, melde den damaligen Klöftern im Allgemeinen nad 
gefagt wird, bieten fie nicht die geringfte Spur, dienen vielmehr zur Chren- 
rettung des Hlöfterlihen Wandels jener deutfchen Frauen. Sie dienen zu. 
gleich zur allgemeinen Charakteriftit des Jahrhunderts, indem fie auf das 
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Deutlichſte zeigen, wie wenig ‚chriſtliche Duldung‘ gegen Andersgläubige da- 
mals vorhanden war, und wie roh die Gemüther geworden waren. 

Um die Standhaftigfeit der Dominicanerinnen von Marid Reuthin bei 
Wildberg, wo längft ‚Meffe, Mönd und Pfaffen, Götzen, Gloden, Ampeln 
und anderer Aberglaube‘ abgeſchafft worden, endlich einmal nad; evangeliſcher 
Rothdurft zu brechen, ſchlug Balthafar von Gültlingen im Jahre 1556 dem 
Herzog vor: man folle ungefäumt einen Karren bereit ftellen, um zwei bon 
den balaftarrigen Nonnen mwegzuführen. Alle jeine Ueberredungstünfte habe 
er aufgeboten, die Weiber von ihren gräulichen Irrthümern und abgöttifchen 
Seremonien zu überzeugen; vergebens habe er ihnen vorgehalten, wie viel 
leiter unter der ‚Reformation‘ zu leben jei. Im Jahre 1559 wurde nad 
dem Bericht der Commiſſare mit jeder einzelnen Nonne eine ‚Pribaterploration‘ 
vorgenommen und ſonderlich mit den jungen allerlei Perfuafiones gebraudt‘, 
aber ‚in der Gemein und privatim‘ weigerten fie fi, von ihrem Glauben und 
ihten Gelübden abzufallen!. Wenn man den Nonnen, meldete der benjelben 
aufgedrungene Präditant nad Stuttgart, ‚ihren Keib‘ noch ferner vergönne, 
fo würden fie vermeinen, die neue Religion habe feinen Grund; für den 
Herzog wäre es ſchmählich, wenn er fi von ihnen ‚überfeiben laſſen jollte‘. 
Man müffe ‚Gottes Reich fördern umd Aergerniß vermeiden‘?. In einem 
beweglichen Schreiben forderten die Nonnen ihre Verwandten unter dem Abel 
um Verwendung bei dem Herzog auf. Vor vielen Jahren hätten fie fich 
aus gutem Herzen und Willen, mit Zugeben ihrer Eltern und Freunde in 
den geiftlichen Stand begeben, und als Ordensperſonen mit möglihem Fleiß, 
foweit Gott Gnade verliehen, ihre Pflichten erfüllt, fih au im ihrem Thun, 
Leben und Weſen ihres Verhoffens dermaßen gehalten, daß fie Niemand beleidigt 
oder ärgerlich geweſen. Seitdem aber der Lutheranismus und unterſchiedliche 
Secten und Spaltungen in Deutſchland eingeriffen, die Heilige Meſſe und 
die chriſtlichen Sacramente verworfen worden, habe man wiederholt fie aufs 
gefordert, dem obrigteitlichen Befehle nach fi der neuen mürttembergifchen 
Kirhenordnung zu unterwerfen. Sie hätten geantwortet: es wolle ihnen 
nicht gebühren, bon der heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirchenordnung, mie 
die feit taufend Jahren und von der Apoftel Zeiten her einhellig, löblich und 
wohl hergebracht, abzufallen und eine andere anzunehmen; Allem, was vom 
Eoncil beſchloſſen werde, würden fie fi) fügen. Auf diefe Antwort habe 
man das Heilige Sacrament aus der Kirche genommen, die Communion unter 
Einer Geftalt verboten und die Meſſe abgeſchafft, einen Präditanten eingefegt, 
deſſen Predigten fie hören müßten, ‚und ift endlid die Sache dahin gerichtet, 
daß man uns wider unfern Willen und unfere Profejfion und klöſterliche 
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Zudt aus dem Kloſter in das Elend vertreiben, oder zu Gefährlichkeit unſerer 
, Seelen Seligfeit wider unfern Willen, Herz und Gewiffen zum Abfall von 
der Einigfeit der heiligen katholiſchen chriſtlichen Kirche dringen mwill‘ 1. 

Die Elariffinnen zu Pfullingen waren unter dem Herzog Ulrich elf Iahre 
lang ‚zur Annahme des. Evangeliums bearbeitet‘ und bedrängt worden, den 
Herzog auch ‚im Seelenrecht‘ als ihr rechtmäßiges Oberhaupt zu verehren. 
Sie waren während diefer Jahre der heiligen Meffe, der Heiligen Sacramente, 
aller geiftlihen Bücher beraubt worden, elf Schweſtern waren ohne die Ixö- 
ftungen der Religion geftorben, aber troß aller Bejhimpfungen, Kümmerniſſe 
und Entbehrungen hatte nicht eine einzige Schwefter fi zum Abfall von 
ihrem Glauben bewegen laſſen?. Zulet waren fie aus ihrem Kloſter ver- 
trieben, aber zur Zeit des Interims durch Chriftoph wieder eingefeßt worden, 
freilih mit Berluft von Hab und Gut. Bald wurden fie au in ihrem 
Glauben von Neuem bedrängt. ‚Uns langt glaubli an,‘ fehrieb der. Kaifer 
Ferdinand am 9. März 1559 an den Herzog, ‚daß in Pfullingen ſammt 
der Aebtiſſin noch vierzehn oder fünfzehn Fromme Slofter-Jungfrauen find, 
melde fi nicht allein in ihrer Andacht und löblihen alten chriſtlich fatho- 
liſchen Gottesdienften bisher fleißig erzeigt, fondern auch vor aller Welt 
in dieſen bejchwerlien Zeiten und Spaltungen de3 Glaubens mit ihrem 
Wandel, Haushalten und Leben fo unftrafbar bewieſen und gehalten haben, 
daß ihnen mit Grund Niemand etwas Unehrbares zumefjen und nachreden 
könnte.“ Dennod dürften fie, obgleich ihnen früher geftattet worden, bei 
ihrem Glauben zu bleiben, ihren Gottesdienft nicht mehr verrichten, jelbft in 
ZTodesnöthen werde fein Priefter zu ihnen gelaffen. ‚Darzu tolle man fie 
dringen, ihre Ordenstleider abzulegen und der neuen Prädikanten Nachtmahl 
zu empfangen, mit Bedrohung, wo fie deſſen zu thun ſich widerſetzen, fie des 
Landes gar zu vertreiben, ohne Nachfolg von Heller oder Pfennig von des 
Gotteshaufes Einkommen. Ueberdieß müfje die Webtiffin fammt ihren Kloſter- 
Jungfrauen die Woche zweimal in ihrem Convent wider ihren Willen einen 
Prädikanten der neuen Religion hören predigen und demſelben noch dazu alle 
Wochen einen halben Gulden zu Lohn geben.‘ Der Herzog möge doch, begehrte 
der Kaifer, diefe Beſchwerungen und Neuerungen in dem Kloſter abftellen®. 
Chriftoph nannte dieſes kaiſerliche Schreiben ‚fpiig und fcharf‘. Im der 
fürſtlichen Kanzlei wurde eine Antwort abgefaßt, worin e& unter Berufung 
auf den Augsburger Religionsfrieden Hieß: ‚Die Klofterfrauen zu Pfullingen 
find al3 meine Zugehörigen feineswegs befugt, fi von meiner Religion und 
Geremonien abzufondern oder diefen zuwider für fich felbft ein Anderes fürzu- 
nehmen. So habe ich auch bisher gnädige Geduld mit diefen irrigen Nonnen, 
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über und wider, daß ich eines andern wider fie befugt geweſen, getragen und 
mit aller mitleidlichen väterlichen Lindigkeit durch gelehrte gottfelige Prediger 
ihnen das reine Wort Gottes zu ihrer Seele Seligfeit fürhalten, auslegen und 
fie darin unterrichten lafjen‘; fie feien aber nicht bedroht und nicht zum 
Nachtmahl gezwungen worden: das kaiſerliche Schreiben jei um jo bejhwer- 
licher, als es, wie der Herzog erfahren, weder mit Vorwiſſen noch auf An= 
fiften der Nonnen erlaſſen fei. Die Räthe des Herzogs erklärten ſich gegen 
bie Abjendung einer Antwort an den Kaifer; man folle bis auf neue Mah— 
nung gar nicht antworten, ‚denn es fei zu bejorgen, es möchte hierauf kaiſer- 
liche Majeftät Verhör fürnehmen und fürftlihe Gnaden dadurch in Weiterung 
gerathen‘t. Webrigens möge der Herzog, befürmworteten die Räthe in demfelben 
Jahre, nicht mehr feiern, die neue Reformation in allen Frauenklöftern ‚duch 
wirkliche Grecution einzuführen‘, denn dieſe Klöfter brächten ‚Nichts mit ſich, 
denn allerlei Apofteißlerei und Abgötterei, ja viel Aergerniß der Gemiffen‘ ?. 

‚Die Execution‘ follte in Pfullingen beginnen. 

Einhellig erklärten, nach dem Bericht der Commiffare, ſämmtliche Nonnen, 
fie wollten des Herzogs ‚Confeffion, angeridhtete Religion und Reformation 
nit verachten, verhoffen aber, fie follten damit nicht wider ihr Gewiſſen ge- 
drungen werben‘. ‚Die Meffe und andere Geremonien, wie ihnen die abgeftridt, 
hätten fie feither bleiben laſſen und nicht mehr gebraudt.‘ ‚Der den Nonnen 
aufgedrungene Prediger fagte aus: ‚er habe jebt in das vierte Jahr‘ alle 
Sonntag und Feiertage und aud in der Woche einmal gepredigt, aber ohne 
Erfolg, obgleich die Nonnen alle Predigten bejucht hätten; fie feien ‚halsftarrige 
alte Weiber, möchten aber doch zum Theil, wo ein Ernft bei ihnen fürges 
nommen würde, gewonnen werben‘. Jedoch keine wurde gewonnen. Später baten 
die Kloſterfrauen flehentlich, es möge doch dem ihnen vorgeſetzten Hofmeifter 
auferlegt werden, fie in Zukunft mit feinen undriftlichen, ſchmachvollen Reden 
unbetrübt und in ihrem hohen Alter ihr Leben in Frieden beſchließen zu Iafjen®. 

In anderen Klöftern machten die Abgeordneten des Herzogs diefelben 
Erfahrungen. Die Dominicanerinnen von Gnadenzell zu Offenhaufen wurden 
in Einzelverhör genommen, aber ‚bei den Alten und Jungen mar e3 ein Lied‘: 
fie könnten fi ‚wider ihr Gemiffen nicht dringen laſſen; tolle man fie aus 
dem Kloſter jchleifen, müßten fie e8 leiden‘. In Weiler bei Ehlingen war 
den Dominicanerinnen feit dem Jahre 1556 der katholiſche Gottesdienft ‚abs 
geftridt‘, auch auswärts durften fie ‘demjelben nicht beiwohnen, fondern fie 
mußten die proteſtantiſche Predigt beſuchen. Aber von ihrem Glauben mollte 
nicht eine einzige abfallen. Da der Glaube, baten fie, frei ftehen ſolle, auch 


1 Besold 166—169. Vergl. Rothenhäusfer 21—23. 119. 
% Besold 171—172. 
Rothenhãusler 23 fll. Beilagen S. 144—14. 


54 ‚ Behandlung ber Klofterfrauen in Württemberg. 


eine Gabe Gottes fei, und man ihnen allmege gejagt, daß der Herzog nidt 
der Meinung fei, Jemand mit Gewalt von jeinem Glauben zu dringen, jo 
möchte man fie als arme Weibsbilder mit Gnaden beventen und bei ihren 
Gelübden nad) altem Herkommen, ihren Freiheiten und noch jüngft empfange 
nen taiferlihen Mandaten gemäß, belaffen; heiße es dod auch im Vertrag 
von Pafjau und im Augsburger Reichsabſchied, daB, je Einer den Andern 
des Glaubens und der Religion halber unbeläftigt laſſen folle. 

Im Kiofter der Dominicanerinnen zu Steinheim an der Murr fiel eine 
einzige Nonne ab. Alle anderen blieben treu. Durch den Schuß des Kaiſers 
und ihrer Schirmherren, der Grafen von Hohenlohe, hofften fie ‚der Refor- 
mation‘ zu entgehen. Aber der Herzog lieh im Jahr 1553 das Kloſter duch 
ſechzig Mann zu Fuß und zu Roß befegen. Die Fenſter wurden bon den 
Soldaten eingeworfen, die Defen niedergeriffen, in der Kirche wurde allerlei 
Muthwille getrieben. Gezwungen fügten fi die Nonnen der Schirmherrſchaft 
des Herzogs, erhielten aber die Zuficerung freier Religionsübung für ſich und 
ihre Unterthanen zu Steinheim und Ritenau. Das Verſprechen wurde nicht 
gehalten. Am 14. Juli 1556, Heißt e& im dem Tagebuch einer Klofter- 
ſchweſter, ‚haben uns die fürftlichen Räthe die Religion, Meffe, Läuten und 
Alles verboten, und befohlen, die Augsburgiſche Confeſſion anzunehmen. 
Haben wir uns gar. heftig gewidert und beflagt, daß man uns nicht halte 
die Zufagen, jo fie uns gethan haben Anno 1553. Haben aljo begehrt einen 
Bedacht eines Monats lang. Iſt und abgeſchlagen, und gejagt: in der Etund 
muß es fein, wo nidt, fo würden wir den Yürften zu großen Ungnaden 
bewegen und zum legten mit Gewalt gezwungen werben. Da haben mir 
gefagt: wir feien arme Frauensbilder, könnten wider feine Gewalt; jo e& aber 
zu uns ftünde, wollten wir bei unferem Gelübde und Profeffion bleiben, 
bitten auch, man folle uns unfere Gonfcienzen nicht bejchweren.‘ Der fatho- 
liſche Gottesdienft wurde unterfagt, ein Prädifant angeftellt. Im November 
des folgenden Jahres erſchienen wiederum Commiſſare mit dem Verlangen, 
die Nonnen follten ſich zur Confeffion des Herzogs befennen und ſich ver- 
ehelihen. Schon in der Klofterordnung des Herzogs Ulrich vom Jahre 1535 
mar vorgeſchrieben, daß Softerperfonen, welche ‚ihren Stand chriſtlich zu 
verfehren gebächten und fi aus. den Klöftern thun mollten‘, ein Leibgeding 
erhalten follten, ‚fie fümen in mas Stand fie wollen‘, aber ‚ausgenommen, 
wo fie ſich weiter in das Papſtthum begeben würden‘: ‚alsdann folle ifnen 
ſolch Leibgeding allerding abgeftridt werden?. So drohte man auch jept in 
Steinheim zu verfahren. ‚Denen, welde den Orden verlaffen und die Augs- 
burgiſche Confeſſion annehmen würden, werde man,‘ bedeuteten die Commiflare, 
‚ihre in's Kloſter gebrachtes Vermögen ausfolgen laſſen; diejenigen dagegen, 
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welde im Papſtthum verharren würden, follten aus dem Lande gejagt werben.‘ 
Auf diefe Drohungen erwiderten Priorin und Gonvent: was den Glauben 
angehe, jo könnten fie unmöglich von demfelben laſſen, denn ihr Gewiſſen 
derbiete e8 ihnen ganz und gar; der Herzog werde doch Niemanden nöthigen, 
wider fein Gewiſſen zu handeln. Sie proteftirten gegen die Aufnöthigung 
eines Präbitanten. Uber als derjelbe krank wurde, ‚haben wir ihm‘, ſchreibi 
die Klofterjchwefter in ihrem Tagebuch, ‚jechd Wochen alle Tage zweimal zu 
efen und zu trinfen gegeben. Er ruhe in Frieden. Amen.‘ Als die Com- 
miſſare im Namen des Herzogs anfündigten: jede Nonne fei ihrer Profeß 
und Ordensregel frei und Iedig, die Priorin habe Nichts einzureden, ‚da find 
wir,‘ berichtet das Tagebuch, ‚alle aufgeftanden und gejagt, daß wir foldes 
nicht begehren, jondern in ihrem Gehorfam zu leben und bei ihr zu fterben 
begehren: fie fei uns eime liebe Mutter, begehren fie nicht zu verbeffern. Alſo 
hat die mürdige Mutter Priorin auch gejagt: fie wolle bei uns leben und 
fterhen‘ Im Jahre 1560 erfolgte ein neuer Verſuch zur ‚Belehrung‘ der 
‚Halsftarrigen‘. ‚Auf Lätare am 24. März find zu uns kommen Jörg von 
Helmftädt, Baſtian Hornolt und Hippolytus Reſch, haben uns des Fürften 
Meinung verlefen, daß mir follen die Augsburgiſche Confeffion und die 
Würtembergifche Reformation annehmen und foll uns fürbaß verboten fein 
aller göttlicher Dienft, öffentlih und Heimlih, auch uns angezeigt, daß wir 
follen gar feine Gewalt mehr haben über das Unferige. Der Hofmeifter hat 
ihnen einen Eid müffen ſchwören. Am Morgen haben fie eine jede infonder- 
beit gehört und den Jungen viel verheißen zu geben, wenn fie hinausfämen. 
Hat der ganze Convent gefagt: wir begehren demüthiglih, Fürftlihe Gnaden 
wolle uns bei einander laſſen in unſerem Kloſter und den Gottesdienft bei 
einander verbringen, denn alle obgemelbeten Artikel können wir nit an- 
nehmen, es fei wider unfer Gemiffen, wollen aud zu feinem verwilligen. 
Sagten die Räthe: das müffe fein. Sagten wir: fo find wir übermältigt, 
wollen es Gott und der Welt Hagen‘ Mit Gewalt wurden fpäter die Unter- 
thanen des Kloſtets zur Huldigung gesungen. Vergebens erklärten der Schult- 
heiß, die Richter und die ganze Gemeinde: fie hätten eine gute Obrigfeit, ob 
der fie nicht zu Hagen und bom ber fie nicht zu weichen müßten, nämlich die 
Klofterfrauen; fie hätten gute, von mehreren Reichsſtädten befiegelte Briefe, 
daß dieje ihre rechte Obrigkeit. Siebzig Mann zu Pferd und eine Anzahl 
Hatenjhügen belehrten fie eines Andern. Schultheiß, Richter und Rath 
wurden gefangen genommen und nad Marbach weggeführt, die Einwohner 
bedroht: wenn fie dem Herzog nicht Huldigen wollten, jo werde man ‚Weiber 
und Kinder zum Dorfe Hinausfhiden, das Dorf plündern und verderben, 
und die Männer ertödten‘ t. 
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Was follte die Regierung anfangen mit diefem ‚Höfterlichen Gejchmeiß‘, 
diefem ‚unnügen Geſchwürm', diefem ‚Iofen, ärgerlihen, blasphemiſchen Gefind‘, 
diefen ‚verftocdten Weibsbildern‘, die, untadelhaft in ihrem Wandel, fi ge 
duldig fügten in die ‚Abftridung‘ ihres Gottesdienftes und aller Tröftungen 
der Religion, die ſich nicht weigerten, Jahr um Jahr den Predigten der ihnen 
aufgenöthigten Prädifanten beizumohnen, aber treu, feft und ftartmüthig bei 
ihrem Glauben und ihren Gelübden beharrten und fi darauf beriefen, daß 
in Sachen des Gewiſſens nicht der Herzog bon Württemberg ihr Herr und 
Meifter fei. Ueber das Eigenthum ihrer Klöfter, über die altlichlihen frommen 
Stiftungen und Vermächtniſſe hatte man ihnen bereits alle Rechte genommen, 
follte man fie aud noch ‚aus den Klöftern fchleifen‘? 

Die Kirhenräthe machten im Jahre 1564 den Vorfhlag, daß ſämmt- 
liche Nonnen, melde bei ihrem' katholiſchen Glauben verharren wollten, ‚ent 
weder aus den SHlöftern, darin fie privilegirt und bermidmet, verftoßen, oder 
zufammen in Ein Klofter verjperrt werden‘ follten. Jedoch jelbft die Theologen 
Johann Brenz, Jacob Andrei, Dietrih Schnepf und einige weltliche Räthe 
eradhteten ein ſolches Vorgehen für gefährlih. ‚Es fei zu bejorgen‘, fagten 
fie in einer Schrift an den Herzog, daß die Klofterfrauen ‚fih ohne Gemalt 
und jammerlich weibliches Geſchreit nicht würden an andere Orten abfertigen, 
oder in ein fonderes Kloſter fehiden laffen: fie würden vielmehr ihre Freunde 
im Adel und in der Bürgerfhaft zu Hilfe nehmen und fi auf die ihren 
Klöftern und geiftlihen Collegien extheilten faiferlihen Privilegien berufen. 
Der Kaifer fei ihr höchſter, der Herzog mur ihr niederer Schutz und Schirm- 
herr, und es fei ‚wider des Reiches Abſchied, fie von ihren gefreiten Collegien 
und Verwidmungen zu ertrudiren‘. ‚Auf ihr oder ihrer Freundſchaft Für- 
bringen möchte ſolches bei der faiferlihen Majeftät oder dem Kammergericht 
zu einer Disputation und großem Geſchrei oder Weiterung gebracht werben.‘ 
Der Herzog möge den Nonnen nicht allein alle papiſtiſchen Ceremonien ſtreng 
unterfagen, fondern aud aus ihren Zellen alle Gebet- und Lefebücher, aus den 
Kirchen alle Bilder und Bücher wegſchaffen. Im Fall der Erkrankung einer 
Kiofterfrau müßten die Nonnen bei ſchwerer Strafe einen Prädikanten berufen. 
Auch müffe ihnen geboten werden, feine Webtiffin oder Priorin mehr zu wählen, 
und ſich weltlicher Adminiftration zu enthalten. Der lutheriſche Hofmeifter 
habe mit feiner Frau ‚befferer Inſpection und chriftlicher Colloquien wegen‘ 
mit den Nonnen gemeinfam zu fpeifen, dieſen nur lutheriſche Mägde zu ger 


archid, bei Rothenhäußler, Beilagen S. 178-198. Pfafi, Miscellen 49-87 brachte 
dem größten Theil desſelben in veränderter Orthographie und mit Außlaffung eingefner 
Stellen; ‚die armen Nonnen,‘ bemerfte er, ‚gewinnen unfere ganze Zuneigung.‘ Die 
Schrift von Rothenhäusler enthält aud nähere Angaben über bie Behandlung und die 
Schidſale der Nonnen zu Weiler bei Blaubeuren, Kirchheim, Lichtenftern, Recpnetähofen, 
‚Herrenberg, Laufen, Ehingen und Martgröningen. 
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Ratten; auch Ießteren zu verbieten, ohne fein Wiſſen den Nonnen irgend 
einen Brief oder eine Botſchaft zu überbringen; der Schlüffel zur SKlofter- 
pforte dürfe allein im den Händen des Hofmeifters und feiner Frau fein. 
‚Dem Euperintendenten jolle injungirt werden, fleißige Infpection der Religion 
und Haushaltung halber zu Haben und die Slofterfrauen defto öfter mit 
feinen hriftlichen Colloquien heimzuſuchen.“ ‚Denn ſolche Privatcolloquien bei 
folgen beſtridten Weibern mehr als die öffentlichen Predigten Nup haften.‘ 
Bürden aber die Klofterfrauen fich diefen Anordnungen nicht fügen, dann 
habe der Herzog ‚von Gott Befehl und genugjame Urſach, diefelbigen ihrem 
Verſchulden nach Anderen zum Erempel‘ ernftlich zu beftrafen !. 

‚Wenn einmal unter den proteftivenden Gemaltüberern felbft,‘ Heißt es 
in einer ‚Chriftlihen Klage- und Troſtſchrift, ‚ein menſchlich und chriſtlich 
Fühlen wiederum, als zu hoffen fteht, Raum gewinnt, jo werden fie vor 
Scham erröthen müſſen um all der unmäßigen tyrannijhen Thaten willen, 
fo ſchier ohne Unterſchied in Fürſtenthumben und Städten viele lange Jahre, 
oftmals zehn, zwanzig und mehr Jahre, ift berübet worden gegen die armen, 
ſchutz⸗ und ſchirmloſen Klofterfrauen ſelbſt höchſten Alter und Gebrechlichkeit, 
um fie wider ihr Gewiſſen und wider alle Anrufung von Gottes Barmherzig- 
feit von ihrem Glauben abzuftriden. O mie hat es das Widerfpiel wenn 
fie,‘ die Gemwaltüberer, ‚ausrufen: ihr Evangelium fei die chriftliche Freiheit, 
fie wollten feinen Drud des Gewiſſens, jo es doch feine ärgeren Tyrannen 
gegeben hat, als folde, die feine Scheu tragen, unaufhörlih die Gemiflen 
dur) viele Jahre zu martern, ihnen den Troſt der heiligen Sacramente, allen 
geiftlichen Beiftand gemeihter Priefter, alle geiftlihen Bet- und Lejebücher, 
und gar im Angeficht des Todes, ohngeadhtet flehentlicher Bitten, die Heilige 
BVegzehrung zu fperren und zu rauben. Was Alles da in deutjchen Landen 
und Städten verübet worden, Hagen vor Gottes Nichterftuhl die Seelen von 
Zaufenden gottgemeihter Klofterfrauen, die Niemand Unrecht zugefügt und 
nichts Under begehrt Haben, als man folle fie in ihrem Glauben, wenn 
aud mit Entziehung ihrer Güter und Hinter verſchloſſenen Mauern, Ieben 
und fterben Laffen.‘ 

‚Xieber Chrift, ſage mir, auch wenn du nicht zur einigen Kirche gehöreft, 
mas ift Gutes erfolgt aus ſolchen tyranniſchen Thaten? Das weggenommene 
Mofter- und Kirchengut ift zerftäubet, und liegt der Fluch darauf, als die 
Proteſtirenden felber hundertfach Hagen. Haben etwan die Armen gewonnen ? 
iſt die Armuth finder worden oder nicht viel eher drücender, vielfältiger denn 
fie war vor den Spaltungen in der Religion, in den Zeiten chriſtlichen 
einigen Glaubens? Frage in allen deutſchen Landen, jo fehlt dir die Antwort 
nicht, und kannſt du felber fehen in Dörfern und Städten.‘ „Iſt der Friede 





! Besold, Virg. Sacrarum Mon. 237—240. 
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größer worden, oder nicht viel eher Zant, Zwietracht, Feindſchaften bei Hoc 
und Niedrig, Gelehrten und Ungelehrten, Geiſtlichen und Weltlihen? IM 
Friede in den Häufern? Und was urtheileft du von der Zucht der Jugend? 
Kann die junge Welt noch unbändiger werben?‘ ‚Währenbdem fie ftreiten 
um den Glauben und alle Jahr neuen Glauben aufrihten und eine jede 
Schaar allein evangelif fein will, meiß der gemeine Mann im Volt fchier 
nicht mehr, was und wern nod zu glauben, und ift hriftlihe Liebe dahin. 
Unglauben, Gottesläfterung und Fluchen ift in ſolchen Schwang kommen, 
daß unzählige Präbdifanten, bon denen viele e& gar wohl beffer wünſchen 
mödjten und fi) darob ernftlih bemühen, gar verzweifeln.‘ 

‚Sage doch, lieber gutherziger Chrift, einmal, was Gutes aus dem neuen 
widerſpennigen und unbeftändigen Evangelium gelommen? Wie die Schrift 
gelehrten, fo fih des Evangeliums rühmen, unter einander hadern und fi 
fluchen und das einfältig Volt hadern machen, jo hadern nicht weniger bie 
Fürften, wollen das geiftlihe Schwert führen und verabfäumen das weltliche, 
und das heilige Reich und geliebte Vaterland ift ſchwach und armjelig worden, 
ein Gefpötte der Fremden.“ 


4 Chriftliche Klage: und Troftfchrift für alle bebrängten Chriſtenmenſchen (1578) 
S. 7-8. 11. 12. Vom Verfaſſer der im Jahre 1577 in Ingolfiabt erfchienenen ‚Klage 
ber Armen und Dürftigen‘ über ben Raub der Kirchengüter. 


VI. Die Lage des Reiches — der geifliche Vorbehalt — der 
Angsburger Reichstag vom Jahre 1559. 


Das Reich wurde in der That ,ſchwach und armfelig, ein Gejpötte der 
Fremden‘. 

Nachdem im Augsburger Religionsfrieden die Einheit des Glaubens 
formell aufgegeben worden, hörte die univerfelle Bedeutung des PapfttHums 
auf, und mit ihr zugleih das chriſtliche Kaiſerthum im alten Sinne bes 
Wortes. Bon jet an fiegte in immer höherm Grade die landesherrliche 
Gewalt der Fürften über die Macht des Kaifertfums. Unter dem Schilde 
jogenannter ‚deutfcher Libertätt wurde jede Unbotmäßigkeit und Auflehnung 
gegen das Reichsoberhaupt vertheidigt, und allmählich jenes politiide Syſtem 
ausgebildet, welches das Neih aufgelöst, die fouveränen Landesherren in 
‚völlig unabhängige Gebietiger‘, nicht felten in Tyrannen ihrer Unterthanen 
umgewandelt, die Nation gleichſam mebiatifirt und um alle Madt und Ehre 
gebracht Hat. Die allgemein vaterländifhen Angelegenheiten wurden auf das 
Schmahlichſte vernahläffigt; in verderblicher confeffioneller Polemik die beften 
Kräfte verzehrt. ‚Die eigentliche deutſche Volkskraft,“ jagte ſchon um das 
Jahr 1570 der Kriegsoberſte Lazarus don Schwendi, ‚geht gänzlich zur Neige 
und die kaiſerliche Gewalt Hat faft fein Weſen mehr, ift nur noch ein Schatten.‘ 

Seitdem Carl V., unter dem das Kaiſerthum einen höhern Glanz als 
feit Jahrhunderten erreicht zu haben ſchien, den politifhen Schauplaß verlaffen, 
verlor Deutſchland nicht allein feinen übertviegenden Einfluß, jondern es trat 
zurück aus der Neihe der großen Mächte Europa's; es verzichtete auf alle 
auswärtige Politik. 

Schon unter Kaiſer Marimilien I. Hatte die Schweiz fih vom Reiche 
getrennt, unter Carl V. war der deutfhe Ordensſtaat in ein polnifches Lehen 
verwandelt worden und durch den Reichsberrath des Kurfürften Mori und 
feiner Genoffen die erfte Theilung Deutſchlands erfolgt: die drei wichtigften 
Grenzfeftungen gegen Frankreich waren verloren, und nahezu wäre aud) 
Straßburg, der Schlüffel zum Elſaß und zum Oberrhein, den Franzofen in 
die Hände gefallen. Die franzöfifcen Könige, ſelbſt nach der Kaiſerkrone 
lüftern, hatten fi an die Spike aller kaiſerfeindlichen Elemente geftellt und 
noch im Jahre 1557 fürchtete man am Rhein ‚große franzöſiſche Praftiten 


60 Innere Zuftänbe bed Reiches feit 15566. 


des Kaiſerthums Halber‘'. Der venetianiſche Gefandte Federigo Badoero 
berichtete in demfelben Jahre: Kurfürft Friedrich II. von der Pfalz fei für 
den Abſchluß eines Rheinbundes thätig geweſen: er Habe eine geheime Liga 
bilden wollen zwiſchen den rheiniſchen Kurfürften und König Heinrich II. 
von Frankreich ?. 

Die inneren Zuftände des Reiches waren ‚zum Erbarmen‘. Der am 
Hofe König Ferdinand's beglaubigte Venetianer Michael Soriano hielt Deutſch- 
fand im Jahre 1556 für den ‚am meiften zerrütteten und verderbten Staat‘ ?. 
‚Wie tro des in Augsburg aufgerihteten Friedens in Sachen des Glaubens 
der Unfriede zunimmt und eine heilloſe Spaltung und ®erbitterung die 
Gemüther entzweit, jo nimmt auch,‘ jehrieb Wilhelm Melander gegen Ende 
des Jahres 1557 an einen Freund in Paris, ‚die öffentliche Unficherheit für 
Handel und Wandel betrübend zu, ganze Räuberbanden durchziehen mande 
Gebiete und rauben und plündern ungeftraft die Bewohner des platten Landes 
aus.‘* Die im Jahre 1557 auf dem Regensburger Reichstage verfammelten 
Städteboten klagten in einer Eingabe an König Ferdinand: ungeachtet aller 
Mandate von Kaifer und Reich haben fi ‚auf den Reichsſtraßen viel mehr 
Näubereien und thätlihe beſchwerliche Angriffe zugetragen, als Hierbor in 
etlichen Jahren. Es ift dahin gefommen, daß in etlichen Sreifen ſchier fein 
Biedermann für die Thore, viel weniger mit feiner Perfon und feinen Gütern 
ohne fondere Gefahr Leibs und Lebens und Perluft des Seinen über Land 
reifen und wandern darf‘: in kurzer Zeit feien nicht allein viele, den Ober— 
und Niederländern und anderen Reichsverwandten zugehörige Wagen nieder- 
geworfen und ausgeraubt, fondern auch viele ehrliche, unſchuldige Perfonen 
auf den Strafen gefangen mweggeführt, jämmerlih erſchoſſen und ermordet, 
an einigen Orten ſogar ganze Dörfer und Yleden völlig ausgebrannt worden. 
‚Solhe abſcheuliche Lafter‘, größtentheils durch umherſchweifende herrenloſe 
Landsknechte verübt, werden der deutſchen Nation bei allen chriſtlichen Potentaten 
zu einem ‚ervigen Makel verwieſen und übel zugelegt‘: fie zerſtören allen Handel 
in Deutſchland, verurfachen die Preisfteigerung der Lebensmittel, den Abfall der 
Gewerbe und Hantierungen, wie ſchon an manden Orten erfichtlich fei?. Auch 
‚die neuen hochbeſchwerlichen Zölle auf Waſſer und Land‘ trügen, fagten die 
Städteboten in einer andern Eingabe, zu diefem Abfall weſentlich bei. 
„Allbereits haben viele Kaufleute Hin umd wieder in den Städten vornehmlich 


1 Bergl. Schumacher 1, 808. 

?...,& stato autore di far una lega che & tenuta segreta, tra loro elettori 
del Reno e S. M. Christianissima. L’ imperadore fa queste cose dissimulando. 
Alböri, Ser. 1 vol. 3, 216. 

® ‚guastissimo et corrutissimo‘. Vetgl. Schmidt, Neuere Gef. 2, 146—149. 

+ Mißzellaneen gemeinnügigen Inhalte 72— 73. 
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Der geiftliche Vorbehalt. 1657. 61 


dieſer Beſchwerungen halber von ihren Hantierungen abftehen und folde ber 
ſchwerliche Zölle und Mauth weiter nicht erſchwingen fönnen. Sollte es 
dahin tommen, daß die gemeinen Hantierungen und Gewerb im heiligen Reiche 
aufhören, oder aber dermaßen eingezogen und geſchmälert werden, daß fie 
allein in etlicher vermöglicder Perfonen Hand und Gemalt ftehen follten, jo 
wird es nicht allein den ehrbaren Städten zu endlihem Abfall und Verderben, 
fondern allen Unterthanen zu höchſter Beſchwerung gereihen.‘! Die Abgeord- 
neten der nieberöfterreihifhen Stände entwarfen auf demjelben Reichstage eine 
grauenhafte Schilderung des tyranniſchen Vorgehens der Türken auf deutſchem 
Gebiet: zu Zaufenden werde ‚das chriſtliche Volt elendiglich und erbärmlich er« 
würgt und niedergehauen‘ und zu Taufenden in die Gefangenjchaft fortgeichleppt?. 

Inzwiſchen ließen die proteftantijhen Fürften dem König auf dem Reichs- 
tage erklären: ‚der vornehmfte Punkt‘, um den es im Reiche ſich Handle, fei 
die Aufhebung des im Augsburger Religionsfrieden ftipulirten ‚geiftlichen 
Vorbehaltes?: an ihm fei ‚dem geliebten Vaterlande nicht weniger, fondern 
diel mehr, dann an anderen Obliegen gelegen‘. Ausdrüdlich war im Religions“ 
frieden gejagt, daf jeder Erzbiſchof, Biſchof und Prälat ‚ohnnachtheilig feinen 
Ehren‘ zur Augsburgiſchen Gonfeffion übertreten könne. Aber was er in feiner 
Eigenſchaft als Katholit durch Wahl erhalten: das Erzbisthum oder Bisthum 
oder die Prälatur, ſolle er nebſt deren Früchten und Einkommen verlieren. 
Darin aber wollten die proteftantifchen Fürften ‚eine Beftridung der Getoiffen‘ 
finden. Es fei ‚zu befahren: wenn den Geiftlihen die Augsburgiſche Con- 
feſſion ohne. einige Scheu und Anhang nicht follte frei gelaffen werden, fo 
möchte folches in künftiger Tractation der Religionsvergleihung eine jondere 
Hinderung bringen‘. Denn ‚etliche gutherzige Chriften‘ möchten aus Furt 
wegen Verluft ihrer Dignitäten und Güter ‚die Wahrheit in Religionsſachen 
vermuthlich nicht befennen, und derhalben feine freie Stimme, fondern zur 
Hriftlihen Reformation und Vergleihung der Religion eine bedrängte und 
furchtſame Stimme haben‘. Ferner werde ihrer Religion ‚fein geringer 
Schimpf, Madel und Beratung‘ dadurd zugefügt, ‚daß Diejenigen, fo dier 
jelbe Religion annehmen und die Wahrheit des Mortes Gottes befennen 
würden, ihrer Adminiſtration, Dignitäten und Officien entſetzt und des 
geiftlihen Standes und Namens, weldes fie ſich keineswegs begeben könnten, 
nit würdig fein follten‘. Werde der Vorbehalt nicht aufgehoben, fo könnten 
fie ſich bezüglich anderer Reichsangelegenheiten ‚teineswegs in etwas Vergleich- 


1 © Meichitagdacten 64 fol. 204-208. Der Frankfurter Abgeorbnete Anton 
zum Jungen überſchickte bem Rathe am 7. März 1567 Abſchrift der beiden Supplifen 
(fol. 292). . 

2 Reichstagsacten 66 ® fol. 47—107. Bergl. 66 b fol. 78—101 das Vorbringen 
der Geſandten von Ungarn und Böhmen. 
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des Kaiſerthums Halber'!. Der venetianifhe Gefandte Federigo Badoero 
berichtete in demfelben Jahre: Kurfürft Friedrich II. von der Pfalz fei für 
den Abſchluß eines Rheinbundes thätig gemejen: er habe eine geheime Liga 
bilden wollen zwiſchen den rheiniſchen Kurfürften und König Heinrich II. 
bon Frankreich ?. 

Die inneren Zuftände des Reiches waren ‚zum Erbarmen‘. Der am 
Hofe König Ferdinand’3 beglaubigte Venetianer Michael Soriano hielt Deutſch- 
land im Jahre 1556 für den ‚am meiften zerrütteten und verderbten Staat‘ ®. 
‚Wie troß des in Augsburg aufgerichteten Friedens in Sachen des Glaubens 
der Unfriede zunimmt und eine Heilfofe Spaltung und Perbitterung die 
Gemüther entzweit, jo nimmt auch,‘ ſchrieb Wilhelm Melander gegen Ende 
des Jahres 1557 an einen Freund in Paris, ‚die öffentliche Unficherheit für 
Handel und Wandel betrübend zu, ganze Räuberbanden durchziehen mande 
Gebiete und rauben und plündern ungeftraft die Bewohner des platten Landes 
aus.‘* Die im Jahre 1557 auf dem Regensburger Reichstage verfammelten 
Städtehoten klagten in einer Eingabe an König Yerdinand: ungeachtet aller 
Mandate von Kaifer und Reich haben fih ‚auf den Reichsſtraßen viel mehr 
Räubereien und thätliche beſchwerliche Angriffe zugetragen, als biervor in 
etlihen Jahren. Es ift dahin gefommen, daß in etlichen Kreiſen ſchier fein 
Biedermann für die Thore, viel weniger mit feiner Perfon und feinen Gütern 
ohne fondere Gefahr Leibs und Lebens und Perluft des Seinen über Land 
reifen und wandern darf‘: in furzer Zeit feien nicht allein viele, den Ober- 
und Niederländern und anderen Reichsverwandten zugehörige Wagen nieder- 
geworfen und ausgeraubt, fordern auch viele ehrliche, unſchuldige Perfonen 
auf den Straßen gefangen weggeführt, jämmerlih erſchoſſen und ermordet, 
an einigen Orten jogar ganze Dörfer und Fleden völlig ausgebrannt worden. 
„Solche abſcheuliche Lafter‘, größtentheils durch umherſchweifende herrenloſe 
Landsknechte verübt, werden der deutſchen Nation bei allen chrjſtlichen Potentaten 
zu einem ‚ervigen Makel verwieſen und übel zugelegt‘: fie zerftören allen Handel 
in Deutſchland, verurfahen die Preisfteigerung der Lebensmittel, den Abfall der 
Gewerbe und Hantierungen, wie ſchon an manden Orten erſichtlich fei?. Auch 
‚die neuen hochbeſchwerlichen Zölle auf Wafjer und Land‘ trügen, fagten die 
Städteboten in einer andern. Eingabe, zu dieſem Abfall weſentlich Bei. 
„Allbereits haben viele Kaufleute Hin und wieder in den Städten vornehmlich 
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diefer Beſchwerungen Halber von ihren Hantierungen abftehen und ſolche be 
ſchwerliche Zölle und Mauth weiter nicht erſchwingen können. Sollte es 
dahin fommen, daß die gemeinen Hantierungen und Gewerb im heiligen Reiche 
aufhören, oder aber dermaßen eingezogen und gejchmälert werben, daß fie 
allein in etliher vermöglicher Perfonen Hand und Gewalt ftehen follten, jo 
wird es nicht allein den ehrbaren Städten zu endlihem Abfall und Ververben, 
jondern allen Untertanen zu höchſter Beſchwerung gereihen.‘! Die Abgeord- 
neten der niederöfterreichif—den Stände entwwarfen auf demfelben Reichstage eine 
grauenhafte Schilderung des tyrannifchen Vorgehens der Türken auf deutſchem 
Gebiet: zu Taufenden werde ‚das chriſtliche Volk elendiglich und erbärmlich er» 
würgt und niedergehauen‘ und zu Taufenden in die Gefangenſchaft fortgeſchleppt ?. 

Inzwiſchen ließen die proteftantifhen Fürſten dem König auf dem Reichs- 
tage erflären: ‚der vornehmfte Punkt‘, um den es im Reiche ſich handle, fei 
die Aufhebung des im Augsburger Religionsfrieden ftipulirten ‚geiftlichen 
Vorbehaltes‘: an ihm fei ‚dem geliebten Vaterlande nicht weniger, fondern 
viel mehr, dann an anderen Obliegen gelegen‘. Ausdrüdlic war im Religions- 
frieden gejagt, daß jeder Erzbiſchof, Biſchof und Prälat ‚ofnnachtheilig feinen 
Ehren‘ zur Augsburgiſchen Eonfeffion übertreten könne. Aber was er in feiner 
Eigenſchaft als Katholit durch Wahl erhalten: das Erzbisthum oder Bisthum 
oder die Prälatur, folle er nebft deren Früchten und Einkommen verlieren. 
Darin aber wollten die proteſtantiſchen Fürften ‚eine Beſtrickung der Gemiffen‘ 
finden. Es fei ‚zu befahren: wenn den Geiftlihen die Augsburgiſche Con- 
feffion ohne. einige Scheu und Anhang nicht follte frei gelaffen werden, fo 
möchte ſolches in künftiger Tractation der Religionsvergleihung eine fondere 
Hinderung bringen‘. Denn ‚etliche gutherzige Chriften‘ möchten aus Furcht 
wegen Verluft ihrer Dignitäten und Güter ‚die Wahrheit in Religionsſachen 
vermuthlich nicht bekennen, und berhalben feine freie Stimme, fondern zur 
chriſtlichen Reformation und Vergleigung der Religion eine bedrängte und 
furchtſame Stimme haben‘. Werner werde ihrer Religion ‚tein geringer 
Schimpf, Madel und Verachtung‘ dadurch zugefügt, ‚daß diejenigen, jo dier 
jelbe Religion annehmen und die Wahrheit des Wortes Gottes befennen 
würden, ihrer Adminiftration, Dignitäten und Officien entjeßt und bes 
geiftlihen Standes und Namens, welches fie ſich keineswegs begeben fönnten, 
nit würdig fein follten‘. Werde der Vorbehalt nicht aufgehoben, jo könnten 
fie ſich bezüglich amderer Reichsangelegenheiten ‚teineswegs in etwas Vergleich 


1 Reichstagsacten 64 b fol. 204—206. Der Frankfurter Abgeordnete Anton 
zum Zungen überfidte bem Rathe am 7. März 1657 Abſchrift ber beiden Supplifen 
(fol. 292). 

2 * Reichätagacten 66 ® fol. 47—107. Bergl. 86 b fol. T8—101 das Vorbringen 
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liches und Endliches einlaſſen oder befchließlih handeln‘t. Herzog Chriſtoph 
von Württemberg hatte feinen Gefandten die Inftruction ertheilt, man ſolle 
nicht allein auf der Befeitigung des Vorbehaltes, der ‚mit der gefunden 
Vernunft und Gottes Wort unverträglich‘ fei, beftehen, jondern auch verlangen, 
daß die Biſchöfe ihrer Eide gegen den Papft entledigt würden. Werde ‚die 
chriſtliche Freiftellung‘, ſagte der, Herzog, nicht erreiht, jo fönne man 
ſich einiges Friedens nicht getröften?. Ihre Fürſten jeien, verfiherten bie 
proteftantiichen Gefandten unaufhörlich, bei ihrer Forderung auf Freiftelung 
lediglich ‚auf Befreiung der Gemiffen, und auf Pflanzung guten Vertrauens 
unter den Ständen, Religionsvergleihung und Einigkeit bedacht‘. Aber unter 
Pflanzung guten Vertrauens, Religionsvergleihung und Einigkeit verftanden 
die Fürften nichts Anderes, als die völlige Verdrängung der Katholiten. In 
einem Gutachten gegen den Vorbehalt Hatte Melanchthon jhon im Jahre 
1555 ausgeſprochen: ‚fein anderer Weg zur Einigkeit in Deutſchland fei zu 
gebenten, denn diefer, daß die Mare Wahrheit fol für und für mehr Biſchöfe, 
Fürften und andere Regenten bewegen, dieſe Lehre anzunehmen und zu 
pflanzen‘®. Der Kurfürft von der Pfalz äußerte in einem Briefe an den 
Herzog don Württemberg, wenn fie beide beftändiglich auf der Forderung der 
Freiftellung beharten würden, fo werde ‚jet die Aerndte zu ſchneiden fein‘ *. 
Jedoch die proteſtantiſchen Fürften begegneten einem entſchiedenen Wider- 
ftand Ferdinand’s, ‚der noch allzufehr vom papiſtiſchen Gräuel und Pfaffentrug 
umftridt‘ war. Er hatte von den Ständen eine Türkenhülfe verlangt, weil ein 
neuer Hauptangriff des Sultans bevorftehe: derſelbe wolle nicht allein Ungarn, 
deſſen Erhaltung für das Reich fo wichtig fei, völlig in feine Gewalt bringen, 
fondern er habe auch die Forderung eines unbedingten Verzichtes auf Sieben- 
bürgen geftellt: mit diefem Lande werde dann ein neues Bollwerk des Reiches 
gegen den Erbfeind fallen®. Die Hülfe der Stände thue deßhalb dringend 
Noth, aber er wolle lieber, erklärte der König, auf alle Hülfe verzichten und 
die Zerrüttung des Reiches erwarten, als in die Aufhebung des Vorbehaltes 
einwilligen®. Auch proteftantiihe Stände waren der Meinung, daß Ferdi- 
nand hierfür feine ‚guten beweglichen Gründe‘ habe. „Es jei höchlich zu be» 
forgen‘, fagte der Rath zu Frankfurt am 24. Februar 1557 in einer In ⸗ 
ftruction für feinen Gefandten, es möchten Kurfürften und Fürſten bei ihrer 
befagten Forderung ‚allerlei Praktiken fuchen, jo nicht allein etlichen wenigen 
geiftlihen Fürften, fondern mit der Zeit ihren kurfürſtlichen und fürftlichen 


1 Die Eingaben bei Erftenberger 18 °—22. 

2 Sattler 4, 24 fi. Kugler 2, 26 fil. 

* Corp. Reform. 8, 478. * Kugler 2, 29 Note. 
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Gnaden und den Ihren felbft zum Beften erſchießen, vieleicht aud; mehr das 
Zeitliche als das Ewige ſuchen‘. Der Gejandte folle darum ‚der Sade nicht 
anhängen‘. Nicht allein beim Könige, berichtete der Gefandte, ſondern auch 
bei den geiftlihen Ständen tönne man diefelbe unmöglich durchfegen ?. Kurfürft 
Auguſt von Sachſen wollte Anfangs die Forderung auf dem Reichstage gar 
wit angeregt wiſſen, weil der Artitel des Vorbehaltes nicht auf Verantwortung 
der proteftantijhen Fürſten ftehe®, vielleicht auch weil er Mißtrauen hegte gegen 
die Abfichten des Kurfürften von der Pfalz und des Herzogs von Württemberg. 
Letzterer hielt es für nothwendig, in einem Briefe an den Landgrafen Philipp 
von Heſſen ſich dagegen zu verwahren, daß er, wie dem Kurfürften Auguft 
‚fürgemalet worden‘, mit dem pfälziihen Kurfürften des Vorhabens fei, die 
Bisthümer im Reiche zu zerreißen und in weltliche Hände zu bringen *. 
Ferdinand berief fi darauf: als bei Aufrichtung des Religionsfriedens 
zwiſchen den Ständen beider Religionen ein langwieriger Streit wegen des 
Borbehaltes entftanden, da habe er viele ftattlihe umd erheblihe Urſachen 
angegeben, wehhalb ‚den Geiftlihen der Vorbehalt mit Fug nicht verweigert 
werben fönne, ſondern ihnen den Rechten, des Heiligen Reichs Ordnungen 
und Conftitutionen und fonderlid dem Paſſauiſchen Abſchied und aller 
Billigkeit nad gutwillig zugelafien und dem Religionsfrieden einverleibt 
werben jolle‘. Obgleich dann die proteſtantiſchen Stände dagegen etliche 
Urſachen vorgebracht, jo ſei doch jchliepfih ‚mit gutem Vorwiſſen und Willen‘ 
der Stände beider Religionen der Vorbehalt ‚mie andere verglichene und be 
ſchloſſene Artitel‘ dem Friebensinftrumente einverleibt worden. Die Stände 
der Augsburgiſchen Gonfeffion Hätten der Sade ‚nit allein ferner nicht 
widerfochten‘, fondern auch dem Könige für den aufgerichteten Frieden noch 
größern Dank ausgeſprochen, ala die Stände der alten Religion. So gut 
wie letztere Stände hätten aud fie im Reichsabſchied bekannt, daß deſſen 
ſammtliche Artikel mit ihrem guten Willen und Willen bejhloffen worden 
feien und fie dieſelben aufrichtig und unverbrüdjlih halten würden. Durch 
ihre jetzige Forderung der Aufhebung des Vorbehaltes würden fie den ‚nah 
fo vielen und langwierigen Streitigfeiten‘ mühſam aufgerichteten Frieden in 
Frage flellen, den Ständen der alten Religion ‚Urfadhe geben, zu gebenfen, 
ala ob fie den ganzen Religionsfrieden wiederum in Zerrüttung und bie 
Sachen in vorige Weitläufigfeit zu richten und zu bringen Vorhabens wären‘. 
Ex, der König, werde, auch wenn, die Dinge noch wie vor dem Abſchluß des 
Friedens flünden, niemals ſich auf eine Aufhebung des Vorbehaltes einlafjen ®. 


1 * Reihötagsacten 646 fol. 281. 2 Reichstagsacten 84 fol. 292. 
* Ritter, Augäburger Religionsfriede 264. 

+ Brief vom 23. Februar 1568, bei Neubeder, Neue Beiträge 1, 161. 
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Dagegen erwiderten die Gejandten der proteſtantiſchen Fürften: der Vorbehalt 
fei in Augsburg teineswegs bewilligt, fondern allein auf die Verordnung des 
Königs geftelt worden. Der von ihnen dem Sönige für den Religionsfrieden 
in Augsburg ausgeſprochene Dank könne nicht ‚al8 Conſens zu dem Bor« 
behalte angezogen werden‘, denn diefer ei fein Punkt des Friedens, betreffe 
auch keineswegs deſſen Subſtanz, behindere vielmehr ‚die PVergleihung in 
Religionsſachen‘, weil ‚den Geiſtlichen dadurch alle chriſtliche Reformation ab- 
geſchnitten und bei hoher Strafe verboten‘ werde. Eine Proteſtation gegen 
die Aufnahme des Vorbehaltes in das Friedensinftrument hätten fie in Augs« 
burg deßhalb nicht eingereicht, meil auß den darin enthaltenen Worten 
des Königs, daß über diefen Punkt ‚die Stände beider Religionen ſich nicht 
hätten vergleichen können‘, deutlich hervorgehe, daß fie den Vorbehalt nicht 
bewilligt hätten: ihr ‚oftmal® erflärter Diffens‘ fei darin genugfam aus 
gedrüdt!. 

Den proteftantijgen Fürften war es bei ihren Bemühungen um Auf- 
hebung des Vorbehaltes vor Allem zu thun um die Ausbreitung ihrer Religion 
und um die Verſorgung nachgeborener Prinzen mit Bisthümern und Pfründen. 
Der König dagegen durfte fehon im Intereſſe der ohnehin äußerft geſchwächten 
tönigliden Macht die Bisthümer und Stifte nicht zur Beute weltliher Erb- 
fürften werden lafen, denn die Wahlfürften waren jeit Jahrhunderten im 
Allgemeinen ftets beſſere Stützen des Wahlthrones geweſen, als die auf eigene 
völlige Unabhängigkeit Hinarbeitenden Erbfürften. Zugleich erkannte der 
König in dem geiftlihen Vorbehalt eines der weſentlichſten Bollwerke für den 
Beſtand der katholiſchen Kirche im Neid. Eine Beſetzung der Erzbisthümer 
und Bisthümer mit Proteftanten hätte nad dem damals allgemein geltenden 
Safe ‚Weflen das Land, deſſen die Religion‘ eine Proteftantifirung der geift- 
lichen Gebiete zur Folge gehabt, und demgemäß, da die meiften weltlichen 
Fürſten bereit der neuen Religion fi angeſchloſſen Hatten, eine allmähliche 
völlige Verdrängung der Katholiten. So ließen denn ‚gute bewegliche Gründe‘ 
den König bei feinem Widerftande gegen die Aufhebung bes Vorbehaltes 
beharren. 

Am 12. März reichten die Gefandten der proteſtantiſchen Fürften dem 
Könige eine Schrift ein, worin fie fagten: es fei ihnen mit Ernſt befohlen 
worden, im Namen und anftatt ihrer Kurfürften und Fürften Öffentlich zu 
proteftiren und zu declariren, daß fie den Vorbehalt niemals bewilligt hätten 
und ihre Gemiffens halber niemals bewilligen könnten noch wollten. Sollte 
instünftig irgend ein Geiftliher wegen Annahme der Augsburgiſchen Con- 
feffion feines Standes, feiner Würden und Veneficien und Officien entjegt 
werden, fo würden fie benfelben mit der That oder in anderem Wege mit 
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Nichten verfolgen helfen, ‚inmaßen fie auch die Erecution des dem Religiond- 
und Profanfrieden angehängten Landfrievens auf berührten Yall wider die 
Geiftlichen fürzunehmen‘ niemals bewilligt hätten und aud jet nicht be 
willigt haben wollten. Dabei aber fei es keineswegs ihres Gemüthes, den 
Religionsfrieden felbft in einige Disputation und Zerrüttung zu bringen, denn 
dur den Vorbehalt, der nicht zum Wefen des Friedens gehöre, jeien fie 
gegen die anderen Stände in Nichts verbunden; derſelbe belange allein die 
von den Geiftlihen unter fi aufgerihteten Satzungen und Ordnungen und 
beruße auf deren Verantwortung '. Herzog Chriftopp von Württemberg 
hatte noch ein entjchiebeneres Vorgehen der Stände beantragt. In einer 
Sonderberathung derfelben erklärte deſſen Gejanbter: falls man weder eine Be» 
jeitigung noch Milderung des Borbehaltes erlange, fo folle man ‚vor den 
König treten und proteftiren: wenn ſich unter dem päpftlichen Theile einer 
ober mehrere zu unferer Religion begeben wollten und darüber ihrer Bene- 
ficien, Dignitäten und Güter pribirt und entſetzt würden, fo könnten wir fie 
darum nicht von uns flogen, fondern wir wollten fie aud handhaben‘. Cine 
ſolche Handhabung wäre jedenfalls eine folgerichtige getwejen, wenn man den 
Vorbehalt völlig verworfen Hätte. Denn dann burfte man an einer auf 
Grund desjelben vorgenommenen Erecution fi nicht allein nicht betheiligen, 
jondern man mußte fie als ungerecht zu verhindern fuchen und ſich auf 
Seiten des von ihr Betroffenen ſtellen. Aber ſo weit wollten die anderen 
proteſtantiſchen Stände nicht gehen: der württembergiſche Vorſchlag wurde 
nicht angenommen ?. 

Trotz des am 12. März eingelegten Proteftes wurde am 16. März in 
dem Reichsabſchiede der Religionsfriede nach feinem ganzen Inhalte beftätigt. 
Er hätte ſich verfehen, fehrieb Ferdinand’s Sohn König Marimilien von 
Böhmen am 13. April an Chriftoph von Württemberg, daß fein Vater wegen 
Aufhebung des Vorbehaltes ‚fi etwas weiter, ala beſchehen, follte eingelafjen 
haben‘. ‚I kann wohl denken, wer die geweſen, melde ſolches Werk ver- 
hindert haben, aber fie werden ihren Lohn empfangen‘? Marimilian tröftete 
den Herzog: ‚Wer weiß, es kann ſich etwa nod Alles umtehren.‘ * 

Auf eine Umkehr der Gefinnung Ferdinand's ſchien den proteſtantiſchen 
Fürften ſich bald eine Ausficht zu 'eröffnen. 

Nachdem Carl V. das Kaifertfum und den faiferlihen Titel aufgegeben, 
tamen die Kurfürften in Frankfurt am Main zufammen und riefen dort den 
zömijhen König Ferdinand, der den Religions- und Landfrieden und alle 
Ordnungen und Gefeße des Augsburger Reichsabſchiedes vom Jahre 1555 
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feſtzuhalten, Niemanden darüber zu beſchweren oder beſchweren zu laſſen ge- 
lobt, am 24. März 1558 als erwählten römiſchen Kaifer aus. Dem An- 
finnen der proteftantifhen Kurfürften, der Kaiſer jolle fi in feinem 
Krönungseide nicht mehr verpflichten, ‚die Chriftenheit und den Stuhl zu 
Rom, aud) die päpftliche Heiligkeit und die hriftliche Kirche in gutem Befehl, 
Schuß und Schirm zu haben‘, widerſetzte ſich Ferdinand auf das Aeußerſte 
und bradte e3, wenn auch mit Mühe, dahin, daß die alte Eivesform aufrecht 
erhalten blieb. Weil aber Carl V. ohne Einwilligung des apoftolifchen 
Stuhles abgedantt und Ferdinand ohne diefe Einwilligung die Kaiſerwürde 
angenommen Hatte, jo entbrannte darüber ein heftiger Streit mit dem Papfte 
Paul IV.* An der mittelalterlihen Idee vom Kaifertfum ftrenge feithaltend, 
erflärte Paul: ohne Mitwirkung des Papftes könne weder ein Kaifer jeine 
Würde niederlegen, noch die Kurfürften auf eine ſolche Verzichtleiftung ein- 
gehen und in Folge derfelben zu einer neuen Wahl fchreiten; er ſei nicht im 
Stande, eine nichtige Wahl zu beftätigen, wohl aber könne er, nachdem er 
die Wahl aufgehoben, den Gemwählten von Neuem beftallen, in Anjehung feiner 
guten Eigenſchaften und feiner Verdienfte. Auch dephalb fei die Wahl eine 
nichtige, weil offenbare Häretiker und Abtrünnige an derſelben Theil ge- 
nommen. In einem Gonfiftorium der Cardinäle habe fi der Papft, ber 
richtete man, der leidenſchaftlichen Worte bedient: Carl V. fei, als er die 
Vollmacht der Verzichtleiſtung ausgeftellt, feines Verftandes nicht mächtig ges 
weſen. Dagegen bemerkte dann der kaiſerliche Vicekanzler Seld in einem von 
Ferdinand verlangten Gutachten: der Born des Papftes fei jo groß, daß 
Viele der Meinung fein, er ſei Alters oder anderer Zufälle wegen nicht 
mehr bei Vernunft und Sinnen?. Der Streit war noch in vollem Gange, 
als Kaifer Ferdinand die Stände auf den 1. Januar 1559 zu einem Reichs- 
tag nad) Augsburg berief. ‚Da Kaifer und Papft jego heftiglich wider ein- 
ander‘, fo würde, Hofften die proteftantijhen Fürften, ‚die Freiftellung der 
Geiſtlichen nunmehr um fo leichter beim Kaifer zu erlangen fein‘. 


Während die Fürften die Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes für den 
‚fürnehmften Punkt“ ausgaben, an welchem ‚dem geliebten Vaterlande viel 


4 Wie unter den Proteftanten bie Kaiſerwahl Ferdinand's beurtheilt wurde, zeigt 
ein von Peter Martyr am 21. April 1658 an Calvin gerichteter Brief: ‚Inauguratio 
novi Imperatoris, forma et ratione insolita et hactenus inaudita omnibus admiratio- 
nem incredibilem peperit. Hac enim (ut loquuntur) coronatione Antichristi Romani 
anctoritas videtur' digjecta, plus quam hactenus unguam fuerit: et quo pacto electo- 
res archiepiscopi adduei potuerint, ut eiusmodi consenserint Inaugurationi, nullus 
propemodum intelligit.‘ Calvini Opp. 17, 144. 
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mehr als an anderen Obliegen gelegen‘, fengten und plünderten Franzoſen 
und Ruſſen ungeftraft auf deutſchem Reichsboden. Biſchof Ruprecht von 
Lüttich überreichte auf dem Augsburger Tage dem Kaiſer und den Ständen 
eine Dentjhrift, worin er die feinem Stifte von der franzöfifhen Krone 
zugefügten Gemwaltthätigteiten ſchilderte: feine Unterthanen feien duch Raub, 
Brand und Plünderung in das äußerfte Verderben geſetzt; wohl ber britte 
Theil des Bisthums von Frankreich in Beſitz genommen worden; wenn nicht 
Vorlehr gefchehe, jo werde, wie es bei den lothringiſchen Bisthümern der Fall, 
das ganze Stift dem Reiche verloren gehen; habe aber Frankreich dasjelbe 
‚als eine fondere Vormauer durchbrochen und dem Heiligen Reiche entzogen, 
fo wäre ihm ein gewaltiger Zugang zu anderen Ständen geöffnet‘!. Deß- 
gleihen beklagten fi die vom franzöfiihen König verjagten ehemaligen 
„Negenten und Bürger der Stadt Met‘ über das ‚verrätherifde, tyranniſche 
und graufame Benehmen‘ der Franzoſen. ‚Die hierbevor ganz ſchön und 
herrlich blühende, weitberühmte und mohlgeorbnete Stadt‘ jei in einen erbärm- 
lihen Zuftand und in eine unerträgliche Dienftbarfeit gerathen; vierzehn. bis 
fünfzehnhundert Häufer feien behufs Befeſtigung der Stadt niedergerifien, ſechs 
Kiöfter gefehleift, gegen die Bürger unerhörte Frevel verübt worden; unter 
Anderm hätten die Sranzofen einige Franzisfanermönde, welche man des Ein- 
verftändniffes mit dem Kaiſer bezichtigt, auf der Folter graufam bis zum 
Tode gemartert und dann auf einem öffentlichen Plage aufgehängt. Nachdem 
alle ihre bisherigen Klagen bei Kaifer und Reich vergeblich geweſen, möchten 
die Stände doch endlich, baten die Bürger, der jo bedrängten und berberbten 
Stadt zu Hülfe tommen ?. 

Diefe Klageſchriften des Biſchofs von Lüttih und der Bürger von Meß 
wurden am 30. März 1559 vor den Ständen verlefen und Kaifer Ferdinand 
drang ‚auf eine ernftlihe Behandlung‘ derfelben, damit ‚endlich zu fpüren fei, 
daß das heilige Reich nicht alfıveg Verluft, Schimpf und Unglimpf ungeftraft 
ſich gefallen laſſet. Bei den Verhandlungen des zwiſchen Frankreich, Spanien 
und England zu Chateau-Gambrefis abgeſchloſſenen Friedens hatte der Kaifer 
noch kurz vorher fid) bemüht, die Franzoſen zum Verzicht auf die dur den 
Fürftenverrat) vom Jahre 1552 in ihren Beſitz gekommenen lothringiſchen 
Städte und Stifter Meg, Toul und Verdun zu bemegen?. Da dieje Ber 
mühungen geſcheitert waren, fo follten nunmehr, auf Wunſch des Kaiſers, 
die Neihaftände ‚die hochwichtige Sache in die Hand nehmen und auf Rüde 
gabe de3 dem Reihe widerrechtlich Entzogenen dringen‘. Der franzöſiſche 
König Heinrich IT. Hatte zwei Geſandte auf den Reichstag gejhidt, welche 


4% Srankfurter Reichstagsacten 69 fol. 54—56. Bergl. Häberlin 4, 118—119. 
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feine ‚bejondere Liebe und Gunft‘ gegen Deutſchland darftellen und Freund= ' 
haft und Beiftand verſprechen jollten. ‚Auf dem Wege nah Augsburg,‘ 
befagte die Inftruction des Königs, ‚jollten die Gefandten dem Pfalzgrafen, 
dem Herzoge von Württemberg, dem Landgrafen von Heffen und dem Herzog 
Johann Friedrich von Sachſen für die Freundfhaft und Hülfe danken, die 
fie au im lebten Jahre der franzöfifcden Krone erwieſen; fie follten den- 
ſelben alle guten Dienfte des Königs für die Größe ihrer Häufer verſprechen.“ 
Würden die Stände in Augsburg, angereist vom Kaijer, die Rüdgabe der 
Bisthümer verlangen, fo jollten fie antworten: fie hätten darüber feine Voll» 
mat, feien aber nicht im Zweifel, der Kaifer würde, wenn er an den König 
ſelbſt fid) wende, von deffen guten Gefinnungen für Freiheit und Größe des 
Reichs ſich überzeugen !. ‚Soldes franzöſiſches Zungendreſchen war aus alter 
Gewohnheit im Reihe genugfam befannt‘, aber es verfehlte auch jett nicht 
bei manchen Fürften ‚eines bequemlichen Eindrudes und des Vorwandes, man 
dürfe den König von Frankreich nicht ſcharf vor den Kopf ftoßen‘. Ins— 
befonbere wünſchte Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz, man folle die vom 
König ‚angebotene Freundſchaft nicht ausſchlagen, fondern dankbarlich an- 
nehmen‘, bezüglich der Rüdforderung der Stifter ‚ANes aufs Glimpfliäfte‘ 
einrichten und die franzöfifchen Gefandten ‚mit freundlichem Beſcheid entlaffen‘ ?. 
Bon Deutſchland ſei, meldeten die Gefandten nad Paris, Nichts zu befürchten: 
es fei in einem Zuftande, daß es genug zu thun Habe, fidh felbft zu erhalten, 
ohne an auswärtige Unternehmungen zu denfen. ‚Die Langſamkeit der Deut- 
en, die Verwirrung ihrer Unterhandlungen, die Länge ihrer Reichstage wird 
uns erlauben, Met und die anderen gewonnenen Städte in folden Stand 
zu fegen, daß fie alle Hoffnung aufgeben müffen, diejelben jemals wieder 
zu gewinnen.‘ ® 

Nach langen Verathungen einigten ſich die Stände dahin, es folle wegen 
Metz, Zoul, Verdun und eines Theiles des Bisthums Lüttih, ‚damit das 
Entzogene wieder zum Reiche gebracht und das heilige Reich in feiner Repu« 
tation und Macht erhalten werden möge‘, eine feierliche Geſandtſchaft nach 
Frankreich geſchickt werden: zwei Perjonen, wo möglich fürftlihen Standes, 
eine der alten latholiſchen Religion, eine dem Augsburgiſchen Bekenntniſſe 


t bei Ribier 2, 785. Vergl. Bartholb, Deutſchland unb bie Hugenotten 1, 264 
bis 265. Der franzöfifhe König wie feine Gefanbten förmlichſt und für alle zälle an 
ben Beiſtand und Rath ‚der vielen Fürften, Herren, Oberften, Hauptleute, feine Ben: 
fionäre‘, für welche er Gelbfummen mitgab. An bie Räthe und Diener ber Fürften 
follten 20—25 Penfionen, jede zu 200 Thaler, bewilligt werden. Raumer, Brieie aus 
Paris 1, 33. 
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* Raumer, Briefe 1, 34. 
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von Württemberg und auf den Cardinalbiſchof Otto von Augsburg. Aber 
erfterer weigerte ſich, mit leßterm zu reifen und wünſchte den Herzog Albrecht von 
Bayern zum Begleiter. Diefer jedoch erklärte: weil ‚die Läufe allenthalben fo 
feltfam‘, fo fönme er eine fo meite Reife nur unter der Bedingung antreten, 
daß ihm Kaifer und Stände ‚genugfam affecurirten‘, fie würden, falls während 
feiner Abmefenheit ‚Unruhe und Empörung im Reiche‘ fih zutrügen, ‚Seiner 
fürftlihen Gnaden Gemahl und Kinder, auch Land und Leute in Schuß und 
Schirm nehmen‘!. Außerdem verlangte Albrecht als Reifegelder monatlich 
zwölftaufend Gulden, während die Stände nicht einmal viertaufend bewilligen 
wollten?. ‚So kam allerwärts nur Klägliches zum Vorjdein.‘ „Ich achte 
dafür,‘ ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete Daniel zum Jungen am 29. Mai, 
‚daß diefer deutſche Rath nad der That in Frankreich und funften ein ziemlich 
Gelächter verurfahen wird.‘ Am 4. Juli fügte er Hinzu: die Geſandtſchaft 
‚ift eine beſchwerliche Sache, die viel Geldes foften wird und der Schadlos- 
haltung halber große Beſchwerung auf fi trägt; möchte deßhalb fo bald 
Hinter fi als für ſich gehen.‘? Als dann endlich nad) dem Tode Heinrich's IL. 
Ludwig Madruzzi, Biihof von Trient, und Ludwig Graf zu Stolberg und 
Königftein als Gefandte an den neuen König Franz II. abgejhidt wurden, 
waren Herzog Chriſtoph und Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden darüber 
in Sorge, was diefe ‚auf ihrem Poftiren in Frankreich practiciren möchten‘ *. 
Die Gefandten wurden bon Franz IL feierlih empfangen und glänzend be= 
wirthet und erhielten das Zugeftändniß: die lothringiſchen Bisthümer und 
Städte feien zum Reiche gehörig und das Reich habe ſeinerſeits fein Land, 
das zu Frankreich gehöre, in Befig genommen >; aber eine Rüdgabe der Bis- 
thümer und Städte, bedeutete der König, könne er jet nicht bemilligen: 
um feine böje Meinung über fid) im Herzen des befreundeten deutſchen Voltes 
zu erweden, werde er auf dem nächften Reichstag feine Anſprüche und Rechte 
darlegen lafjen®. ‚So war in Wahrheit Alles nur Schimpf und Epott und 
Hatte das Heilige Reich das Nachjehen.‘” Durch den Ausbruch der franzöfie 
ſchen Religionskriege blieb das Reich vorläufig dor weiteren Einbußen an 
Frankreich bewahrt, aber es wurde der Boden, aus welchem die Führer der 


4 * Srankfurter Reichstagsacten 87 fol. 188. 

2 Schmidt, Neuere Geſch. 3, 97. Buchhold 7, 186. 

3 * Srankfurter Reichſtagsacten 67 fol. 4b. 68. 

+ Kugler 2, 186 Note. 

® ,...libenter etiam agnoseit, sacrum Germanicae nationis imperium nihil 
unquam antea nostra memoria quicquam quod esset Gallicorum finium occupasse.‘ 

6 Buchholg 7, 463 fil. Vergl. Bartholb 1, 310-812. 

? ‚Inbem Teiber,‘ fagt Barthold 1, 312, ‚ver Verfall der deutſchen Reichsgewalt, 
Einheit und Volksehre einen eigentlichen Neichäfrieg unmöglich machte, fo blieb bie 
feierlije Geſandiſchaft ſchmählich geäfft. 
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dortigen politifch-religiöfen Revolution, und nicht minder deren ehr- und 
würdeloſe Bekampfer ihre Nahrung ſogen. Mit deutſchen Söldlingen wurde 
auf beiden Seiten gefodhten. 


Nicht allein gegen Frankreich Hatte das Reich ‚das Nachſehen‘, es ftand 
im Begriff, an Rußland und an Scandinavien den Reft feiner Colonien zu 
verlieren. Mit Hülfe deutfcher, pofnifcher und italienifcher ‚Kriegskundigen‘ hatte 
Czar Iman ‚der Schredliche‘ fih nad weſteuropäiſchem Mufter ein ſchlag- 
fertiges Heer von über fechzigtaufend Mann geſchaffen; jeine im Zeughaufe 
zu Moskau aufgeftellten zahlreichen, aus dem ſchönſten Metall gegofienen Ge— 
ſchütze erregten die Bernunderung eines Gefandten der Königin Elifabeth von 
England!. Unter fürchterlichem Blutvergießen hatte Iman im Jahre 1552 
in Kaſan das Reich de mongolifhen Chans geftürzt, zwei Jahre fpäter 
Aftrahan am caspiſchen Meere und die ganze Cabardey bis an den Kaufajus 
erobert, und ſuchte dann die Unterjodung Livlands und die Herrſchaft auf 
der Oftfee zu erreichen. Die moskowitiſchen Theologen belehrten das Volt, es 
ſei jeßt die Weifjagung des Evangeliften Johannes von der ſechsten Czarſchaft 
in Erfüllung gegangen; Czar Iwan nehme unter den Fürften der Erde die 
höchſte Stufe ein. In einem Schreiben an den Sultan nannte fi Iwan 
einmal ‚Raifer der Deutſchen‘. Rußland war ein hriftliches Chalifat ge 
worden, der Czar unumſchränkter Herr, wie über den Glauben, fo über das 
Leben und das Eigenthum feiner Unterthanen. 

‚Wenn der Mostomiter,‘ ftellte der SHeermeifter des deutſchen Ordens 
ſchon unter Carl V. dem Kaifer und den Reichsſtänden vor, ‚erft Livland 
erobert und dadurch der Oftfee mächtig geworden, fo werde er auch die an- 
grenzenben Länder, als Litthauen, Polen, Preußen und Schweden‘ defto fehleuni« 
ger unter feinen Gehorfam bringen.? Aber mer follte dem Gzaren wider- 
ftehen? ‚Das tief zerrüttete Heilige Reich mar ofnmächtig‘ und der deutſche 
Orden durch Prunkliebe und Genußfucht völlig erſchlafft. ‚Die Hantierung 
und Arbeit der Ordensherren, Domherren und des Adels,‘ klagte der Chronift 
Rüſſow, ‚befteht faft nur in Hagen, Würfeln, Spielen, Reiten und Fahren‘? 
Zwifhen dem im Geheimen proteftantiih gewordenen Erzbiſchof von Riga, 
Markgrafen Wilhelm bon Brandenburg*, und dem Orden war im Jahre 
1557 eine Fehde ausgebrochen, weil erfterer wider einen Landtagsreceß, wonach 


1 Hermann, Gef. des ruſſiſchen Staates 3, 854. 

? Karamfın, Geſch. des ruſſiſchen Reiches (deutſche Ueberſetzung, Riga 1825) Bb. 7, 
478 Note 269. 

* Ghronica ber Provinz Lyffland (Barth 1684) ©. 32). 

* Bergl. unfere Angaben Bb. 8, 408-409. 
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kein ausländifcher Fürſt zum erzbiſchöflichen Stuhle ſollte zugelaſſen werben, 
den Herzog Chriftoph von Medlenburg, einen Proteſtanten, zum Coadjutor 
angenommen hatte, um, tie man ihm vorwarf, ‚Livland den Garaus zu 
maden‘. Der Erzbifhof wurde mit feinem Coadjutor gefangen genommen 
und wandte fi um Hülfe an den König Sigismund Auguft von Polen. 
As ‚Schüger des Erzftiftes von Alters Her‘ ließ der König jo beträchtliche 
Streitträfte gegen die livländiſche Grenze rüden, daß ber bedrängte Orden es 
für gerathen hielt, den Erzbifhof und den Goadjutor wieder einzufegen, und 
ein Schutz - und Trugbündniß mit der polniſchen Krone abzuſchließen. Iman, 
der bereits im Jahre 1554 den Titel ‚Herr von Livland‘ angenommen hatte‘, 
nahm diefes Bündniß zum Vorwand, um in den Ordensſtaat einzubrechen; 
im Juli 1558 war er im Beſitze von Narwa, Weſenberg, Neuhaufen und 
Dorpat. Auf feinen Befehl mußte der Erzbifhof von Nowgorod die Stadt 
Narwa ‚von dem katholiſchen und lutheriſchen Glauben reinigen‘. Mit Waffen- 
gewalt wurde ber ‚Heilige orthodoxe‘ ruffiihe Glaube in Livland ausgebreitet; 
die Kirchen der Qutheraner wurden verbrannt, Katholiten und Juden erträntt. 
Gotthard von Ketteler, der im Juli 1558 als Coadjutor des Heermeifters an 
die Spige des Orbens getreten war, rief die Könige von Schweden und 
Dänemark um Hiülfe gegen Rußland an und mahnte ala ‚Glied des heiligen 
Reiches‘ die in Augsburg verfammelten Stände an ihre Pflichten gegen Livland. 
‚Da gab es dann in Augsburg viel darüber zu reden, wie erſchröcklich 

" die Macht der Muskowiter jei und ein mie mörderifher graufamer Herr, der 
an Braten, Hängen, Spiepen des Volkes feine abfonderliche Luſtbarkeit Habe, 
an der Spike dieſes Reiches ftehe‘, aber ‚für die gegen die Muskowiter nad 
Hülfe ſchreienden deutfchen Brüder gab es fein thätliches Thun‘. Die Reichs- 
ftände bejchloffen: der Kaifer möge den Großfürften ſchriftlich erſuchen, feine 
Kriegsübung abzuftellen, das Abgedrungene wieder auszuliefern und die Stände 
Livlands inskünftig mit feindlichen Handlungen nicht mehr zu beläftigen. 
‚Damit aber die livländiſchen Stände das getreue Mitleiden des Reiches im 
Werte felbft ſpüren möchten‘, jo follten ‚hunderttaufend Gulden zu einer mit« 
feidigen Hülfe auf einen Nothfall‘ gegeben, und die Städte Hamburg und 
Kübel erfuht werden, diefe Summe vorläufig ohne Zinfen vorzuftreden; nicht 
etwa in Bälde, fondern bis St. Johannis nächften Jahres follten die Reichs- 
fände ihre Beiträge erlegen. Die beiden Städte jedoch wollten den Vorſchuß 
nicht leiften, die Reichsſtände ſchickten fein Geld ein: die Livländer erhielten 
von der ‚mitleidigen Hülfe aud ‚nit einen Pfennig‘?. Ohne die Hülfe 
des Reiches ftand dem Ordenslande kein anderes Schidjal bevor, als in einem 


1 Schlöger, Verfall 158. 
2 * Aufzeichnung von 1560: Kriegänöthen in Livland fol. 2—8. Häberlin 4, 
136—188. 
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Krieg zwiſchen Rußland, Polen, Schweden und Dänemark den Kampfpreis 
zu bilden. ber der Sinn für allgemein vaterländifcde Angelegenheiten, für die 
Wohlfahrt und Ehre des Reiches war unter den Ständen derart abhanden ge 
tommen, daß zum Beifpiel Kurfürft Friedrich ILI. von der Pfalz die livländiſche 
Sade als einen ‚fremden Handel‘ anfah und feinem Gejandten die Inftruction 
ertheilte, nach Kräften gegen bie Abſendung einer Reichshülfe zu wirken, damit 
das Reich nicht immer auf’3 Neue in fremde Händel verwidelt werde *. 

Der Czar ſetzte feine Eroberungs und Plünderungszüge im Sommer 
1559 fort, und die nordiſchen Neichaftände, bejonders Brandenburg, hegten 
die Beſorgniß, ‚wenn Livfand einmal von den Mostowitern erobert jei, fo 
würden fie an diefen einen ebenfo gefährlichen Zeind befommen, al3 die 
mittägigen an den Zürfen‘. Wieberholt wurde noch im Reiche von Kriegs- 
völfern, die nah Livland gefehidt werden jollten, von Geldbeiträgen für 
den Orden gefprochen. Geleiftet wurde gar Nichts. Ein vom Saifer nad 
Moskau gejhidter Gefandte kam unverrichteter Sache heim. Während Efthland 
unter ſchwediſche Herrſchaft kam, unterwarfen ſich die Linländer am 28. No« 
vember 1561 dem Könige Sigismund Auguft von Polen, ‚weil fie, Arme 
von Abel, fammt allen Einwohnern des Landes von dem Kaifer und alfen 
Ständen wider der Ruſſen unerhörten Mord, Brand, Raub, Verheeren, Ver- 
derben, Verwüſten, ungeachtet ihres unaufhörlichen Klagens, Flehens und 
Bittens, hülf- und troſtlos nicht allein verlaſſen, ſondern auch von Anderen, 
die fie retten ſollten, feindlich wären angegriffen worden‘. Der Heermeifter " 
Gotthard Ketteler folgte dem Beifpiele des Herzogs Albreht von Preußen. 
Er erhielt als polniſcher Vaſall die erhlihe Herzogsmürde über Curland und 
Semgallen und überlieferte feinen Ordensmantel, fein Ordenskreuz und die 
taiferlihen und töniglihen Urkunden und Gnadenbriefe dem König von Polen. 
Diefer verſprach feinerfeits, die Augsburgiſche Eonfeffion im Lande zu ſchützen, 
dem Lande eine felbftändige Verfaſſung zu lafjen und dafür zu forgen, daß 
demfelben feine Unterwerfung unter Polen feine Verdrieklichteiten vom heiligen 
römischen Reiche deutſcher Nation zuziehen würde. 

So ging Lioland für den Orden und die fatholifhe Kirche und für 
Deutſchland verloren, ‚und was noch meiterd Alles vom Heiligen Reiche wird 
abgeftridt werben‘, Heißt es in dem Briefe eines patriotiſch gefinnten Juriften 
vom Jahre 1562, ‚dad werden künftige Hiftorienfchreiber wohl zu berichten 
haben, wenn die Lahmheit und Verfallenheit des Reiches, die Streitigkeiten um 
Glauben und Religion, als anher noch fürbaß gehen‘ ?. 


Hochherziger‘ als gegen Livland wollten ‚etlihe Stände‘ auf dem Augs- 
burger Reichstage ‚fi in ihrer Hülfe gegen die Türken erzeigen‘, da fie 
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erfannten, daß der Staifer durch feine Erbländer die Oftgrenze des Reiches 
gegen den Erbfeind ſchütze und deßhalb vom Reihe nicht im Stich gelaffen 
werden dürfe. Zu einer beharrlichen Hülfe‘, welche der Staifer unter dem 
Erbieten, er wolle zwei feiner Söhne in’s Feld ſchicken und gern feine ‚eigene 
alte Haut darftreden‘, von den Ständen verlangt hattet, war jedoch Niemand zu 
bewegen. Herzog Chriſtoph von Württemberg mollte dem Kaiſer Geldhülfe 
gewährt wiſſen aus den Gütern der Deutſchherren und der Johanniter, der 
Manns- und Frauenklöfter und der Stifter, aud von den Juden müffe ein 
Tribut gefordert werden?. Kurfürft Friedrich III. von ber Pfalz gehörte, 
wie er feinem Schwiegerſohne, dem Herzog Johann Friedrih von Sachſen 
meldete, zu denjenigen Ständen, ‚welche Nichts zu geben wüßten??. Er ſah 
die türkiſche Sade für feine Reihsfahe an: wenn das Haus Oeſterreich, 
meinte er, Ungarn nicht an fich gezogen hätte, jo würde Deutfchland mit der 
Türfenhülfe verjhont worden fein. Und doch konnte Deutſchland nur duch 
Ungarn vor weiteren Einbrüchen und vor dem türkiſchen Joche gefihert werden. 
Da fi während der Verhandlungen die Nachricht verbreitete, daß auf einen 
Waffenſtillſtand mit den Türken zu hoffen fei, jo wurde im Reichsabſchiede 
lediglich feftgefeßt, daß die früher in Regensburg bewilligten, aber noch nicht 
eingefommenen Gelder dem Kaiſer zum Ausbau und zur Erhaltung der 
ungariſchen Grenzfeftungen überlafien und zur Unterhaltung der Bejagungen 
für die nädjftfolgenden drei Jahre fünfmalyunderttaufend Gulden von den 
Ständen entrichtet werben jollten. ‚An einen Wiberftand zur Recuperation 
der an die Türken verlorenen Gebiete war bei den unter den Ständen ob» 
ſchwebenden und täglich ſich mehrenden Streitigfeiten, Mißtrauen und Zivie- 
trächtigkeiten nicht mehr zu denken.“ 


‚Die in Deutſchland in's Unendliche gehende Zwietraht‘, hatte der Vene- 
tianer Michael Soriano ſchon im Jahre 1556 geſchrieben, herrſcht am meiften 
wwiſchen den katholiſchen und den proteftantifchen Ständen ‚wegen der Religion, 
indem jeder Theil glaubt, der andere fei auf feinen äußerften Untergang 
bedadht‘. Herzog Albrecht von Bayern Hagte in demſelben Jahre, Kurpfalz 
und Baden ftünden in gefährlichen Rüftungen; dagegen wurde Albrecht be- 
ſchuldigt, er betreibe die Errichtung eines ‚Bapiften- und Pfaffenbundes‘ zum 
Angriff gegen die Stände Augsburgifcher Confeffion *. Selbft Ferdinand kam in 
Verdacht, er molle mit angeblich gegen die Türken gerüfteten, Truppen die 


1° Schreiben des Frankfurter Abgeorbneten Daniel zum Jungen vom 6. März 
1589, in ben Reichstagsacten 87 fol. 1-3. 
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Augsburgifchen Confeffionsvertandten überfallen. ‚Dich wundert,‘ äußerte 
fid) der faiferlihe Rath Zafius im Jahre 1557 gegen Ehriftoph von Württem- 
berg, ‚mie in einem Gemüthe, in dem noch ein Funke menſchlicher Vernunft 
ift), ſolche Gedanken fußen möchten. Daß es heimtückiſche böſe Leute genug 
gibt, die Alles, was zur gemeinen Ruhe und Friedlebens angefangen, Bu 
hindern und zu Trümmern zu richten fuchen, erfahre ih alle Tage fo viel, 
daß ich oft darüber verzagen möchte. Das erbarmt mich aber am meiften, 
wie ſolchen erbichteten und böjen Anftiftungen und Ausgießungen, fie feien 
ſchier fo grob und Handgreiflih, als fie immer wollen, dennoch Glaube bei 
gemeſſen werde. Was kann oder mag man Gröberes und Ungereimteres 
erfinnen, als daß Ferdinand nur einen Gedanken haben jollte, Unruhen in 
dem Reid anzurichten, da doch foldes Niemand mehr zu Schaden und Nach- 
theil gereihen möchte, als ihm felbft ſammt feinen Kindern. Wie er zu einem 
ſolchen Werte gefaßt ift und mas ihm, wenn er auch zum Beſten dazu gefaßt 
märe, wegen der gefährlichen Nachbarſchaft in Ungarn für Gewinn und Verluft 
darauf ftünde, das möchte wohl ein Kind von fieben Jahren mit jeiner 
Vernunft fogleih affequiren. Womit hat Ferdinand zur Zeit feiner Regierung 
einigem Neihsftande jemals Anlaß gegeben, daß über feine verbriefte und 
berfiegelte Aufrichtung des Religionsfriedens ein ſolches Mißtrauen in ihn 
geftellt werden möchte?‘ ‚In Summa, ſchloß Zafius, ‚mern nit Gott eine 
Aenderung der Gemüther fügt, fo fehe ich wohl, daß Alles will zu ſcheitern 
gehen, und daß ſchier Niemand mehr gilt, als die, jo Tag und Naht aus 
allen ihren Kräften dazu helfen.‘ t 

Auf Betreiben Ferdinand's war im Jahre 1556, an Stelle eines früher 
zu Heidelberg gefchloffenen, mit diefem Jahre zu Ende gegangenen Bundes, 
der Landsberger Bund, eine confeffionell gemiſchte Schußvereinigung zur Er— 
Haltung der öffentlichen Ruhe und zur gegenfeitigen Vertheidigung zwiſchen 
ihm, dem Herzog von Bayern, dem Erzbiihof von Salzburg und der Stadt 
Augsburg gegründet und im folgenden Jahre duch Aufnahme der Biſchöfe 
von Bamberg und Würzburg erweitert worden. Won proteftantiiher Seite 
trat aud Nürnberg bei. Die eifrigen Bemühungen Ferdinand's, ‚aud) die 
höheren Stände Augsburgiſcher Confeffion‘, vornehmlich Chriftopg von Würte 
temberg und die Kurfürften Auguſt von Sachſen und Joahim von Branden- 
burg für den Bund zu gewinnen, feheiterten völlig. Auf das Dringendfte 
miderriethen Herzog Chriftoph und der Landgraf Philipp von Heflen dem 
Kurfürften Auguft, fig mit dem Kaiſer und den katholiſchen Ständen zu 
verbinden. Gin Bund mit Papiften, ſagte Chriftoph, jei ‚nicht allein ſorglich 
und gefährlich, fondern auch vor Gott und im Gewiſſen nicht verantwortlich‘. 
Er berief fi) auf den Ausſpruch der Bibel, daß man ‚den Gottlojen nicht 
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helfen‘, und fi ‚mit denen, die Gott haffen‘, nicht verbinden dürfe. Würde 
Kurfürft Auguft in den Landsberger Bund eintreten, fo würde er das über 
ihn erhobene Geſchrei ‚von der Buhlſchaft mit dem Antichrift‘ augenſcheinlich 
beftätigen '. 

Während des Neihstags zu Augsburg war ‚die Luft voll von allerlei 
Gerüchten über vorgebliche Anſchläge der Katholifhen wider die confeffio- 
niſtiſchen Stände‘. Im Jahre 1558 auf dem Wahltage in Frankfurt am 
Rain hatten die Kurfürften beider Confeffionen ſich gegenfeitig zur Auf - 
tehthaltung des Religionsfriedens verpflichtet und feierlich gelobt, wegen der 
Religion wider einander feinen Unmillen zu begen, vielmehr ſich alles freund» 
lien Guten zu befleißen und einander zu Hülfe zu fommen, wenn einer bon 
ihnen, dem Frieden in Religiond- und Profanſachen zuwider, angegriffen 
werden follte. Jetzt hieß e&, ‚die Pfaffen hätten Geldanleihen zu kriegeriſchen 
Rüftungen gemacht: nachdem Frankreih und Spanien im Frieden zu Chateau» 
Cambreſis ſich ausgeföhnt, ſei Alles dahin gerichtet, die evangelifhe Lehre 
in vier Kriegen zu vernichten.‘ ‚Der geſchmierte Haufe fammt feinem An- 
hang,‘ ſchrieb Chriftopd von Württemberg im Mai 1559, ‚hat nichts Gutes 
im Sinn, man muß die Augen aufthun.‘? 

Eberhard von der Thann, der Gejandte des Herzogs Johann Friedrich 
don Sachſen, erflärte auf dem Reichstage: ‚der Papit und fein Anhang jeien 
die höchften, erbittertften und Heftigften Feinde der Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten, und alle Cardinäle, Biſchöfe und Geiftlihen feien dem Papfte 
mit den erſchrecklichſten und gräulichften Eidespflichten zum härteften verftridt‘. 
Rah ſolchen Ausfällen wollten die fatholifhen Stände ‚vor Erörterung ber 
Sachen‘ feine weiteren Reichshandlungen mehr vornehmen. Der Frankfurter 
Abgeordnete Daniel zum Jungen beforgte ſchon ‚einen neuen Lärm in 
deutihen Landen‘, denn der herzoglich ſachſiſche Gejandte habe gegen den 
Kaifer, der ihm Vorftellung gemadt, geäußert: Alles, was er gejagt, fei 
feiner Inftruction gemäß und ‚e3 werde noch Beſſeres nachfolgen‘?. In einer 
Schrift an die proteftantifhen Stände gaben die katholiſchen zu bedenken: 
wie viel ‚jonderli in jegigen geſchwinden Zeiten dem heiligen Reih an Er 
haltung der Einigkeit gelegen und zu welder Perturbation und endlichen 
Verderben des Reiches ſolche unmahrhaftige feindliche Bezichtigungen, in- 
juriöfe und anzügliche Beſchuldigungen, mie fie Eberhard von der Thann 
vorgebracht, gereihen müßten: fie möchten zur Erhaltung guten Vertrauens 
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Stände ſprachen ihr Mißfallen über ‚die gemaltthätigen Worte‘ des Gefandten 
aus, und diefer erhielt vom Kaifer in öffentlicher Verſammlung einen derben 
Verweis !. 

Jedoch ‚hier alle Seffionen in Religionsſachen‘ hatten ‚ein ftürmifches 
Anfehen und murden die Gemüther der Stände auf das Widerwärtigfte 
wider einander verhittert‘. Man ftritt darüber, durch Schuld welcher Partei 
das Wormſer Colloquium abgebrochen worden, brachte mechjelmeije Beſchwerden 
über Verlegung des Religionsfriedens dor und verhandelte lange Zeit, ob 
durd ein neues Religionsgeſpräch, oder durch eine Nationalverfammlung oder 
ein Concil der Zwieſpalt im Glauben bejeitigt werden ſolle. Kurfürft 
Sriedrih III. von der Pfalz hatte am 7. März feinen Gefandten die In— 
ftruction ertheilt: ‚mit unerſchrodenem Gemüthe‘ fei dem Kaiſer und den 
Papiften anzuzeigen, daß man fi in fein Religionsgejpräh wegen Ver- 
gleihung mehr einlaffen wolle. Auch ein Nationalconcil oder eine Reichs- 
verfammlung fei undienlih zur Verleihung. ‚Wenn aud der Papſt wider 
fein Gemüth und Willen ein allgemeines oder ein Nationalconcil geftatten 
müffe‘, jo habe man doch, weil er Richter fein wolle, ‚aus feinem antichrift- 
lichen hölliſchen Rachen‘ nichts Anderes zu erwarten ‚ala Verdammung ber 
wahren hriftlihen Religion und gräuliche Gottesläfterung‘, wie fi denn be— 
reits vor fieben Jahren der Papſt ‚mit feiner rechten Teufelsrotte, den Car- 
dinälen, Bifhöfen, Mönchen und Pfaffen‘ in Trient dermaßen erzeigt habe. 
‚Denn allem nad) wären die Stände Augsburgiſcher Confeffion entjhloffen, 
fi Hinfürder in fein Geſpräch noch andere Vertragshandlungen mit dem 
Gegentheil in Religionsſachen einzulaffen, fie gedächten von ihrer Confeffion 
nicht abzuweichen, noch die Lehre, darinnen begriffen, zu verändern, verwerfen 
aud und verdammen alle Lehre, jo damider fei.‘? Als der Kaiſer, feit dem 
Wormſer Gejpräh von der Fruchtloſigkeit ‚derartiger Vergleihshandlungen‘ 
überzeugt, in Uebereinftimmung mit ſämmtlichen ſowohl geiftlihen wie welt- 
lichen tatholifchen Reihaftänden ‚den Weg eines Conciliums für den beften 
und bewährteften‘ zur Wiedervereinigung im Glauben erklärte, erneuerten die 
proteflirenden Stände ihre früheren Bedingungen: fie könnten nur ein ſolches 
Eoncil anerfennen, weldes nicht vom Papfte berufen, fondern welchem der 
Papſt, nachdem er die Biſchöfe ihrer Eide entbunden, unterworfen ſei; nur 
allein ‚nad dem Worte Gottes‘ dürfe auf einem ſolchen Concil entſchieden 
werden; die Augsburgiſchen Gonfeffionsverwandten müßten auf demfelben 
entjeeidende Stimmen haben, feine Mehrheit der Stimmen dürfe den Aus- 
flag geben; auch müßten vorher alle biäherigen Decrete des Trienter Con. 
cils für nichtig und kraftlos erklärt werden ?. 





1 Schmidt, Neuere Geld. 3, 92. 2 bei Kludhohn, Briefe 1, 15—19. 
® bei Planck, Anecdota ad hist. concilil Trident. fasc. 25. 
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So mußte ‚Jedermännigli erkennen, daß, mie es ſchon lange vor aller 
Einfihtigen Augen fihtbar, feine Einigung mit den von ber katholiſchen 
Religion getrennten Ständen mehr möglich fei, zumal felbige in Saden des 
Glaubens unter einander in ewigem Hader und Zmiejpalt‘. ‚Und fielen zu 
Augsburg wegen des Concils jo ſpitzige Worte und fam es ſelbſt bei Gaftereien 
oftmals darüber zu Schimpf- und Scheltworten, daß dem Kaifer am meiften 
gerathen ſchien, deſſen gar nicht mehr mit den Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten Ständen ztı gebenten.‘? In den Reichsabſchied wurde die von 
Ferdinand vorgeſchlagene Formel aufgenommen, ‚die Tractation der Religion 
halber‘ fei ‚auf andere und beffere Gelegenheit einzuftellen‘. 


Die Hauptbemühungen der proteftantiichen Fürften waren, wie auf dem 
Tage zu Regensburg, jo aud jet auf die Aufhebung des geiftlichen Vor- 
behaltes gerichtet, aber fie täufchten fi in der Hoffnung, daß der Kaifer 
wegen feiner Streitigfeiten mit dern Papfte fih ihnen willfähriger erzeigen 
werde. Chriftoph von Württemberg ließ gegen den Vorbehalt unter Anderm 
borbringen ? ‚die hohen unwiderſprechlichen Mikbräude in der Lehre und im 
Leben des geiftlihen Standes und das unverantwortliche Verfahren, daß ein 
Präfat, der fein Amt chriſtlich anrichtet und die Schäflein mit Gottes Wort 
weidet, von feinem Amt mit Gewalt verftoßen wird, und daß den Schäflein 
nit bloß die Stimme ihres Hirten entzogen, fondern ihnen ein Anderer, 
deſſen Lehre und Leben Gottes Wort zumider, aufgenöthigt wird‘. Jeder 
Prälat, der von jeinem katholiſchen Glauben abfiel, war nad) der Anficht des 
Herzogs ein riftlicher Hirt, und ‚die Schäflein‘ follten fi dem neuen Glauben 
dieſes chriſtlichen Hirten, wenn er in feiner Weife darauf ausging, fein 
Bisthum und Fürftenthum gottjelig zu teformiren und die Mißbräuche in 
der Lehre und in den Kirchengebräuden abzujdaffen‘, einfah anbequemen 
oder gemäß des ihnen im Augsburger Religionsfrieden zugeftandenen Rechtes 
aus der Heimath auswandern. Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz ver- 
langte nicht allein die Aufhebung des geiftlihen Worbehaltes, jondern auch 
eine ‚Erläuterung‘ de3 Augsburger Religionsfriedens bezüglich der Unterthanen. 
Mon müfle, fagte er in einer Sonderberathung der proteftantiihen Stände 
am 1. Mai, auf ‚die Freiftellung der geiftlihen Stände heftig dringen‘, ‚da» 
neben aber auch der armen Leute nicht vergeffen‘, die im dem Augsburger 
Religionsfrieden ‚jehr übel verjehen‘; ‚fie jeien billig auch zu bedenten, ſowohl 
als hohe Perfonen, Fürſten und Herren‘®, Auch den Untertfanen folle jo 


1 Bon Reichshandlungen zu Augsburg 1559 umb 1566 (aus dem ehemaligen 
turmainziſchen Archiv) fol. 7. 

? Kugler 2, 126—126 Note. 

Kluchohn, Briefe 1, 98. Vergl. 1, 21-22. 
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gut wie den Reichsſtänden die Religion freigeftellt werden, aber die Freiheit 
der Religionsveränderung follte ſich lediglich auf die Unterthanen der fatho- 
liſchen Stände, wenn fie zur Augsburgiſchen Confeſſion übertreten wollten, 
beziehen, nicht etwa aud auf Proteftanten, melde den katholiſchen Glauben 
anzunehmen begehren würden. In diefem Sinne erläuterte Friedrich die vom 
Kaifer zu begehrende ‚Erläuterung‘ des Religionsfriedens. In einer ſchon 
von dem Kurfürften Otto Heinrich ertheilten und bon Friedrich übernommenen 
Inſtruction für feine Gefandten hieß es bezüglich ‚det Freiftellung‘ ausdrüd- 
lid: es dürfe dieſelbe nicht dahin verftanden werden, ‚daß umferen und ber 
anderen Augsburgiſchen Gonfeffiong-Berwandten Stände Unterthanen, ob Je— 
mand unter ihnen fi zur päpftlichen Religion begeben wollte‘, dieß ‚freie 
ſtehen folle. Soldes könne feinem Unterthan geftattet werden, ‚darum 
mollen wir denfelben Punkt euch Hiermit declarirt und befohlen haben, daß 
ihr nicht dahin Handeln noch zugeben follt, unfern und anderen dieſer Religions- 
ftände Unterthanen die Thüre alſo weit aufzutfun, daß folder Abfall bei 
ihnen und zu ihrem Gefallen ftehen ſolltet. Als ‚Urſache‘ Hierfür gab der 
Kurfürft an: ‚dieweil uns bewußt, daß dieß bie rechte wahre Religion ift, 
von der abzuweichen unſern Unterthanen zu verftatten uns, den Obrigfeiten, 
mit Nichten gebühren wolle. Dieß fei gegen Gott nidt zu berantiorten, 
‚auch würde daraus Gewiſſens halber und ſonſt merkliher Unrath erfolgen‘ *. 
‚Die Gewiſſen meiner Unterthanen find mein‘?, lautete Friedrich's Satz, 
der in feinen Augen jede Vergewaltigung des Glaubens der Pfälzer recht- 
fertigte. 

Bon ‚eſtrickung der Gewiffen‘ war nur die Rede, wenn fatholifche 
Stände gemäß de3 ihnen im Religionzfrieden eingeräumten Rechtes die Einheit 
des katholiſchen Glaubens in ihren Gebieten aufrecht erhalten und die Aus- 
übung der neuen Religion den Unterthanen nicht geftatten wollten. Darin, 
daß fie ihrerfeit8 den Unterthanen in Sachen de3 Glaubens ‚Norm und Map‘ 
gaben, wollten die proteftantijchen Obrigfeiten feine ‚Beftridung der Gewwiffen‘ 
erfennen. 

Auf Antrag von Kurpfalz beſchloſſen die anmejenden proteftantijchen 
Fürften und Grafen und deren Gefandte, den Kaifer nochmals zur Aufhebung 
des geiftlihen Worbehaltes aufzufordern. Nur die Gefandten des Kurfürften 
von Sachſen hatten Befehl, fih an dem Schritte nicht zu betheiligen. Auch 
die meit überwiegende Mehrzahl der proteftantiihen Stäbteboten war nicht 
gewillt, fi der Forderung der Fürſten und Grafen anzuſchließen. Cie 
mußten darüber,. wie der Frankfurter Abgeordnete nad Haufe berichtete, 
bittere Worte hören. Im Nuftrage der Yürften bedeutete ihnen der kur 
pfälziſche Rath Graf Valentin von Erbad am 10. Mai: ‚der vorgeſchlagene 


1 Kludhohn, Briefe 1, 21—22 Note. ? Wittmann 49. 
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Weg werde das Evangelium am meiften befördern; entweder verftünden die 
Städte die Sade nicht, oder fie meinten es nicht chriſtlich; würden fie nicht 
zuſtimmen, fo werde dieß den Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten bei dem 
Kaifer und den Ständen der andern Religion zu großer Verkleinerung und 
zum Nachteil gereihen, als ob fie weder in der Religion no in anderen 
Saden mit einander einig feien: die Fürften müßten nit, ob es Ingwer 
oder Pfeffer mit den Städten wäre‘. Die Städtehoten wurden in die Herberge 
des Kurfürften von der Pfalz beſchieden, mo ihnen die von den höheren 
Ständen beſchloſſene Schrift norgelefen werden follte. Sie fanden dort außer 
dem Pfalzgrafen die Räthe des Kurfürften von Brandenburg und einiger 
anderer Fürften, nit aber die Räthe des Kurfürften von Sachſen, die ſich 
‚aus habendem Befehl Hatten vernehmen laſſen, fie würden in der erften 
Handlung bei dem Religionafrieden bleiben‘. Durch ‚allerlei Argumente und 
Perfuafionen‘ wurde verſucht, die Unterfhrift der Städteboten zu erlangen, 
aber die Schrift ſelbſt las man ihnen ‚troß gegebener Pertröftung‘ nicht vor. 
Da erklärte dann ein Theil der Städteboten: er erwarte in der Sache Beſcheid 
von feinen Oberen, ein anderer Theil: er wolle um Beſcheid einfommen; 
Augsburg ſchlug die Unterſchrift gänzlich ab; ein Theil wollte erft die Schrift 
‚hören, nur ein Heiner Theil ließ fi auf die Sade ein‘*. Augsburg ver- 
meigerte die Unterfchrift, weil die Stadt ſich durd einen Vertrag mit dem 
Biſchof dor jedem Eingriff gefihert Hatte, Nürnberg, weil es ‚das Papftthum 
bei fi) in feinem Gebiete nicht mehr habe‘. Nur Regensburg, Straßburg, auch 
Schweinfurt und Eiſenach gaben ihre Zuftimmung zu der Schrift, die dany 
dem Kaifer überreicht wurde. Sie enthielt die beleidigendften Ausdrüde gegen 
den katholiſchen Kaifer und die katholiſchen Mitftände. ‚Seiner Obrigkeit,‘ 
bieß es darin, ‚weß Standes und Würden fie fei, gebühre es, der Menfchen 
Gewiſſen zu verfnüpfen und befonders mit darauf gefeßten Strafen von An- 
nehmung der wahren Religion abzuhalten, auch fie zur Abgötterei und zum 
Unglauben zu dringen.‘ Weil durch die verweigerte Aufhebung des Vorbehaltes 
‚Die Ehre göttlichen Namens und die reine unverfälfchte Lehre des Evan- 
geliums unterdrüdt‘ werde, jo werde dadurch Gottes Zorn immer mehr wider 
die deutſche Nation gereizt, wie bereits ſchon jetzt ‚feiner göttlichen Allmächtig- 
keit Zorn durch des Erbfeindes tyranniſche Einfälle und gräuliche Gewalt, 
auch andere Strafen wohl zu ſpüren gemejen‘. Was fie, die Stände ber 
wahren Religion, begehrten, ſei fürnehmlich den Ständen der andern Religion 
zum Beften gemeint, denn ‚den Geiftlichen feien mit ihren Verftridungen und 
Pflichten, womit fie dem Papfte verwandt und zugethan, Hände und Fühe 


1° Beriht Daniel’3 zum Jungen vom 18. Mai 1559 in ben Reichstagsacten 67 
fol. 83—86. 
? Kluchohn, Briefe 1, 66—87. 
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gebunden‘, fie müßten bei Religionsverhandlungen ‚ihrem eigenen Gewiſſen 
zumider‘ votiren !. 

Ein herberer Angriff gegen die Ehre des Kaiſers und der katholiſchen 
Stände, als er in diefer Schrift enthalten, ließ ſich kaum erbenten. Aber 
die Katholiten waren folder Angriffe gewohnt. Die geiftlihen Stände prote- 
ftirten gegen den ſchmählichen Sa, daß durch die Tatholifche Lehre die Menſchen 
zu Abgötterei und Unglauben gedrungen würden, umd gegen die ſchmähliche 
Unterftellung, daß fie in Religionsſachen aus Furcht wider ihr Gewiffen ihre 
Stimme abgäben?. Der Kaifer erwiderte ruhig: er befinde, daß dieſer neu 
erwedte Streit faft auf die Subftanz der katholiſchen Religion gezogen werden 
wolle. Er jei bei dieſer Religion geblieben, in welcher er geboren und erzogen 
worden, die er bon feinen frommen Eltern und Vorgehern gelernt, und nicht 
allein von feinen Boreltern, fondern auch von viel Hundert Jahren her von 
feinen Vorfahren am Reich, bei denen die deutfhe Nation jedesmal in großen 
Ehren, Reputation und Wohlfahrt, auch in chriſtlicher Zucht, Gottjeligkeit 
und Einigkeit des Glaubens geftanden fei. Dabei gedente er, unangefehen 
alle Widerwärtigteiten, die ihm darob zuftehen möchten, bis in feine Grube 
zu verharren. Er werde von dem geiftlihen Vorbehalte nit abgehen, fo 
wenig er feine eigene Religion für eine Abgötterei und für eine falſche Religion 
halte, durch welche alle chriſtliche Reformation und Einigkeit des Glaubens, 
aud alles Glüd und Heil verhindert würde. Da der Vorbehalt die Stände 
Augsburgifher Confeffion, wie fie felbft bekannt, nicht betreffe, aud nicht 
auf ihrer Verantwortung ftehe, fondern allein die katholiſchen Stände angehe, 
jo möchten fie die Sache gutmwillig beruhen laſſen und lediglich feiner, des 
Kaifers, Verantwortung anheimftellen, um jo mehr, als fie ſich früher beim 
Abſchluß des Neligionsfriedens ausdrücklich erboten, ihm darin nicht einzu- 
greifen, nod Form oder Maß zu geben ®. 

Gegen diefe kaiſerliche Schrift reichten die Antragfteller eine Replit 
ein, über melde die proteſtantiſchen Städtehoten ſich auf das Ernſtlichſte 
beſchwerten. Ihre erfte Beſchwerniß, erflärten dieje, beftehe darin, daß 
‚die höheren Stände‘ ſich herausnähmen, ‚in Religionsfahen den Städten 
dermaßen borzugreifen‘, als ob diefelben ſchuldig feien, Alles, mas jene bes 
ſchlöſſen, ohne Widerrede anzunehmen. Cine weitere Beſchwerniß fei ‚die 
Schärfe der Schrift, die ihren Oberen bei dem Kaifer nicht verantwortlich 
fein wolle. Wenn die furfürftlichen Räthe fürder in Neligionsfahen ohne 
Erfordern der Städte berathſchlagen würden, ‚jo würden dieſe nicht darein 
willigen‘. Die Schärfe der Worte fei zu mildern. ‚Aber man hat Nichts 
bei ihnen erhalten können,‘ Hagte der Frankfurter Abgeordnete, ‚vielmehr haben 

4 bei Erftenberger 38 d—37. 2 Budholg 7, 449. 
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fie erlärt: wenn die Näthe des Kurfürften von Sachſen den Befehl ihres 
Herrn eher erhalten hätten, jo wären fie Willens gemejen, die Schriften viel 
ſcharfer und fpigiger zu ftellen.‘ ‚Sie haben ſich, fährt der Gefandte fort, 
‚viel unnüßer Reden wider die Städte vernehmen laffen: wenn die Verordneten 
jest ſchon im folder Furcht feien, den Kaiſer zu erzürnen, was fie denn thun 
mollten, fo es zum Abſchied kommen follte und würde, denn dann erft würden 
die rechten Nüffe zu beißen fein.‘ ‚Dan hat uns in diefer Sache aljo übereilt, 
daß wir uns nicht nothdürftiglich unterreden fonnten.‘ 

Wie die Städte Augsburgiſcher Confeffion, mit Ausnahme weniger, nicht 
gefonnen waren, zu Gunften der Fürften und Herren die Aufhebung bes 
geiftfichen Vorbehaltes zu befürworten, fo zeigten ſich dieje vorläufig noch nicht 
geneigt, um eine ‚Erläuterung‘ de3 Religionsfriedens beim Kaifer einzufommen 
zu Gunften der confeffionel gemiſchten Städte, in welchen diefem Frieden 
gemäß ‚beide Religionen geduldet werben follten‘. Die proteftantiiden Obrig- 
teiten folder Städte ſahen es für ‚eine Beftridung ihrer Gemiffen‘ an, die 
Ausübung des katholiſchen Cultus innerhalb ihrer Mauern geftatten zu müffen. 
Da allen anderen weltlihen Ständen, fagte der Rath zu Frankfurt ſchon im 
Jahre 1556 in der Inftruction für feinen Gefandten am Regensburger Tag, 
im Religiongfrieden freigeftellt jei, die Religion innerhalb ihres Gebietes nad 
Gefallen einzurichten, fo beftehe eine merflihe Ungleichheit darin, daß bie 
Städte die papiftiichen Mißbräuche neben der wahren Religion zu gedulden 
genöthigt jeien. Dieß fei höchſt beſchwerlich ‚nicht allein in Bettachtung des 
aͤrgerlichen und unchriſtlichen Gräuels‘, den die Städte vor Augen ſehen 
müßten, fondern auch wegen der widerwärtigen und zwieſpaltigen Lehre und 
allerhand gefährlichen Unraths, der daraus erfolgen könne. Der Gejandte 
jollte bei den anderen Städteboten und bei den Kurfürften und Fürften dahin 
arbeiten, daß diefe Beſchränkung der Religionsfreiheit der Städte inskünftig 
befeitigt werde?. Am 11. Mai 1559 wiederholte der Rath feine Anforderung 
und hoffte um fo mehr auf guten Erfolg, ‚weil man jeßt‘, ſchrieb er, 
‚prei weltliche Kurfürften unferer Religion hat, fo der Sache wohl geneigt 
find‘ ®, Die ſtädtiſchen Abgeordneten brachten ihr ‚nothgebrungenes‘ Anſuchen 
den confeffionsverwandten Ständen vor, aber unter diejen wollte nur Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz dafür thätig fein, daß die Stäbte in Zukunft nicht 
mehr gehalten würden, gegen ihre katholiſchen Bürger Duldung zu üben. 
Aus ‚Gewiffenspfliht‘ wollte er die Katholiten von diefer Duldung auß« 
geihloffen Haben. ‚Schon fein Vorfahre Otto Heinrich,“ verſicherte er den 
ſtädtiſchen Abgeordneten, ‚jei bedacht gemefen, dahin zu arbeiten, daß die 


1° Bericht Daniel's zum Jungen vom 15. Juni 1559, in ben Reichstagsacten 67 
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Städte, jo beiderlei Religionen bei ihnen dulden müßten, folder Beſchwerung 
erledigt werden mörhten. Nun wäre er nicht weniger als fein Vorfahre gefinnt, 
ihr Gewiſſen Hierin zu bewahren und dahin mit allem Fleiß helfen zu ge 
denken, damit die Städte des Papftthums enthoben fein möchten‘: ein foldes 
Anſuchen follte an den Kaiſer gerichtet werden. ‚Us aber die Umfrage 
geſchehen, habe ich,‘ berichtete der Frankfurter Abgeordnete am 8. Juli, ‚Nie- 
manden vermerkt, der fi derwegen mit Sr. kurfürſtlichen Gnaden ver- 
gleichen mollte.‘ t 


In dem Abſchiede des Augsburger Tages murde der Religionsfriede 
unverändert beftätigt, jedoch die weſentlichſten Beftimmungen desſelben ftanden 
‚mad wie vor nur auf dem Papier‘. Der geiftlihe Vorbehalt wurde nicht 
aufgehoben, aber er Hinderte, wie die katholiſchen Stände Hlagten, die prote- 
ſtantiſchen Fürften nicht, ‚ein Bisthum nad) dem andern in ihre Religion und 
ihre Familien zu ziehen und durch feile gefügige Werkzeuge oder mit Gewalt 
fih in den Beſitz der Bisthümer zu feßen‘?. So hatte Kurfürft Auguft 
von Sadhjfen, der ‚auf Reihstagen mit dem Vorbehalt feinen großen Lärmen 
angerichtet‘ wiffen wollte, weil ‚man ihm eher beſcheidenlich und mit chrift- 
lichen Mitteln umgehen möchte‘, bereits das Bisthum Meißen mit jold ‚chriſt - 
lichen Mitteln‘ fo gut ‚mie incorporirt‘. Der Meikener Domherr Johann 
von Haugwi Hatte vor feiner Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl als 
‚gefügiges Werkzeug‘ in einem geheimen Vertrage mit dem Kurfürften auf die 
Reihsunmittelbarkeit des Stiftes verzichtet und ‚in Anfehung der geiftlichen 
Amtsführung‘ verjproden, er wolle ‚die wahrhaftige chriſtliche Religion‘, wie 
fie jegt in den furfürftlihen Landen gehalten werde, im ganzen Stifte Meißen, 
mo ſolche Religion noch nicht vorhanden, in eigener Perſon, fo viel ihm 
immer möglih, ‚pflanzen, anrichten umd dabei bleiben‘. Um aber wirklich 
gewählt zu werden, legte derſelbe chriſtliche Domherr, den Statuten des 
Stiftes gemäß, den feierlichen Eid ab, daß er ‚die ihm anvertraute Heerde 
in der katholiſchen Religion weiden und erhalten, fein Beſitzthum noch Privie 
legium des Stiftes verloren gehen laffen, und feinen Oberen, insbeſondere 
dem Papſt, ehrfurchtsvollen Gehorfam Ieiften wolle. Er ftellte einem Ab- 
georbrieten ausgedehnte Vollmacht aus, in feinem Namen dem Papfte den Eid 
der Treue zu ſchwören und die päpftlice Beftätigung feiner Wahl nachzu- 
ſuchenꝰ. Er erhielt diefe Beftätigung, refignirte jpäter zu Gunften des Kur- 
fürften Auguft von Sachſen und lachte und fpottete darüber, daß er drei 


Reichstagsacten 87 fol. 83. 
® Aufzeichnung in ben ©. 77 Note 1 angeführten Reihshanblungen von 1566 
fol. 21. ® Richter, Verdienſte 54—60. 
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Todſünden begangen, welche ihm der Papft nimmermehr vergeben werde, 
nämlich: daß er Proteftant geworden, daß er geheiratet und noch dazu gegen 
alles Eherecht der römifhen Kirche eine nahe Verwandte geheirathet habe 1. 
Trotz des Religionsfriedens ging das Bisthum Meißen der katholiſchen Kirche 
und dem Reihe an den Kurfürften verloren. Auch der Bisthümer Naum- 
burg und Merfeburg wußte ſich derſelbe zu bemächtigen ; die proteſtantiſchen 
Stände jelhft wieſen einmal darauf hin, daß Sachſen das Bistum Naumburg 
den ausdrüdlihen Beftimmungen des Religionsfriedend zumider ſich angeeignet 
habe?. Außer den Bisthümern Meißen, Naumburg und Merſeburg wurden 
die Erzbisthümer Magdeburg und Bremen, die Bisthümer Havelberg, Branden- 
burg, Lebus, Cammin, Schwerin, Verden, Lübeck, Osnabrüd, Ratzeburg, 
Halberftadt und Minden nad) und nad der Kirche entzogen und alles Katho- 
liſche oder, mie der gewöhnliche Ausdrud lautete, aller ‚papiftifcher abgöttifcher 
Gräuel aus ftrengem göttlichen Befehl allermärts ausgelöjcht‘. Die katho— 
liſchen Stände mußten fi) dawider mit Rechtsverwahrungen begnügen. Weber 
fie nod der Kaifer befagen die Macht, dem Vordringen des Proteftantismus 
ernftlihen Widerftand zu leiſten. Gleichwohl wurden fie von Seiten der prote- 
ſtantiſchen Stände fortwährend der Verlegung ‚des Heilig beſchworenen Religions- 
friedena‘ bezihtigt und ‚unſäglicher Anſchläge und Prattiten wider den Ber 
ftand der Augsburgiſchen Confeffionsverwandten‘ für ſchuldig erklärt. 

Schon auf dem Augsburger Reichstage vom Jahre 1559 fagten die 
tatholiſchen Stände in einer Beſchwerdeſchrift: wenn nicht den fortmwährenden, 
den Beftimpungen des Religionsfriedens ſtracks zumiderfaufenden Eingriffen 
der proteftirenden Stände durch geeignete Mittel und die gebührende Hülfe 
des Kammergerichtes abgeholfen werden könne, jo werde ‚der aufgerichtete 
Friede zu nichts Anderm dienlih fein, als zur völligen Auslöſchung der 
wahren katholiſchen Religion‘: aber gerade auf diefe Auslöſchung fei das 
eigentliche ‚Vornehmen‘ der Augsburgifchen- Gonfeffionsverwandten Stände 
und ihrer Zugewandten gerichtet, wie dieß ‚zum Theil aus Abſchieden etlicher 
ihrer Verfammlungen zu verftehen, und auf dem jüngft gehaltenen Colloquium 
zu Worms von ihren Verordneten ausdrücklich erklärt morben‘®, 

Unter den Proteftanten fehlte es niht an Solden, welche in offenem 
Krieg gegen die katholiſchen Stände losbrechen mollten und zu diefem Zwecke 
den Abſchluß eines allgemeinen politiſchen Bündniſſes der proteſtantiſchen Stände 
betrieben. Melanchthon, darüber um Rath gefragt, ſprach ſich entſchieden gegen 
ein ſolches Bündniß aus, hielt aber dasjelbe auch nicht für möglich. Einen 


t Richter, Verbienfte 88. 
? wie wir fpäter noch erwähnen werben. 
® (Gravamina Catholicorum vom 10. Juli 1859, Abſchrift in den Frankfurter 
Reichstagsacten 68 fol. 92—108.) Lehmann 89. 
or 
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Krieg anzufangen wider den aufgerichteten Religionsfrieden, den der Kaifer zu 
halten fid verpflichtet, fei, fagte er in einem Gutachten vom 18. December 1559, 
ein öffentliches Unrecht. ‚Und find dieſe Argumente dagegen nichtig, daß 
Etliche ſprechen: die Verfolger unferer Kirche werden nicht halten, darum muß 
man fürfomen, item: Niemand darf den erften Schlag erwarten, und dergleichen 
unruhiger und verzagter Leute aufrühriſche Reden.‘ Nothwendige Gegenwehr 
gegen unrechte Vergewaltigung fei allerdings erlaubt, aber die durch Erb- 
einigung verbundenen Häufer Sachſen, Brandenburg und Hefien bebürften 
zur Vertheidigung nicht neuer und fremder Bündniffe. ‚So verftehe ih auch 
nicht, was fie für neue Bündnifje maden wollen. Denn ich achte, daß die 
Städte in Sachſen, Schwaben und am Rhein jo viel im vorigen,‘ nämlich 
im ſchmalkaldiſchen, ‚Krieg gelernt haben, daß fie der Religion halber feine 
Verbündniffe machen werden; achte au, daß Pommern, der Herzog zu Lüne- 
burg, die Fürften zu Anhalt zu feinem Bündniß fi) bereden laffen‘ Auch 
jei ‚Die Fährlichkeit zu betrachten, jo ein ſtark Bündniß gemacht wäre, möchten 
einer ober zwei einen unnöthigen Krieg anfangen und müßten hernach bie 
Anderen folgen, ob man glei hätte mögen ftille figen. Nun find Etliche, 
die diefen Anfang gering achten, fo doch zu bejorgen, fo ein Krieg würde, 
daß das ganze teutſche Reich geändert würde, und würden fi die Kur- und 
Fürften hernach jelbft durch einander lagen, und fi an fremde Herrſchaft 
hängen, Etlie an Frankreich, Etliche an Burgund, Etliche an den Türken. 
Und in Summa, e3 ift diefer Sache kein Ende zu fehen. Man bedente doch 
den borigen Krieg im 1547. Jahre, wenn Gott nicht ein fol gnädig Ende 
gegeben hätte, was erfolgt wäre. Denn fo diefe Herren: Sachſen, Wirtem- 
berg und Hefien Sieg gehabt hätten, wären fie gewißlich ſelbſt in einander 
gefallen, und wäre ganz eine grauſame Zerftörung und Deränderung in 
Teutſchland gefolgt, die Gott gnädiglich diefer Zeit abgewendet hat. Ueber 
das Alles, fo find die Kur- und Fürften und Städte aljo mancherlei Weife 
uneinig, daß ich nicht gedenfen fan, daß fie Bündniſſe mit einander maden 
fönnen, werden fi auch feiner Hauptmannſchaſt vergleichen können. Es 
wird feiner den andern ftärfen wollen; es wird aud feiner dem andern das 
Geld in die Hand kommen laffen, wie im vorigen Krieg die Herren Hagten: 
einer brächte mehr Geld zu ſich denn der amdere.‘t 

Die manderlei politiſchen Zwiftigfeiten, forie das wechſelſeitige Mij- 
trauen und die Mikgunft zwiſchen den proteftantifhen Ständen, vor Allem 
aber die von Jahr zu Jahr zunehmenden erbitterten Streitigleiten der ber» 
ſchiedenen Secten unter einander lähmten die Angriffskraft des Proteftantis« 
mus und trugen am meiften dazu bei, daß der offene, aus religiöfen Berveg- 
gründen oder nur im Namen der Religion geführte Krieg, deffen Ausbruch 


1 Corp. Reform. 9, 987—989. 
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Viele ſchon bald nah dem Abſchluß des Augsburger Religionsfriedens bes 
fürchteten, in weitere Ferne geſchoben wurde. 

Aber follten denn nicht, fragten nad) wie vor manche proteftantiihe Für- 
ften, die Streitigfeiten ‚unter den Belennern de3 wahren reinen Evangeliums 
durch chriſtliche friedliche Mittel gejchlichtet werden und die ebangeliſchen Herzen 
Eines Sinnes wider das antichriſtliche abgöttiſche Papſtthum vereinigt werden 
Tnnen‘? Landgraf Philipp von Hefjen befürwortet während des Augsburger 
Reichstags zum Zwede der Vereinigung die Abhaltung einer allgemeinen Synode 
ſammtlicher evangelifchen Stände, zu welcher auch die Zwinglianer aus der 
Schweiz berufen werben follten!. Herzog Chriftoph von Württemberg drang 
ebenfall3 von Neuem auf eine ‚allgemeine evangeliſche Synode‘, jedoch nur unter 
den Ständen der Augsburgiſchen Gonfeffion. Aber diefe Stände, fagte Chri« 
ſtoph's Haupttheologe Johann Brenz, dringend von der Synode abmahnend, 
würden fich nicht einmal über die Richter der Controveräfragen einigen können: 
Jeder werde Richter fein, Keiner fich der Entſcheidung der Uebrigen unterwerfen 
mollen; durch ‚haderiſche, zänkiſche, junge und hitzige Theologen‘ würden die 
Gontroverjen noch vermehrt werden ®., Gleich entfchieden warnte Melanchthon, 
wie ſchon früher, vor einer Synode, weil ‚aus derjelben mehr und größere 
Spaltung zu beforgen‘. Viele Stände, ſchrieb er am 18. December 1559, 
an demfelben Tage, an welchem er fein Gutachten wider ein politiſches Bünd- 
niß zwiſchen den proteftantifhen Ständen abgab, ‚vornehmlich der Kurfürft 
von Brandenburg, die Herzoge von Lüneburg, Pommern und Preußen, die 
Fürften von Anhalt, die Städte Nürnberg, Breslau, Lübeck, Lüneburg und 
andere‘ würden zur Synode niemals Abgeordnete ſchicken. Wer folle die 
Synode ausſchreiben? mer diefelbe leiten? wie folle der Proceß fein? melde 
Artikel follten vorgetragen werden? Auch eine Gegenfpnode fei zu befürchten. 
Wenn man fage: ‚Man folle eine einträchtige Form zu Iehren ftellen, die bei 
Allen gehalten werde und darob follen die Potentaten halten‘, jo fei das 
‚eine Platoniſche Idee‘. ‚Denn die Potentaten find felbft unftät, und ift 
Nichts fo eigentlich zu machen, da giftige Sopfiften nicht ein Loch finden 
tönnen, dagegen etwas zu tadeln.‘ ‚Darum wollen die Kur- und Fürften 
nicht alfo zuplagen und ein ſolch forgli Wert unbedacht vornehmen.‘ ® 


1 Neubeder, Neue Beiträge 1, 198. 
2 Brenzens Bebenten vom 18. Mai 1659 bei Sattler 4, Beil. Nro. 54. Das 
Bebenten flog mit dem Diſtichon: 
‚Curando quaedam fieri pejora videmus 
Vulnera, quae melius non tetigisse juvat.‘ 
% Corp. Reform. 9, 989—993. 


vo. Melandython über die religiöfen Streitigkeiten unter den 
Proteftanten — deffen God im Jahre 1560 — die Slacianer 
im ‚Herzogthum Sachen. 


Wie zahlreich die theologiſchen Streitigkeiten, wie erbittert und ergrimmt 
die Gemüther innerhalb der neuen Kirche geworden, konnte Niemand ‚tiefer 
und ſchmerzlicher empfinden, als Melandthon, der lange Jahre als das nächſt 
Luther höchſte evangeliſche Licht betrachtet und verehrt‘ worden und nun in 
feinen letzten Lebensjahren ‚von manden feiner früheren Freunde und An- 
hänger, die fi) als Luther's eigenfte Schüler ausgaben, für einen abtrünnigen 
Mameluden, wohl gar für einen Satansknecht und für die eigentliche Peft 
der Kirche ausgefchrieen wurde‘ !. Verlangten doch Flacius Illyricus und feine 
Genofien Melanchthon's öffentliche Verurtheilung als Ketzer und Fälſcher der 
Augsburgiſchen Confeſſion. Die Bekenntnißtreue der Wittenberger, fagte 
Flacius, wohne mit Tannhäufer im Venusberg ?. Die Angriffe wurden ‚fo 
zahlteih und wüthig‘, daß Melanchthon fein Bedenken trug, im Jahre 1558 
in einem Briefe an den Landgrafen Philipp von Heſſen feine lutheriſchen 
Gegner ala abgöttiſche und ſophiſtiſche Bluthunde zu bezeichnen. Unaufe 
hoörlich klagte er über die allgemeine Zerriffenheit, ‚die Rajerei der Gemüther‘, 
‚die kainiſche Vitterkeit des Haffes‘. Wenn er auch, fagte er mehrmals in 
feinen Briefen, fo viele Thränen vergießen könnte, als die angeſchwollene 
Elbe Waffer vorbeiführe, jo würde er feinen Schmerz dod nicht ausweinen 
tönnen®. Der Zuftand der neuen Kirche erſchien ihm hoffnungslos. ‚Was 
fol ich ſchreiben, klagte er feinem Freund Hardenberg, ‚da ih unfähig bin, 
irgend Etwas anzugeben, was zur Heilung der Zerriffenheit dienen fönnte.‘ * 


1 Schreiben aus Wittenberg vom 23. Auguft 1559, im: Crinnerungsblatt an Me— 
lanchthon (1780) ©. 5. 

? Willens 82. 

Vergl. diefe und noch viele ähnliche Yeußerungen bei Dölinger 1, 894 fIL 

* Corp. Reform. 8, 504. ‚Melandthon ‘ fagt Gillet 1, 88, ‚ftanb ben Höfen, 
befonder dem churſächſiſchen, zu nahe, um nicht bie unlauteren unb ganz frembartigen 
Intereffen zu kennen, welche ſich diefer kirchlichen Streitigkeiten als Hebel für ihre Zwede 
bebienten. Er ſah, mie ber perſönliche und ber Parteipag minbeftend ebenfo viel that, 
als ber Eifer für die lautere Lehre. Bor Alem mußte ihn bie entſittlichende und bie 
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Da Melanhthon jelbft feine dogmatiſchen Anfichten im Laufe der Jahre 
in weſentlichen Punkten verändert hatte, vor Allem bezüglich der Freiheit des 
menſchlichen Willens und der Lehre von der mirflihen Gegenwart Chrifti im 
Abendmahle, fo wäre von ihm eine größere Nachſicht gegen die Lehrmeinungen 
Anderer wohl zu erwarten geweſen. Aber mit zunehmendem Alter wurde er, 
wie feine Gegner ihm mit Recht vorwerfen fonnten, in der Hihze des Kampfes 
immer herber und rüdfihtslofer gegen Andere. Er drohte mit göttlichen 
Strafgerichten, wenn die Obrigkeit nicht auf das Strengfte die Urheber gott« 
loſer Dogmen beftrafe: er forderte immer von Neuem die Ausrottung der 
Wiedertäufer, er belobte die Verbrennung Eervet’3, er billigte die Hinrichtung 
eines Ofiandriften, welcher behauptet hatte, das Blut Chriſti könne nicht un 
fere Gerechtigkeit fein; er machte es der Chrigfeit zur Pflicht, den Theobald 
Thammer öffentlich hinrichten zu laſſen, meil diefer fi) dahin ausgeſprochen 
hatte, daß aud die Heiden felig werden könnten. Alle Schwentfeldianer 
wollte er durch die Strenge der Fürften zu Paaren getrieben wiſſen; felbft 
feine theologiſchen Gegner Augsburgiſcher Confeſſion, welche den Glauben 
allein und nicht auch ‚den neuen Gehorfam‘ als nothwendig zur Seligleit 
annahmen, folften von der weltlichen Behörde mit Leibesftrafen belegt 
werben ?. 

‚Der Zorn,‘ jagte er, ‚die Sorge und die große Arbeit freffen mir mein 
Leben Hinmeg.‘? ‚Das fittlihe Verderben‘, das in Folge der allgemeinen 
teligiöfen Anarchie ‚immer tiefer einfraß‘, erfüllte feine Seele ‚mit immer 
tieferm Kummer‘. ‚Bei den Meiften,‘ jchrieb er im Jahre 1558, ‚ift die 
Ungebundenheit fo groß, daß fie gar feine Schranke der Zucht ertragen. 
Während fie fi einbilden, fie Haben den Glauben und feien lebendige Glieder 
der Kirche, Ieben fie in Sicherheit und chclopifcher Wildheit dahin und fallen 
dem Teufel zu, der fie zu Ehebrud, Mord und anderen abſcheulichen Schand- 
thaten anreizt. Diefer furchtbaren Verkommenheit, entjeglichen Frechheit und 
chclopiſchen Wildheit werden, wenn wir es nicht durch ernſtliche Veflerung 
unferer Sitten ändern, traurige und jchredlihe Strafen folgen. Schon 
wüthen allgemeine Heimſuchungen vor unferen Augen: ihr ſeht ja die inneren 


Kire in ihrem innerfen Kern und Wefen mit Fäulnig und Verberben bedrohende Ein- 
wirtung biefer Streitigfeiten auf bie Gefinnung erſchreden, weldher ſchließlich jebes Mittel 
recht war, bot es nur eine Waffe zum Verderben bed Gegners. Melde Zeit kann reis 
Her gemefen fein an ſchmählichem Mißbrauch des Vertrauens, an tüdiſchem Belauern 
des unbewachten Worteß, an tohem Frevel wiber Recht unb Sitte, ala biefe Jahre bes 
Kampfes um eine reine, unverfälſchte Lehre! Unterfchlagene Briefe, verrätherifcge Mit: 
theilungen arglo8 aufgenommener Hausgenoſſen, literarifcger Raub waren nicht ver= 
ſchmãhte Waffen.‘ 

1 Corp. Reform. 8, 523 unb 9, 125. 188. 679. 798. 

2? Der Wittenberger Profefioren furzer Bericht 22. Vergl Döllinger 1, 404. 
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Kriege, die Zerrüttung des gemeinen Wejens und eine große Menge Elends 
ſchon über uns Tommen.‘ Gott werde, fürchtete er, ‚diefe Länder mit noch 
viel größeren Strafen heimfuchen, weil der Zügelloſigkeit, Widerfpenftigkeit 
und ausgeſuchten Bosheit der Jugend gar fein Maß mehr ift‘?. 

‚Bei dieſer überaus traurigen Verwirrung der Kirche‘ fehnte er ſich feit 
Jahren, von diefer Welt zu ſcheiden?. Als er im Jahre 1560 erkrankte, 
wollte er kaum mehr auf Genefung Hoffen: eine Sonnenfinfterniß und die 
Conjunction von Saturn und Mars ſchienen ihm auf fein baldiges Ende 
zu denten®. Froh, ‚aus diefem ſophiſtiſchen Säculum erlöst zu werben‘, farb 
er in Wittenberg am 19. April 1560. Ein Anſchlag des Vicerectord der 
Univerfität verfündete, in tel’ ſchweren Kümmerniſſen aller Art er fein 
Leben hingebracht hatte. 

Nicht ohne Grund hatte Melanchthon über die zuchtlos gewordene Jugend 
geflagt. Wenige Monate nad feinem Tode mußte die Univerfität daS ‚ab- 
ſcheuliche Verbrechen‘ rügen, daß ein Haufe tumultuirender Studenten ‚des 
theuerften Lehrers Haus‘, in welchem deſſen Todtermann Caspar Peucer, 
damals Rector der Hochſchule, wohnte, während der Nacht erflürmt, alle 
Fenſter zertrümmert, die Wände eingebrochen Habes. Die Wuth der then- 
logiſchen Gegner des Berftorbenen kannte feine Grenze mehr. ‚Schon wieder 
find einige Schriften gegen Melanchthon herausgelommen‘, ſchrieb Camerarius 
im Januar 1561 an den Herzog Albrecht von Preußen, ‚und ich trage große 
Beſorgniß, wo es mit biefer übermüthigen Frechheit no hinaus will und 


t Bergl. Döllinger 1, 408. % Corp. Reform. 8, 674. 882. 

® Ehmibt, Melanchthon 882. 

+ ‚Aerumnosam vitam egit in perpetuls laboribus, fatigationibus, adflictionibus, 
exagitationibus, criminationibus, insidils et morsibus, quibus a summis, infimis, ex- 
teris, indigenis, hostibus et discipulis sino fine et modo impetitus et laceratus est.“ 
Strobel, Neue Beiträge 1b, 108. 

s,,... facinus perpetratum cum contumelia scelerate adversus piae sanctae- 
que memorise carissimum praeceptorem nostrum et ejus honestissimam familiam.‘ 
Strobel, Neue Beiträge 1d, 106—108. Wie weit bie Wuth der Feinde Melanchthon's 
ging, vergl. Strobel 12, 174—176. Der Wittenberger Profeffor Paul Eber fagt in 
ber Borrebe zu Melanchthon's Comment. ep. ad Corinth.: ‚qui quasi parum a suls 
alumnis et discipulis esset flagellatus dum viveret, etiam mortuus conquiescere non 
potest, quin ex iis, quibuscum non modo publice doctrinam, sed privatim etiam 
quae habuit et potuit consilia et secreta sus communicavit, quibus etiam cor suum, 
si licuisset, ex pectore exemtum impertivisset, aliqui In exangue corpus sepulti 
saeviant, vindictae studio tanto et acerbitate tanta, ut credam, si coram ipsis mi- 
serum et jam putrescens cadaver Philippi expositum sit, eos dentibus more canum 
irruituros, et frustulatim carnem ejus laceraturos esse.‘ Gamerariuß ſchließt feine 
Lebensbefchreibung Melandthon'3 mit ben Worten: ‚Tota farrago hujus libri, quid 
allud complectitur, quam curas, labores, sollicitudines, dolores, denique miserias 
Ph. Melanchthonis.‘ 


Die Flacianer im Herzogthum Sachſen. 89 


wel ein Ende es nehmen wird mit den Zänkereien und Streithändeln, wor 
durch ſchon aller der Friede verſcheucht ift, den Gottes Sohn verliehen hat.‘ ! 


Als die ‚vornehmften Streittheologen göttlichen Zornes‘ erwieſen fi die 
Slacianer an der Univerfität Jena, die fortwährend ‚mit Donnern und Blitzen 
die allein reine Lehre Luthers aufrechterhalten‘ und ‚das fatanifche Unkraut‘ 
des Melanhthonianismus ausreuten wollten. Das Gift der Sacramentirerei, 
fagten fie, dringe in der Pfalz, Heflen, Württemberg und andermärts immer 
weiter vor; der Adiaphorismus fei der Urheber alles gegenwärtigen Verderbens, 
das Thier der Apocalypfe, die Hyäne, welche ganz Deutſchland wieder unter 
die Gewalt des Antichriftes bringen werde. Es fei Pflicht der Obrigfeit 
und de3 ganzen Volkes, denjelben auszurotten und die Unbußfertigen, auch 
wenn fie Engel oder die vornehmften Apoſtel jeien, mit dem Anathem zu be= 
legen. Nur weil die Obrigkeit die Ketzer nicht mit dem Banne belegt und 
beftraft Habe, feien fo viele Secten und Gorruptelen eingeſchlichen. Auf einer 
Synode müßten die Lehrer der Kirche die Streitfragen entſcheiden und darauf 
die Fürften allen ſataniſchen Sauerteig aus der Kirche mwegihaffen?. Als 
Lehrer der Kirche‘ wollten die Flacianer ſich allein betrachtet wiſſen. 

Bei dem Herzog Johann Friedrih von Sachſen ftanden fie noch immer 
in höchfter Gunft. Flacius wurde am Hofe auf den Händen getragen und 
follte auf Vefehl des Herzogs als Cberfuperintendent aller Superintendenten, 
Pfarrer und Kirchendiener jeder Neuerung wehren?. Der von den Ylacianern 
als Teufelswerk verfluchte Frankfurter Receß blieb auch dem Herzog ‚zum 
Aeußerſten verhaßt‘: er könne darüber, ſchrieb Johann Friedrih am 8. Juli 
1559 an Philipp von Heffen, feine Meinung nicht ändern, denn er fünne 
nicht zugeben, daß Gott die Ehre genommen und dem Teufel gegeben 
werde ®, 

Inzwiſchen waren in Jena jelbft und im ganzen Herzogthum ‚zum 
hoöchſten Aergerniß des Volles böfe Neligionshändel‘ ausgebrochen. Der 
jenaiſche Theologe Victorin Strigel, mit Flacius in Streit, hatte beim Herzog 
eine Vorftellung wider ‚das Gonfutationsbuch‘ eingereicht, weil es falſche 
Behauptungen aufftelle. ‚Mit Unrecht fei darin der Satz, daß das Evangelium 
eine Predigt der Buße und Vergebung der Sünden fei, verdammt, und Reue 
und Erkenntniß der Sünden für ein todtes Wert des Geſetzes erklärt worden. 
Wenn Flacius alle Mitwirkung des Willens zur Belehrung verwerfe, und 





! Boigt, Briefwechſel 182. 
2 hei Heppe, Geſch. des Proteftantismuß 1, Beil. 84, 114-126. 
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die Gewalt de heiligen Geiftes auch über den Wiberftrebenden behaupte, fo 
wiberjprehe dieß dem achtzehnten Artikel der Augsburgiſchen Confeffion, 
welcher Iehre, daß die Gerechtigkeit in uns gemirft werde, wenn wir dem 
Worte beipflichten.“ Strigel bat den Herzog, fein Gewiſſen durch das Con- 
futationsbuch nicht binden zu wollen, fondern ihn ‚bei dem ſchlechten Catehismo‘ 
bleiben zu Iaffen t. Der Herzog wollte in diefer Vorftellung Ketzerei und zugleich 
Rebellion erfennen. Am 24. März 1559 erließ er einen Berhaftbefehl gegen 
Strigel und deffen Freund Hugel, Superintendenten zu Jena. ‚Am heiligen 
Oftertage,‘ ſchrieb Juſtus Jonas der Jüngere an Herzog Albrecht von Preußen, 
‚hat man an die hundert Hadenjhüpen, desgleihen an fünfzig oder fechzig 
Pferde in Weimar fi) rüften laffen, und zwiſchen zwei und drei Uhr in ber 
Naht in Jena hereingelaffen. Sie haben dem Bictorinus mit großem Un« 
geftüm die Thüre mit Werten und Zimmerbeilen aufgehauen und zu ihm, der 
jammt feiner Hausfrau im Hemde herabgelaufen, gejagt: wir find da und 
wollen dich loſen Boſewicht dahin führen, wohin du gehörft; dem armen er- 
ſchrockenen Weib, das Zeter und Morbio angefangen zu freien, hat einer 
aus der Jubasrotte eine Zündbüchſe vor den Leib gehalten und gefagt: 
Schweig, du Pfaffenhure oder ih will eine Kugel duch dich fhießen.‘? 
Strigel und Hugel wurden dann, ‚wie man Dieben und Mördern thut‘, 
meggeführt, Halbnadt auf einen Wagen gejegt und unter Mißhandlungen 
zuerft nad) der Leuchtenburg, dann nad dem Grimmenftein gebracht. Auch 
ein angejehener Bürger zu Weimar, der ſich gegen das Confutationsbuch geäußert 
haben folfte, wurde in Stetten gelegt. Auf Verwendung mehrerer proteftan- 
tiſcher Fürften erhielten Strigel und Hugel im September ihre Freiheit wieder, 
nachdem fie fi verpflichtet, über das Confutationsbuch nicht zu ftreiten und 
Jena nicht eher zu verlaffen, bis fie die ihnen vorzulegenden Klagepunkte 
erledigt haben würden. An Hugel’3 Stelle wurde der Diaconus Winter zum 
Superintendenten ernannt und diefer ercommunicirte, im Cinverftänbniß mit 
den Iheologie-Profefforen Simon Mufäus und Johann Wigand, die beiden 
Laien-Profefjoren Weſenbech und Dürfeld, meil fie falſcher Lehre verdächtig 
und Freunde Strigel's feien. Auch andere Mitglieder der Univerfität, Raths- 
herren, Bürger und Bürgerinnen verfielen als Freunde Strigel’3 der Ercom« 
munication®. Zu Luther's Zeiten, ſchrieb Weſenbech an den Herzog, habe 
man in Wittenberg jogar ‚Schinder und Papiften‘ als Taufpathen zugelaffen, 
jegt weiſe man ihn zurüd, obgleich er ein Anhänger der Augsburgiſchen Con - 
feſſion fei*. Unter den Studirenden und den Bürgern Jena's entftanden 





1 Zalig 3, 480. 
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‚giftige Parteiungen‘. Wejenbed wurde von Studenten öffentlich beſchimpft 
und flagte, daß er fi als Gebannter in Lebensgefahr befinde‘. Dagegen 
klagten Winter und feine Diaconen dem Herzog, den fie ‚Gottes Statthalter‘ 
nannten, fie feien wegen ihrer Anhänglichteit an die reine Lehre vor ihren 
‚blutdürftigen und cainiſchen Widerſachern Leibs umd, Lebens nicht ficher‘, 
das Confutationsbucd des Herzogs werde ein ‚Lügenbuch‘ geheiken ?. 

Zur Schlichtung der Streitigteiten Tieß der Herzog im Auguft 1560 
in Weimar eine PDisputation zwiſchen Flacius und Strigel abhalten, bei 
welcher halb Jena ſich einfand. In dreizehn Sigungen ‚erbosten fid die 
Disputanten‘ in Gegenwart Johann Friedrich's über die. Lehre von der Erb- 
fünde und dem freien Willen. Fiacius beftritt alle Willensfreiheit und ſiellte die 
Behauptung auf, daß die Erbfünde nicht allein eine Eigenſchaft der menjch- 
lichen Natur fei, fondern für die Subftanz oder das Weſen derfelben gehalten 
werden müſſe. ‚Der Menſch ſei in geiftlichen Dingen nicht bloß wie ein 
Blod oder eine Statue, fondern noch elender als dieje‘; denn ein Blod oder 
eine Statue beleidige und haffe Gott nit. Er fei elender ‚als der Mond, 
denn dieſer nehme das Licht an, der Menſch aber fei ganz für das Gute 
abgeftorben, dur die Erbfünde fei in ihm das Ebenbild Gottes in das 
Ebenbild des Teufels verwandelt worden‘. Alle piychologiihen und anthro- 
pologifhen Gründe, welche Strigel dagegen vorbrachte, wurden von Ylacius 
damit zurüdgemwiefen: dieje Gründe feien aus der Philofophie, aus der in 
göttlichen Dingen völlig blinden Vernunft Hergenommen; die abſcheuliche 
Beftie, die Vernunft, müſſe, wie Luther treffend gejagt, todtgeſchlagen und 
vertilgt werden. Behauptete Strigel: der heilige Geift ſei im Menſchen nicht 
mie in einem Blocke wirkjam, eine gewiffe Synergie müffe dem Willen des 
Menſchen zugejhrieben werden, denn in zahlreichen Bibelftellen würden an 
deffen Willensthätigteit Zumuthungen und Ermahnungen gerichtet, jo ent 
gegnete Flacius mit Luther: von biblischen Geboten oder Ermahnungen dürfe 
fein Schluß auf das Können gemacht werden. Nach der dreizehnten Sitzung 
gab der Herzog den Befehl: die Disputation folle um vieler Urfahen willen 
für jetzt geſchloſſen, nächftens aber fortgejeßt und zu Ende geführt werden. 
Während Strigel nicht von feiner Anficht abzubringen war, ‚jäße ihm auch 
der Henter auf dem Naden‘, blieb Flacius bei feinem Sape: die Erbfünde 
fei die Subftanz des gefallenen Menſchen. Denn wäre fie feine Subſtanz, 
fagte er, fo müffe fie ein Accidens fein, durch ein Accidens werde aber 
feine Subftanz corrumpirt und doch gäben alle Lutheraner zu, daß die 
menſchliche Subftanz nit mehr unverfehrt ſei. Seitdem theilte man die 
Lutheraner in Subftanzialiften und Accidentiften ein. Bald fragten fi die 


* Müller, Staatscabinet 1, 51. 
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Bergleute auf und um den Harz: ‚Bift du ein Occidenter, oder ein Sub- 
ftanzioner?‘ und geriethen, je nachdem die Antwort ausfiel, oft in blutige 
Streitigfeiten t. . 

Am herzoglichen Hofe war feit der Weimarer Disputation das Anfehen 
der Flacianer im Sinten. Schröter, Johann Friedrich's einflußreicher Leib- 
arzt, nannte den Flacius ‚einen Schelm und Böſewicht, deffen Schriften voll 
Lügen und Galumnien‘ feien?. Auch der Kanzler Brüd neigte fih auf 
Strigel’3 Seite. Gegen die Flacianer wurden ‚Sprüche, Reime, Pasquilla, 
Carmina und Propofitionen an Katheder, Kirchen, Fleifhbänte und Haus- 
thüren geheftet: Bingen fie alle, hieß es, an einem Strid, da8 wäre der Herten 
von Sachſen Glüd‘?. Die Flacianer ihrerſeits betrachteten die Gegner als 
ein infernales Unkraut und nannten den Kanzler Brüd einen Teufelsboten, 
der Strigel zur Dedung feiner Schande gebraude*. 

Auf Betreiben des Leibarztes und des Kanzlers beſchloß der Herzog 
die Errichtung eine® aus vier geiftlihen und bier weltlichen Mitgliedern bes 
ftehenden Confiftoriums, welches unter feinem Vorfige alle geiftlihen Angelegen- 
beiten entjceiden und allein zur Ausübung des Bannrechtes befugt fein 
follte: feine Schrift eines Geiftlihen oder Weltlihen dürfe eher zum Drude 
ausgehen, bis fie die Genfur des Gonfiftoriums beftanden. Die Ylacianer, 
von diejer geiſtlichen Behörde ausgefchlofien, reichten dem Herzog eine Ber 
ſchwerdeſchrift ein, in melder fie ihm megen feiner Eingriffe in Kirchliche 
Dinge die ſchwerſten Strafgerichte in Ausſicht ftellten: es Könnte ihm ergehen 
wie Saul und Ozia. Schon feien Ottern und Schlangen in großer Zahl 
auf die Obftbäume gekrochen; im Stadtgraben zu Weimar habe man Blut 
gejehen; die Störche feien aus der Stadt nad dem Galgen gezogen; man 
jehe Bienen mit türkifhen Bunden: das Alles laſſe großes bevorſtehendes 
Unheil erwarten. Denn wie Gott die Verfpottung und Mißhandlung feiner 
Knete zu beftrafen pflege, das hätten die bon Bären zerriffenen bierzig 
Knaben von Bethel erfahren, und die Hauptleute mit ihren Schaaren, auf 
welde Feuer vom Himmel gefallen fei®. 

Solche ‚pfäffiiche Inquifitionsverfuche‘ machten Johann Friedrich geneigt 
zu ‚irchlichen Ausgleihungen‘ mit den anderen proteſtantiſchen Fürſten auf 
einem zu berufenden Fürftenconvente. 

Kurfürft Friedrich von der Pfalz und Herzog Chriftoph von Württem- 
berg eradhteten eine Bereinigung der Augsburgiſchen Gonfeffionsverwandten 
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in kirchlichen wie in politifchen Angelegenheiten für um fo dringender geboten, 
weil nad der Thronbefteigung des Papftes Pius IV. im December 1559 
ein freundliches Verhältniß zwiſchen dem päpftlihen und dem kaiſerlichen Hofe 
eingetreten war und ber Papft mit dem Kaifer und den katholiſchen Reiche- 
fländen über die Abhaltung eines allgemeinen Concils verhandelte. 

Diefe Verhandlungen gewähren einen tiefen Einblid in die allgemeine 
politiſch⸗ lirchliche Lage, werden aber erſt recht verſtändlich durch eine genauere 
Kenntniß der religiögefittlichen Zuſtände in den kaiſerlichen Erblanden und in 
den nod unter katholiſcher Obrigkeit ftehenden Reichsgebieten. 


VIH. Die religiös-fittliche Verwirrung in Oeſterreich. 


Wie allenthalden im Rei), jo hatte auch in den faiferlihen Erblanden 
das neue Evangelium von der Rechtfertigung allein dur den Glauben ſehr 
zahlreiche Anhänger gefunden. ‚Die evangelifche Freiheit, wie die neuen Predi« 
ger fie aufmerfen,‘ äußerte fih König Ferdinand einmal gegen den Francis- 
caner Egenolph, ;‚ift ein gar fanftes Ruhekiſſen für unzählbare Menſchen. 
Mit jeglihem Jahr hat die Menge hoher und niederer Standesperſonen fi 
gemehrt, fo es ſüß finden, daß man Kirchen- und Sloftergüter einnehmen foll, 
daß der ChHrift Nichts mehr ftiften, nicht mehr, als fie jagen, Gebete plärren, 
nicht mehr faften foll, die Priefterbeichte als ein vermaledeites Gräuel fliehen 
ſoll, und feine Verrihtung guter Werke nothbürftig fei zur Seelen Seligfeit.‘ * 

Seitdem der Wiener Bifhof Georg Slatkonia, ein halt und kraftloſer 
Mann, e3 zugelaffen, daß der verheirathete Prediger Paul Speratus im Jahre 
1522 auf der Kanzel bei St. Stephan gegen den Prieftercölibat und die 
Verderblichkeit der Kloſtergelübde eiferte, die Mönche zum Austritt aus den 
Klöftern und zur Verehelichung aufforderte und Luther's Rechtfertigungsiehre 
verfündigte, wurde der Abfall vom alten Glauben ‚eine öffentliche Sade, um 
jo böfer‘, fagte König Ferdinand, ‚als viel Unordnung, Ueppigfeit, Wohl 
leben, Concubinat, und ander -Gebreden und Sünden bei einem nicht Heinen 
Theil in der Prieſterſchaft, Klöftern und Gonventen viel öffentlih Aergerniß 
im Vollke‘ gab. ‚Mit diefem Allem‘ ſei es, ſeitdem ‚die verführerijchen Secten 
und Lehren tiefer eingeriffen‘, fortwährend ſchlimmer geworden, jo daß, ‚als 
vor Augen, die Guten in der Priefterfchaft die Oberhand verloren, Gottes- 
dienft und heilige Sacramente in Verachtung gerathen, ſchier gar feine Ord- 
nung und Zudt mehr in Kraft, und das Volk von einem Jahr zum andern 
wilder, ungezähmter und viehijcher ſich gebehrbet‘ ?. 

Die Schriften. Luther's und anderer Religionsneuerer wurden in Wien 
und anderwärts fleißig nadgedrudt und verbreitet; und Schmähjgriften und 
Carricaturen gegen geiftlihe und meltlihe Obrigfeit überflutheten das Bolt. 
Unter dem Dedmantel ‚des lieben Evangeliums und der riftlihen Freiheit‘ 


e + Eitirt in: Wider bie fectirifchen Rumohrmader 84. 
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murden auch in Tefterreich Lehren verkündet und ‚in Prari umgejept‘, welche 
alle beftehende Ordnung bedrohten. ‚Wer die Gottheit oder Menſchheit Chrifti, 
deſſen Geburt, Leiden, Auferftehen, Himmelfahrt mit freventlicder Rede, Predigt 
oder Schrift antafte oder verachte‘, heißt e& in einem Mandate Yerdinand’s 
vom 20. Auguft 1527, verfalle dem euer; wer die Reinheit Mariens ver- 
‚achte, ſchände oder ſchmähe, ſage und fchreibe, fie fei wie jedes andere Weib 
und eine Todſünderin geweſen, müßte an Leib, Leben oder Gut geftraft 
werden; ebenfo mer ein Bild Chrifti am Kreuze oder Bilder der Heiligen 
zerflöre, verbrenne oder in Frevel entehre. Gegen Vielweiberei und gegen 
die Lehre, daß alle Dinge gemein feien und es feine Obrigkeit gebe, wurden 
die härteften Strafen feftgefeßt '. 

‚se mehr,“ fagt ein Zeitgenoffe, ‚die Zeiten kriegeriſch wurden und die 
Einfälle der Türken an Häufigfeit und Graufamteit zunahmen und der Abfall 
vom Glauben bei Geiftlihen und Weltlihen zunahm, um fo mehr verfielen 
aud die Schulen. Da der geiftlihe Stand durch Predigen, unzählige Schmach- 
libelle und Famoßſchriften zuſehends in größere Verahtung kam, fo wurde 
großer Mangel an Prieftern um und um in den Landen, felbften in Tyrol, 
allwo ehedem, bevor das vermeintliche neue Evangelium aufging und die Welt 
mit Rumohr erfüllte, die Priefterihaft in großer Achtung geftanden.‘? Der 
Biſchof Georg von Briren Hagte im Jahre 1529, daß feit bier Jahren im 
ganzen Bisthum nicht mehr als zwei Priefter fih hätten weihen Iaffen: wenn 
Gott nicht darein fehe, werde man großen Mangel nit allein an geſchickten, 
fondern auch an ungefchidten Prieftern haben?. Elf Jahre jpäter erhob 
Biſchof Ehriftoph don Briren feine Stimme nod lauter: zu ftattliher Ver 
richtung des Gottesdienftes erleide er Mangel und Abgang an Prieftern. 
‚Und fo wir fon zu Zeiten biefelben zu Weg bringen, find faft der mehrere 
Theil ausgelaufene Mönde, jo heut hie, morgen anderswo ummandern‘ *; 
ein Theil der Priefter fei ‚mit den neuen verführerifchen Secten befledt‘ >. 
‚Herr Gott,‘ ſchrieb Georg Kirchmair zum Jahre 1588 über ‚die Zerrüttungen‘ 
in der Brirener Priefterihaft, ‚mie waren die fieben Todſünden da fo gar 
das tägliche Brod worden.‘® ‚Aus Mangel an guten Prieftern,‘ tagte der 
im Jahr 1533 zum Biſchof der Wiener Diöcefe ernannte Theologe Johann 
Faber, ein feeleneifriger Oberhirt, ‚geht Alles zu Grunde‘ ‚Die Pfarren, 
Kirchen und Pfarrhöfe,‘ fehrieb er an König Ferdinand, ‚find von den Türfen 
verbrannt, die Pfarrer find erſchlagen. Ich bin ein Biſchof ohne Glerus. 
Die Oberen der Bettelorden in Wien kümmern fih nicht um den Biſchof. 


1 Wiedemann 1, 25—47. Wider bie ſectiriſchen Rumohrmacher 9—12. 
* Wider die fectirifden Rumohrmader 15. J 
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Das Tomcapitel, die Gapitularen follen unter dem Biſchof ſtehen in geift« 
lichen und meltlihen Dingen, allein fie wollen eremt und frei fein und der 
Bischof ift ihnen eine Null. Wil er nicht eine Null fein, jo muß er mit den 
Bettelmönchen, denen bon Wien, der Univerfität und dem Domcapitel zanken 
und friegen oder den Unrath ftehen laſſen. Ich habe gar feine Gemalt.‘? 
Der Wiener Bifchof, beſchwerte fih Faber's Nachfolger, Friedrich Naufea, 
habe feine Jurisdiction über das Tomcapitel, das fi wenig um den Gottes- 
dienft kümmere, deſſen meltlihe Mitglieder duch unzüchtigen Wandel und 
ungebührlihe Kleidung allgemeines Aergerniß gäben. Der Biſchof Habe auch 
nicht den geringften Einfluß weder auf die gelehrten Anftalten, noch auf die 
Volksſchulen: die Lehrer unterrichten, wie fie eben wollen, nur nit im Sinne 
der fatholifhen Kirche; kaum ein oder anderer Geiftlicher gehe aus den Wiener 
Schulen hervor, obgleich doch beiläufig jehshundert Scholaren und Studenten 
vorhanden: daher der Mangel an Prieftern?. ‚Die jungen Leute kümmern 
fi) nit um den Priefterftand ‘ ſchrieb der Jeſuit Peter Canifius im Jahre 
1554 aus Wien, ‚aus der Univerfität find, wie ich höre, in zwanzig Jahren 
kaum zwei Priefter hervorgegangen. Die Pfarreien bleiben entweder unbeſetzt 
oder in den Händen abtrünniger lafterhafter Menſchen. Wenn Gott nicht 
viele Arbeiter hieher endet, fo werden die Leute, ih fage nicht Häretiker, 
fondern tie die unvernünftigen Thiere werden. Ich wundere mid, daß bie 
Gutgefinnten noch nicht den Martertod haben fterben müſſen.““ Wien wird, 
ſchrieb er vier Jahre jpäter, ‚von Tag Ju Tag mehr ein zweites Wittenberg 
oder Genf. Dephalb denken aud die Gutgefinnten an Flucht, beſonders die 
aufrichtigen Katholiten am Hofe des Kaifers und der Königin.‘+ 

Wie fehr die kirchlichen Nevolutionsftürme auf den Verfall des Clerus 
einwirlten, ergibt fi aus einem Vergleich der Protokolle der Kirchen- und 
Klöftervifitationen, melde in den Jahren 1528, 1544, 1555 und fpäter ſtatt- 
fanden. Dei jeder neuen Pifitation zeigte fi die Zunahme der Verwirrung 
und Berwilderung in entſetzlichen Beiſpielen. ‚Das Kloſterweſen und der 
Religiofenftand,‘ meldeten die Vifitatoren, ‚ift allen Menſchen der Art fremd 
und fie geworden, daß Niemand in ein Klofter zu bewegen iſt. Die Orbi« 
narien, Provinziale, Bicare und Prälaten find der Art erfaltet, daß fie ſich 
des Schadens gar nicht annehmen, weder Rath noch Hülfe ſuchen, und es 
nicht einmal gern fehen, wenn den Klöftern geholfen würde.‘ Der Welt 

! Wiedemann 2, 2—3. 

* Naufea’3 Beſchwerdeſchrift, mitgetheilt von Sebaftian Brunner in ben Stubien 
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derus, fagte der Convertit Friedrih Staphylus im Jahre 1554 in einem 
Bericht an den König, fei völlig verwildert; es feien faft fo viele Secten 
als Pfarreien vorhanden; jeder Pfarrer ändere nad Belieben Lehre und 
Geremonien; unter Hundert Pfarrern fei faum einer, der nicht wenigſtens ein 
Weib genommen. ‚Mit befümmertem Gemüthe,‘ fehrieb Kaiſer Ferdinand im 
Jahre 1561 über das Erzherzogtfum unter und ob der Enns, ‚haben mir 
gehört, daß faft bei allen Klöſtern das hochwürdige Sacrament des Altares 
den Laien unter beiden Geftalten öffentlich gereicht, dazu außerhalb der Meſſe 
confecrirt und in dem Nepofitorio nicht gehalten, daß der Canon und die 
Gollecten in der heiligen Meffe entweder gar ausgelaffen oder aber wunder 
barlicher eigenfinniger Weile nad) ihrem Willen verändert und verfehrt werden, 
das Gebet für die Ahgeftorbenen nicht gebraucht wird und die Kinder ohne 
Geremonien mit ungeweihtem Wafler und ohne Chrisma getauft werden. Der 
Goncubinat‘ hat nicht nur bei dem incorporirten Pfarren, fondern in den 
Klöftern elbft gar überhand genommen, und Viele unterhalten und ernähren 
ohne alle Scheu ihre vermeinten Eheteiber oder Goncubinen in und außer 
den Klöftern mit fonderlihem Wergerniß der Laien. An mehreren Orten find 
teils Gonventualen, theils andere fremde Präditanten, die verführeriſch, ſec- 
tiſch und durchaus unſerer chriſtlichen, katholiſchen wahren Religion zumider 
predigen und nicht allein die Conventbrüder, ſondern auch die armen Laien 
bon der Wahrheit und dem rechten Wege abwenden und erbärmlich verführen‘: 
gegen diefe und andere ſchwere Gebrechen folle mit allem Ernſt eingefchritten 
erden. Die Zahl der unmürdigen Prälaten und Priefter wurde ‚überaus 
groß‘. So Hing zum Beifpiel der Propft von Slofterneuburg ‚den Secten 
an, hielt fein vermeintes Weib in und außer dem Klofter und bezechte ſich oft 
dermaßen, daß Niemand im Haufe vor ihm ficher war‘. Auch feine Gonven- 
tualen ergaben ſich übermäßigem Trunke. In Herzogenburg waren alle Gon- 
ventualen ſectiſch gefinnt‘; der Propft hatte es mit mehreren Weibern zu thun. 
Ser Abt zu Möld lebte ‚mit der Ehewirthin des Hauptmannes und ließ die 
Brüder jectifh und ohne Unterlaß voll Wein werden‘. Der Abt zu Garften 
und die Conventualen zu Gleint hatten ſich verheirathet und Iebten in Saus 
und Braus; auch die Conventualen zu St. Florian führten ein ärgerliches 
Leben mit Tanzen und Bankettiren. Der Abt von Geras, der mit feiner 
Concubine allein das Kloſter bewohnte, hielt einen lutheriſchen Prediger und 
Schulmeifter, ließ die Sacramente lutheriſch ausfpenden, trug feidene Gemänder 
und war ein befonberer Freund des Zutrinfens !. 

Bildeten nun aber au) die religiös, fittlich und materiell verfommenen Con« 
vente und öfter bei weitem die Mehrzahl, jo fand man bei den Bifitationen 


1 Diefe und viele anbere Beifpiele ber Verlommenheit in ben Berichten bei Wiebe: 
mann 1, 157 fll. 
Zanflen, deutſche Geſchichte. IV. 1.12. Aufl. 7 
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auch beffere, wo fein ‚Defectus‘. Leuchtende Vorbilder waren zum Beifpiel die 
Mönche des Franciscanerklofters in Egenburg. Diejelben, nie mehr al fünf an 
der Zahl, Hielten ſtrenge ihre Regel, duldeten Hohn, Spott und Schläge der 
Sectirer, predigten und lehrten unermüdet. Ihrem Einfluß war es zuzufchreiben, 
daß der Proteftantismus, der in Egenburg bereit8 breiten Boden gewonnen, 
faft gänzlich wieder verfhmwand !. Die öſterreichiſche Franciscaner-Provinz kann 
zum bejondern Beweiſe dafür angeführt werden, wie jehr gleichzeitig mit den 
tirhlien Neuerungen der Verfall zunahm. Noch bis zum Jahre 1540 führte 
die Provinz ein genaues Verzeichniß aller Mitglieder, welche durch Leiftungen 
in der Wiffenfhaft und Kunft, durch ehrende öffentliche Aemter, durch heilig« 
mäßigen Lebenswandel hervorragten. Die Zahl ift nicht gering. Vom Jahre 
1540 an findet fi fünfzig Jahre hindurch auch nicht ein einziger, der Auf- 
zeichnung würdiger Mönd; vom Gratzer Gonvent fehlen fogar die Namen 
der Oberen. Erft um 1585 beginnt mit der wirklichen Reformation des 
Ordens eine neue Reihenfolge von Männern, welche es verdienten, der Nach- 
welt befannt zu werden ?. 

‚Das ſchlechte, ärgerlihe Leben der Geiftlichen ift der Hauptfamen des 
ſectitiſchen Weſens,‘ fagte ein ‚armer einfeltiger Lay‘ im Jahre 1561, ‚wie 
denn die Erfahrung lehrt, daß, wo das arme chriftlihe Volk gute frume 
Prieſter hat, da fällt e& nicht ab von dem Glauben der Kirche, oder kommt 
bafdig wieder zurecht, jo es durd Verführung abgefallen. Ein armer Par- 
fotten-Mönd; hat in etlichen Jahren ob der Enns in mehren Gemeinden viele 
Hunderte befehrt und das Volk läuft zu Hunderten zu, wo diefer Mann 
apoftolifhen Wandels predigt und die heiligen Sacramente reiht. Er trägt 
gleihmüthig Hunger und Schläge und Verwundungen, wie id denn dabei 
gervefen, daß er weiter predigte bon der Liebe des Nächſten, ob ihm wohl ein 
Stein an den Kopf fuhr, daß er blutete.‘® 

‚Eine ganz abjonderlide Schuld‘ an der ‚ftetig wachſenden Unordnung 
und dem wilden Weſen in Stadt und Land‘ trugen die verweltlihten und 
ſittlich verlommenen hohen Geiftlihen. Diele Prälaten und Pröpfte eigneten 
fi ‚in der Unordnung der Zeit die Stiftägüter zu, nahmen Eheweiber und 
wollten weltliche Gebietiger fein, jubilirten fectirifch mit dem Gut der Kirchen 
und der Armen und nannten das dem Evangelium dienen‘. ‚Andere wollten 
wohl äußerlich bei der alten Religion bleiben,‘ aber ‚fie befümmern fi) wenig 
darum‘, predigte noch in fpäteren Jahren der Jeſuit Georg Scherer, ‚wie 
Kanzel und Altar in ihren zugethanen Pfarrkirchen verfehen und beftellt find, 


1 Wiedemann 8, 167. 

? Hurter 2, 6657. Vergl. auch zum Beweiſe, wie fehr bie Religionsneuerungen 
den Verfall bed Clerus verſchlimmert, Bd. 2, 58 und 68 fl. 

Wider bie ſectiriſchen Rumohrmacher 22. 
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fie fegen auf die Pfarren die ſchlimmſten, loſeſten und ungefchidteften Kerle, 
die weder gakgen noch Eier legen, weder predigen noch celebriren, oder einiges 
Sacrament recht reihen fönnen, bie einen ſolchen umpriejterlihen Wandel 
führen, daß fie die Leute bis in die Höle hinab ärgern; befehren nicht allein 
Niemand, fondern ftärfen vielmehr die Sünder und Secten in ihrem fünd- 
lihen und fectifchen Leben und Wefen, bauen nicht allein Nichts, fondern 
brechen nur mehr. Wehe folden Prälaten, die ihre Schäflein nicht mit befferen 
Hirten verjehen, denn fie find Urfacher an vieler taufend Seelen ewigem Ver- 
derben und Verdammniß, Gott wird das Blut aller dur ihre Nachläßig- 
feit verlorenen und verdammten Menſchen von ihren Händen fordern.‘ ‚Eine 
gute Schule,‘ fährt Scherer fort, ‚ift gewiß ein großes Kleinod in einem 
Lande; wie foll es denn nicht ein Gott wohlgefälliges und recht präfatifches 
Berk fein, die Schulen bauen, aufrichten, erhalten und befördern. O die 
Prälaten, die ſich wenig oder gar nicht um die Schulen befümmern, die freien 
Künfte nicht Tieben, gelehrte Leute nicht um ſich leiden mögen und Schuld 
daran find, daß flatt der Gelehrigkeit und‘ Gejdidlichteit eitel Barbarei, 
Schügerei, Bachanterei und grobe Unwiſſenheit einreiße und regiere. Vor 
Zeiten hat man nirgends fleißiger fludirt als in SPlöftern, tie denn die 
beften und herrlichſten Bibliothelen darin zu finden geweſen. Jeßt gefchieht 
& durch Schuld etliher Prälaten, daß man an vielen Orten nirgend weniger 
ſtudirt als in Klöſtern: was in Vibliothefen noch von Büchern übrig, das 
freffen die Mäufe, Schaben, Staub und Pulver. Und die Prälaten, die 
Nichts nach der Regel fragen, fie nicht anfehen, nicht leſen, nicht Haben, ge= 
ſchweige, daß fie ihre Vrüder und Conventualen zur Obſervanz und Haltung 
der Regel anfpornen, leben in aller Unzucht und Leichtfertigteit, obliegen der 
Schlemmerei und Freſſerei bei Tag und Naht, geben hochärgerliche und er— 
ſchreclliche Erempel nicht allein ihren Mitbrüdern, fondern auch insgemein 
allen Geiftlihen, Weltlihen, Gläubigen und Ungläubigen, Katholiſchen und 
Sectiriſchen. Sie tragen fein väterliches Herz zu ihren Mitbrüdern, tractiven 
fie nicht als Mitbrüder und Mitordenperfonen, fondern als Leibeigene, ala 
erfauffe Unterthanen, als Eclaven, Hausbengel und Wagenknechte. Sie halten 
teine Zucht im Klofter, laſſen Alles durch und unter einander gehen, ftrafen 
feine Laſter, haufen übel mit den Kirchen- und Kloſtergütern, machen große 
Schulden, verſchwenden, verpraffen, verbuben das Eintommen und mollen es 
als eigen befigen, wie fonft weltliche Herren eigene Güter haben‘! „Auch 
muß id) noch vermelden,‘ jagt Scherer in feiner Poftille: ‚melde Biſchöfe und 
Brälaten beide Regiment haben, das weltliche und das geiſtliche, ſollten mehr 
in Acht nehmen das geiftliche als das weltliche, denn das geiſtliche ift nicht 
wegen des weltfichen, jondern das weltliche wegen bes geiftlichen geftiftet und 


? Eine Brälaten-Prebigt, in der Münchener Ausgabe der Werte Scherer's 2, 884 fl. 
7. 
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gewidmet. Ein Prälat, der fih mehr erluftigt mit ſchönen Roffen und Hun- 
den, mit Jagen und Heben, als mit Beten, Meßleſen und Predigen, oder 
der ſich mehr die Wirthſchaft als die Hirtihaft, mehr die Mehl-, als die 
Seelforg läffet angelegen fein, der ift nicht zu loben. Wie auch die Geift- 
lichen nicht zu loben find, die ihre Unterthanen ſchärfer Halten als die Welt- 
lichen. Das Sprühmort fol allmegs wahr bleiben, daß beffer zu fißen fei 
unter dem Chorrod, als unter dem Panzer.‘ * 

‚Das Sitzen unter dem Panzer‘, das heißt unter der Herrfhaft der 
weltlichen Adelichen, war für das Volk ſchon entſetzlich genug ?. 

Ein fehr großer Theil des öſterreichiſchen Adels ging auf dasjelbe Ziel 
aus, weldes die Reichäritterihaft beim Beginn der politiſch-kirchlichen Revo— 
lution erftrebt hatte und unter Sidingen durd die Gewalt der Waffen raſchen 
Schrittes erreichen wollte. Jedoch dur den unglüdlien Ausgang dieſes 
Krieges gewarnt, ſuchte der öſterreichiſche Adel zunächft nit durch bewaffnete 
Auflehnung gegen das Herrſcherhaus, fondern, wie König Ferdinand ſich aus- 
drüdte, ‚im verdedten Kampfe wider die höchſte Landesobrigfeit in Religions-, 
Kirhen- und Profanfacen‘ mit Benügung aller günftigen Umftände das Ziel 
langſam, ſchrittweiſe zu erreichen. 

Bor Allem bot ‚das neue Evangelium‘ die bequemfte Gelegenheit zur 
Erweiterung der Macht und des Befigftandes. ‚Alles Geiſtliche ift unfer,‘ 
äußerte fi Herr Adam von Puchheim, ‚jo haben wir beichloffen: wir find 
auf unferen Gütern Herren und Biſchöfe zugleih; wir jegen die Pfaffen ein 
und ab und find alleinige Herren, demen fie zu gehorchen; das Kirchengut 
ift von unferen Vorfahren geftiftet, derhalben unfer; wer querulirt oder nicht 
erbötig ift, fol genugjam fühlen, daß noch eine Macht im Lande‘? Er be 
mädhtigte fi der unter dem Kaifer ftehenden Pfarrei Münchenreidt mit Ge 
walt und ließ vor die Kirche ‚Geſchütz auf Rädern führen und dem Pfarrer 
entbieten: er ſolle kommen und das Weihwaſſer Holen‘ *. 

Der Adel benugte feine Patronatd- und Gutsherrenrehte, um fo zu 
verfahren, wie er nad den Worten Puchheim's ‚beſchloſſen‘. Allenthalben 


1 Scherer, Poſtille (Feittage) S. 449. Bergl. auch feine Predigt am zweiten 
Sonntag nad Oftern in der Poftille (Sonntage) S. 506 fll. 

ꝛ Wiebemann 2, 646 fagt nicht mit Unrecht: ‚Der öflerreichifche Abel war da⸗ 
mals von einer unfäglichen Rohheit. Er befaß auf feinen Gütern bad jus gladil. Um 
dieſes jus zu ehren, Tieß er nach Willfür Hängen, fpießen und ertränfen. Die Carolina 
mußte den Dedmantel abgeben. Die zahlreichen Bauernaufftände liefern ben beften 
Commentar zu biefer heilloſen Adelswirthſchaft. Wenn Löſch, Jahrbücher 24, 74, bem 
damaligen öſterreichiſchen Abel ‚Hohe Bildung, Vegeifterung, Kraft und Mäpigung‘ 
nachrũhmt, fo möchte man gern nähere Beifpiele dafür Fennen lernen. 

® Außzüge aus raren Schriften 71. 

* 0. Hammer-Burgftal 1, Beilagen ©. 199 Nro. 94. 
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begann die Einführung des neuen Evangeliums mit der Einziehung der Kirchen- 
güter, der Veraubung der Pfarreien, der kirchlichen milden Etiftungen, der 
Klöfter. Prediger ftrömten dem Abel in Menge zu, namentlih aus Nord» 
deutſchland: ‚allen möglihen Secten anhängig und unter fi uneinig und 
berboßt‘, waren fie jämmtlih einig in ihrem Haſſe gegen alles Katholifche. 
Bon ihren adelichen Herren erhielten fie ‚al Gehalt meift einen wahren Hundes 
lohn‘ und wurden, wie fie Hagten, ‚oftmals, al wären fie Leibeigene, behan- 
delt‘, denn ‚die Herren ſeien allerort3 tyrannifh‘. Man wollte ‚gut evange— 
liſch fein‘ und ‚mährenddem man jelber praßte, eigenes und Kirchengut ber- 
ſchlemmte, verjchleuderte‘, wollte man ‚die Geiftlihen in apoftoliicher Ar- 
muth fi üben laſſen, ließ die Pfarrer mit Weib und Sind Noth, Hunger 
und Summer Teiden‘. Auch für Defterreih galt das Wort Melanchthon's: 
‚Die evangelifh fein wollen, reißen zu fi) die Güter, jo Pfarren, Predigt- 
fühlen, Schulen, Kirchen gegeben find, ohne welche wir zulegt Heiden tere 
den.‘? ‚Ich glaube dazu geboren zu fein,‘ ſchrieb der Prädifant Nicolaus 
Prätorius (f 1595) über Salomon Pfefferforn von Ottobach, der in Gobels- 
burg den katholiſchen Gottesdienft unterbrüdte, ‚immer unter einer gottlofen, 
ungerechten, ſacrilegiſchen, kirchenräuberiſchen Obrigkeit leben zu müffen. Mein 
Adelicher macht es wie faft alle evangeliſchen Obrigfeiten in Oefterreih: er 
verwendet die reihen Kirchengüter für fi und gibt dem Paftor nur einen 
beftimmten Sold. Seine Pfarrer übel zu behandeln und fie ohne irgend 
eine Urſache davon zu jagen, ift er ſchon lange Zeit gewohnt; auch die Be— 
ſoldung wird ſchlecht bezahlt, und oft ſchon hatte die Gemeinde über ein halbes 
Jahr feinen Pfarrer‘? In jehr vielen Gemeinden blieb die Pfarrei fünf, 
zehn, fünfzehn Jahre lang ganz unbejeßt, kein Gottesdienft wurde abgehalten, 
‚das Volt wußte Nichts mehr von chriftlicher Lehre‘. So melden verſchiedene 
Bifitationsberichte. Zum Veifpiel: ‚in Schrattenberg feit vier Jahren fein 
Pfarrer, der Pfarrhof öde; in Steinabrunn ſeit elf Jahren fein Pfarrer, Herr 
von Fünffichen zieht das Einkommen an ſich. In Stübenhofen hat Herr 
von Fünfkirchen die Pfarrei an ſich gezogen. In Dröfing feit acht Jahren 
fein Pfarrer, führen durch einander ein grobes, unchriftliches Leben. In 
Geresdorf feit fünfzehn Jahren fein Pfarrer, der Pfarrhof eingefallen, die 
Kirche in ſchlechten Bau. Hans Peltram zog die Pfarre an fich, verkaufte 
den Pfarrhof an einen Hauer, nahm die Ornate zu fih und ließ aus den 
Meßgewanden feinen Kindern Röde mahen.‘* Während jo die Adelichen 








Wiedemann's Werk bietet für dieſe Beraubung majjenhafte Belege. 
? Bergl. Wiebemann 1, 75 fll. 
®,...nobilis, uti fere omnis Evangelicus Magistratus Austriacus solet, bonis 
ecclesiastieis utitur‘ u. ſ. w. bei Raupach, Presbyt. Austr. 143 Note 8. 
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meift felbft die Verwaiſung der Pfarreien verfdhuldeten, nahmen fie im Jahre 
1542 feinen Anftand, mit Berufung auf ‚das Heilige Evangelium‘, das ‚nad 
rechtem chriſtlichem Verftande‘ gepredigt werben müffe, über ‚die leerftehenden 
Pfarreien‘ Klage zu führen. ‚Viele Pfarren find ohne Pfarrer. Das ge= 
meine Volt wird deßwegen fo gottlos und grob, daß es beinahe nicht zu 
zähmen ift und mie ein Vieh ohne jede hriftliche Unterweifung und Sacra- 
mente verjdheidet.‘? Unter dem Einfluß der neuen Lehre, beſchwerten fi im 
Jahre 1556 die Müllner am Kamp, Mödring und Faltenthal, ſchwinde ‚ehr- 
bar Weſen, Zucht und Sorg im Handwerk, der Gottesdienft gerathe in 
Verfall‘ ?. 

Im Jahre 1556 bat ein Ausſchußlandtag der niederöfterreihifchen Stände 
den König: ‚die-Predigt des Haren göttlichen Wortes‘ zu gewähren und für 
die Befeitigung ‚des gräulichen, in der alten Neligion eingeriffenen Aber- 
glaubens‘ Sorge zu tragen; der König möge fie bei der erkannten Wahrheit 
belaffen, und verordnen, daß gegen die evangelijhen Prädifanten und Schul- 
halter in Zukunft nichts Beſchwerliches vorgenommen werde. Das reine Wort 
Gottes fei jegt lauter und Har an den Tag gekommen, und der alten Relie 
gion, ‚io dem Worte Gottes entgegen‘, könnten fie fih nicht unterwerfen. 
Berdinand entgegnete: als fatholifcher König Halte er fi nicht für befugt, 
die heilfamen Sagungen und Ordnungen der Kirche feinem eigenen Urtheil 
und Gutbedünten nad umzuftoßen. Niemals habe er irgend Jemand bon 
der erkannten Wahrheit drängen wollen, noch werde er ſich jemals eines 
folgen Unterfangens ſchuldig machen. Auch er wolle, daß das Wort Gottes 
durch offene Kirche Har und rein nad) feinem wahren chriftlihen Verſtande 
geprebigt werde, aber jo mie e8 die Apoftel, Märtyrer und die von der Kirche 
approbirten Lehrer und Väter‘ gelehrt. Wenn dasfelbe nad) eines eben 
Gewiffen und Glauben und Meinung gelehrt werden folle, fo würden in kurzer 
Zeit auch in den niederöfterreichiihen Landen Kebereien und Schwärmereien 
überhandnehmen. Jeder würde das reine Wort für fih in Anſpruch nehmen, 
fi auf fein Gewiſſen und feinen Glauben berufen, welde feiner menſchlichen 
Greatur, fondern nur Gott allein unterworfen. Die Erfahrung bezeuge 
genugfam, welde Einigteit im Glauben und in der Religion übrig bleibe, 
wo der Einzelne nad feinem Verſtande das Wort Gottes außlege?. 

Diefe Erfahrung hatte man aud in Defterreih ſchon ſeit Jahrzehnten 
gemadt. Im Jahre 1560 erging ein neuer Befehl des König gegen die 
Religionfpalter, namentlich) gegen ‚die wiedertäuferiſchen, zwingliſchen und 





1 Raupad, Evangel. Oeflerreih 2, 75—82, Beilagen. Vergl. Wiedemann 1, 
85—86. ? Wiedemann 8, 188. 

® Stüfz, Ausſchußtag von 1556, im Archiv für Kunde öſterreichiſcher Gefdichtd« 
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ſchwenkfeldiſchen Secten, welche allenthalben im Schwange‘ feien!. Außer 
diefen Secten gab es firenge Lutheraner, Melandthonianer, Majoriften, 
Dfiandriften, aud) Stanfarianer, welche die Gottheit Chrifti im Erlöfungswerte 
läugneten. Den ftärkften Anhang gewannen allmählich die Flacianer, welde 
unter einander wieder in mehrere Secten verfielen. Aus ber Lehre ihres 
Stifters: die Erbſünde jei die Subftanz des Menſchen, hatten Einige die 
Folgerung gezogen: der gefallene und nicht wiedergeborene Menſch fei ein 
Geihöpf des Satans, ſchwangere Weiber trügen den Satan und müßten 
dieß öffentlich vor allem Volk betennen ?. 

Bei der allgemeinen religiös=fittlihen Verwirrung und Vermilderung 
glaubte Ferdinand, daß außer der unbedingt nothwendigen Reform des Welt- 
und Ordensclerus es dringend geboten fei, die Neugläubigen ‚durd) ftatthafte 
Verwilligungen zu begütigen und fo mieder allgemad in ben Schoß ber 
Kirche zu ziehen. Zu diefen Bewilligungen rechnete er insbeſondere die Ges 
mährung des Laienkelches und der Priefterehe und die Aufhebung der Faften- 
gebote. Er verhandelte hierüber, als im Jahre 1560 die Wiedereröffnung 
des Trienter Concils angeregt wurde, mit dem Papfte, und wurde in dieſen 
dringlichen Wünfchen und Anfprücen‘ eifrig unterftüßt von feinem Schwieger- 
fohne Herzog Albreht V. von Bayern. 


1 Wiedemann 1, 149—150. 
3 Wir fommen fpäter auf biefe Secten zurüd. 


IX. Religiös-fittlihe Verwirrung in Bayern und in geiflichen 
Gebieten. 


Auch in Bayern waren die neuen Lehren ſchon frühzeitig verbreitet worden. 
‚Etliche Geiftlihe und Lagen, Handwerker und Handierfägejellen,‘ Heißt e3 in 
einer Schrift vom Jahre 1524, ‚verkündigen das Evangelium bon der gründ- 
lichen Verderbniß alles beftehenden kirchlichen Weſens und von der gottjeligen 
Eröffnung, daß Priefter und Layen alle gleich, feine Ueberordnung mehr an- 
zunehmen, fein Beichten und Faften, feine guten Werte mehr nothwendig feien 
zur Seligfeit.‘ ‚Etwelhe an manchen Orten in Bayern verftehen fih tapfer auf 
Winfelpredigten, predigen auch auf öffentlichen Märkten und in Wirthshäuſern, 
daß ebenmäßig alle weltliche Ordnung brüchig worden und daß man ſich der 
Noth der Armen erbarmen und den Reihen zur Ehre Gottes ihren Pracht 
und Ueberfluß wegnehmen müffe: denn dieß enthalte das Heilige Evangelium 
und göttlihe Wort, fo lange verdunfelt geweſen, aber in dieſen glüdjeligen 
Zeiten endlich an's Licht getreten‘ jeit. Bereits im Frühjahre 1522 Hatten die 
Herzoge Wilhelm IV. und Ludwig ein ftrenges Mandat erlaffen, welches bei 
ſchwerer Strafe alle Religionsneuerungen unterfagte, weil aus denſelben ‚nichts 
Gewiſſeres‘ erfolgen würde, ‚denn Zerrüttung aller göttlichen und menſch- 
lichen Geſetze, Ordnung und Regimentes‘: dur fie würde ‚in dem dhrifte 
lichen Glauben ein unmiederbringlicher beſchwerlicher Mikverftand einteißen, 
daß fi) ein Jeglicher nach feinem Kopf und Perftand die heiligen Evangelien 
und Schriften auszulegen unterftehen, und damit die Einigkeit der chriſtlichen 
Kirche zertrennt würbe‘?, Mehrere mußten ihre neue Predigt mit dem Tode 
büßen; Wiedertäufer wurden in großer Zahl hingerichtet. 

Die kirchliche Disciplin zerfiel. Die Höheren geiftlichen Aemter waren 
längft Reſervate de3 Adels geworden, und e3 war deßhalb für die Biſchöfe, 
tie manche derjelben Hagten, ‚ein gar ſchwieriges Wert‘, Unmwürdigen ihre 
Stellen zu entziehen. ‚Wie gar gebunden find unfere Hände,‘ fagte Biſchof 
Gabriel von Eichftädt, ‚ein großer Theil der Glerifei iſt eremt; die Canoniker 
im Gapitel wollen gar frei fein und dem Biſchof in Nichts unterftändig; 


! New Weis das Heilig Gvangelium zu predigen und zu lehren (1524) ©. 4. 
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die Kloſteroberen berufen fi ebenmäßig auf Freiheiten und Privilegien und 
ſchreien ſchier Wunder, wenn man einiprechen will; Pfarrer und Hülfspriefter 
haben bei weltlichen Räthen manchen Unterſchlupf, durch den fie und entgehen 
tönnen. Der Mangel an guten Prieftern wird ftetig größer‘. Seit der 
Zeit die Lutherei in Schwang gefommen, und alle Unbotmäßigteit im Geifte 
lien und Weltlihen von Jahr zu Jahr zunimmt, find im ganzen Volk 
und damit auch in der Glerifei alle Lafter, wie vor Augen, gewachſen, vorab 
die Geiftlichen, fo Führer des Volles fein follten, find blind geworden und 
Führer der Blinden‘? Wie fehr Gabriel auch bedauerte, da die Biſchöfe 
twie mit ‚gebundenen Händen‘ daftänden, fo legte er. doch ihrem ‚ärgerlichen 
Verfäumniß‘ einen Haupttheil der Schuld an den traurigen Zuftänden bei. ‚Ich 
habe Sorg,‘ äußerte er fih einmal gegen Kilian Leib, ‚das Lutherthum ſei 
eine Plage von Gott, da wir Biſchöfe als gar Nichts tun. Ich habe mit 
den und den Biſchöfen davon Rede gehabt, aber es haftet Nichts, es geht 
Nichts zu Herzen.‘ ® 

Das höchſte Aergerniß erregten namentlih, in Bayern wie anderwärts, 
die Domherren, welde aus dem vielfach vermwilderten del hergenommen 
wurden, meift ohne alle wiſſenſchaftliche Bildung in die Gapitel traten und 
zum weitaus größten Theil feine Priefter waren, jondern als ‚weltliche 
Kriegäfeute‘ durch ſchmachvolles öffentliches Sündenleben die Verachtung des 
geiftlihen Standes beim Volk am meiften verſchuldeten“. ‚Welche Mühe 
wird es foften,‘ fehrieb der Theologe Johann Ed am 13. März 1540 an 
Gontarini, ‚die Cathebraltichen zu reformiren, beſonders diejenigen, an 
welchen lediglich Adeliche die Canonitate befigen. Denn to bierundzwanzig, 
dreißig oder vierzig Ganonifer vorhanden, find faum fünf oder ſechs ber- 
jelben Priefter. Ich kenne eine Cathedrallirche, an der unter bierundfünfzig 
Ganonifern nur drei Priefter find‘, ‚eine andere habe id) vor wenigen Tagen 
tennen fernen, an der weder der Biſchof, noch der Propft, noch der Dekan 
dem Priefterftande angehören: einige Canoniker beten gar nicht, amdere 
erſcheinen felten im Chor; mit theologiſchen Studien beſchäftigt fih Nie 


1 ‚Plures ecclesiae,‘ ſchrieb Kilian Leib zum Jahre 1538, ‚in nostra Eystetensi 
aliisque dioecesibus non potuerunt habere pastores, sic sancta in dies religio defl- 
eiebat.‘ Auch in dem Theile bes Biöthums, welcher äuferfid) noch mit bem Biſchof 
aufammenhing, ſchienen fi alle Bande der Zucht und Orbnung zu löſen. Der 
Gapitelverbanb drohte zu zerreißen, bie Gapiteljahrtage wurden entweber gar nicht be 
fucht, oder gereichten durch Exceſſe zum öffentlichen Scandal. Bergl. Suttner's Aufſatz 
im Eidftäbter Paforalblatt, Jahrgang 1870 ©. 171. Wie in der Didcefe Eichfäbt, 
jo war es fait allenthalben. 

3 Curieuſe, Nachrichten 87. 3 Bergl. Sutiner 177. 

+ Vergl. ben Brief des Pater Caniſius an ben Garbinal Commendone bei Reiffen- 
berg, Mant. Dipl. 46. 
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mand.‘t Einer im Jahre 1549 in Salzburg abgehaltenen Provinzialfynode 
ftellte Herzog Wilhelm IV. von Bayern vor: der Hauptgrund des unter 
der höhern Geiſtlichkeit herrſchenden fittlihen Verderbens fei die ftrenge Aus- 
ſchließung der Bürgerlihen von den Canonikaten und anderen höheren geift- 
lichen Stellen?. ‚Die Decrete der Synode,‘ betonten die Abgeorbneten des 
Herzogs, würden ‚fruchtlos fein, wenn nicht vor Allem die Sitten des Clerus 
gebefjert würden, denn die verdorbene Disciplin fei die Mutter der Kepereien‘. 
Wie ſehr diefe Verbefferung aud bei der niedern Geiſtlichkeit dringendftes 
Bedürfniß, ging am beften hervor aus einer Bittſchrift, worin eine Anzahl 
bayerifcher Landgeiſtlicher von der Synode geradezu begehrte, ihre Goncubinen 
beibehalten zu bürfen®. ‚Das Concubinat,‘ Hagte Johann Et im Jahre 1540, 
‚hat fi) faft allgemein verbreitet, und Geiftlihe trauen ſich häufig ihre Con« 
cubinen an, als wären fie eheliche Weiber; die kirchlichen Faſten- und Abflie 
nenzgebote werden von jehr vielen Geiftlihen, melde heimlich mit der 
Härefie befleckt find, gar nicht mehr gehalten; vom Breviergebet ift bei den- 
felben gar feine Rede mehr; in den einfachften Glaubensartifen find fie, 
weil die kirchlichen Schulen in ſchmählichen Verfall gerathen, Häufig fo un 
wiffend, daß es zum Erftaunen‘ Im Jahre 1558 mußte der Abt von 
Fürftenzell nit einmal ‚anzuzeigen, wie viel Sacramente feien‘. ‚Hat ein 
Tanzhaus und Wirthshaus im Slofter,‘ heißt es in einem Viſitationsproto- 
toll, ‚hat feine Schule beim Kloſter.“'“ Auch für Bayern traf zu, was der 
Dominicaner Johann Fabri, feit 1540 Prediger in Colmar, beflagte: ‚Die 
Erndte ift groß, aber der Arbeiter find wenige.‘ ‚Der Kloftermann richtet 
all’ feinen äußerlichen Gottesdienft auf den Geiz, er vergißt die Armuth 
des Geiftes und die Barmherzigkeit gegen die Armen‘? Es gab aud gute 
Köfter, zum Beifpiel das Benedictinerkloſter Metten, wo mehrere tüchtige 
und fromme Aebte walteten und die Mönde feit dem Anfang des ſechzehnten 
Jahrhunderts großen Eifer zeigten, ihre Bibliothel zu bereihern und bie 
Wiſſenſchaften zu pflegen. Der Proteftant Caspar Bruſchius nennt den Abt 
Wolfgang (1526—1535) einen frommen und dem Gebete fehr ergebenen 
Mann, den Abt Carl (1535—1537) rühmt er gleichfalls wegen Unbeſcholten - 
heit und eifriger Beförderung ber Wiffenihaften‘. Uber ‚die Zahl guter 
Klöfter,‘ ſchrieb Johann Eck, ‚wird Heiner, wie überhaupt die Zahl guter 
Geiftlihen und Mönde abnimmt, da immer menigere fi weihen laſſen 
und in die Klöfter eintreten. An gar manden Orten hat aud in den 
Klöftern die Härefie Anhänger gefunden, und wenn fie nit durch die welt- 


! Raynald ad annum 1540 Nro. 8. 

? Sugenheim, Baiernd Zuftände 97 Note 16. 

® Winter 2, 160. 162—188. + Sugenheim 165 Note 178. 
Rocholl 54-55. Vergl. Mittermüller 124—126. 
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lie Gewalt zurüdgehalten würden, fo würden viele Mönche ſich verheirathen 
und die Kloſtergüter unter einander theilen und ein foldes Vorgehen als 
eine Frucht des Evangeliums, wie es jegt geprebigt wird, und als ein edan- 
geliſches Leben bezeichnen.‘ 

Im Volle kam das kirchliche Leben in Abnahme. Auf einem zu Lands 
hut im Jahre 1553 verfammelten Landtage kam es zur Sprache, daß Kreuze 
und Heiligenbilder von den Bauern nicht felten zerftört würden und die 
heilige Meffe bei ihnen in Verachtung gefunten feit. Auch das Sacrament 
der Beichte kam bei Vielen, befonder8 unter dem Abel, ‚in Verachtung‘, ebenſo 
das Walfahrten?. Ein Priefter, der mit einem Kreuze nah Altötting 
pilgerte, wurde töbtlih mißhandelt. Es ſchien, als fei ‚in Bayern ſchier gar 
eine tödtliche Schlaffucht zu befürchten‘, ‚zumal man fid) der Andacht, Kirch- 
und Wallfahrtengehen, ſammt allem, was recht, gottjelig und chriftli mar, 
wenig ober gar nicht mehr geachtet hat‘?. In Augsburg betheiligten ſich 
einmal an einer Frohnleihnamsproceffion nur zwanzig Perfonen; die tatho= 
liſche Jugend beſuchte die proteftantifhen Schulen und wuchs im neuen 
Glauben auf*. 

Unter Herzog Albrecht V., der im Jahre 1550 feinem Vater Wilhelm IV. 
in der Regierung gefolgt war, nahm die Zahl der Neugläubigen in Bayern zu. 
‚Albrecht war im Anfange ungleich) viel mehr weltlichen Sinnes, denn fein Vater, 
liebte gute Trünte und Bankettiren und wollte in der Religion, als man das 
nannte, den Mittelmann fpielen und im Lande gar fo gut eigener Biſchof 
fein, als die Fürften Augsburgifcher Confeffion.‘ Es wird erzählt, daß er 
einmal in München mit dem Kurfürften von Sachſen ein Brettfpiel begonnen 
unter der Bedingung: wenn er gewinne, jo müſſe der Kurfürft in- Sadfen 
die katholiſche Religion wieder einführen, wenn er verliere, jo müſſe er 
Bayern dem Luthertfum öffnen. Die darüber erſchrockene Herzogin habe 
während des Spiels ihren Beichtvater, den Franciscaner Wolfgang Schmilte 
hofer, einen unerſchrockenen gewaltigen Prediger, raſch herbeigeholt und biefer 
ſei unangemelbet in das fürftlihe Spielzimmer gedrungen, habe den Tiſch 
mit dem Brettfpiele umgeftoßen und den Herzog angeredet: ‚So wollen aljo 
Em. Durchlaucht den wahren alleinfeligmahenden Glauben, den Ihre Vor- 
fahren feit fo vielen Jahrhunderten gepflegt und vertheidigt haben, dem Zur 
fall des Spieles überlafjen? Stoßt mir eher Euer Schwert dur die Bruft, 
als Ihr den Arm zu ſolch ſchmachvollem Spiel erhebt.‘ Der Herzog, Anfangs 
ſprachlos vor Erftaunen, habe zuleßt dem unerjchrodenen Pater offenes Lob 
geſpendet ꝰ. 


Fteyberg, Landſtände 2, 818. 

® Meichelbeck, Chron. Benedicto-Buranum 1, 258. 

% Bergl. Hemmauer, Hiftor. Entwurf des Clofters Ober-Altaich 329. 
* Bergl. Agricola 1, 60. ® Gaubentius, Beiträge 1, 61. 
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Die vermittelnde Stellung, melde Albrecht in der Religion einnehmen 
wollte, ermunterte den Abfall vom katholiſchen Glauben. Im Stabtrathe zu 
Münden gaben fi) mehrere Mitglieder als entjhiedene Anhänger der neuen 
Lehre kund!; in Straubing ſetzte der Rath einen Schulmeifter ein, der in 
Wittenberg ftudirt Hatte und, nad) Ausfage eines Vifitationsprotofolles, ‚mit 
der verführeriſchen Lehre im Boden vergiftet‘ war; ‚fectiriihe Schriften, 
Schandbücher und Famoßlibelle wider die katholiſche Religion und wider den 
Papſt, der als Antihrift mit Teufelsklauen abgebildet war, und mider die 
Biſchöfe als Teufelscreaturen und die heilige Meſſe als Drachenſchwanz wurden 
ungeachtet aller herzoglichen Befehle weit Hin und Her getragen und viel 
gelejen, und ftedten viele Bürger in den Städten an; Viele machten gar fein 
Hehl daraus, fie wären auch neugläubiid und wollten mit den Gaufeleien 
und Verführungen der alten Religion Nichts mehr zu ſchaffen haben.‘? Selbft 
einige ber erften Diener des Herzogs: der Hofmarjhall Pancraz von Freyberg 
und die Truchjeffe Achaz von Laymingen und Hieronymus von Seiboltsdorf, 
waren der neuen Lehre zugethan; auch mehrere der vornehmſten unter den 
adelihen Landjaflen, die Grafen von Ortenburg und von Haag an ihrer 
Spitze. Auf einem Ende 1553 zufammengetretenen Landtag wurde von Seiten 
der weltlichen Stände der Antrag geftellt, der Herzog möge die Spendung 
des Abendmahles unter beiden Geftalten gewähren und ‚das Evangelium‘ 
predigen laſſen. Obgleich Albrecht den Antrag zurückwies, jo begannen doch 
bald mehrere Adeliche, auf ihren Gütern die katholiſchen Pfarrer zu ver- 
jagen und lutheriſche Prädifanten einzufegen. Die Beſitzet der Herrſchaft 
Brennberg im Amte Straubing vertrieben aus dem Klofter Frauenzell die 
Benedictiner und ernannten proteftantifhe Laien als Verwalter der Klofter- 
güter. ‚Die Herren vom Adel wollten e3 ihren Brüdern in Tefterreih nach- 
tun.‘ Oswald von Ed, ein Sohn des früher unter Herzog Wilhelm IV. 
vielgeftaltigen Kanzlers, ‚ein Großtrinfer‘, nannte einmal beim Trunte die 
geiftlihen Befigungen ‚eine ſüße evangeliſche Epeife‘: der Herzog möge ‚davon 
den Haupttheil in feine Küche bringen, der Adel würde gleichwohl noch fatt- 
jam Broden übrig behalten‘. Auf dem Landtage von 1556 erneuerte ein 
aus dem Adel und dem Bürgerſtande gebildeter Ausfhuß den Antrag wegen 
des Abendmahles und verlangte außerdem die Gewährung der Priefterehe und 
die Aufhebung de3 Faftengebotes: erft nad Bewilligung diefer Religionspunkte 
mürben fie die verlangten Steuern bewilligen. Ihre Sprache wurde fo heraus- 
fordernd, daß Albrecht ihmen wiederholt ‚Trog und Vermefjenheit‘ zum Vor« 
wurf machte. Um die Steuern zu erhalten, ertheilte Albrecht im März 1556 
ein Religionsedict, worin er, ohne Rüdfiht auf das kirchliche Verbot, ver- 
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ſprach: bei Ständen und Unterthanen den Laienkelch und das Fleiſcheſſen an 
Fafttagen zu dulden; nur dürfe fein Priefter durch Drohung oder Gewaltthat 
zur Reihung des Abendmahles unter beiden Geftalten genöthigt werden. Er 
wolle ‚joldhes eines jeden Priefter3 eigener Gonfcienz heimgeftellt Haben‘; denn 
& jei ‚feine Meinung nidt, einen Pfarrer hierin zu zwingen oder zu ftrafen‘ '. 
Aber er erfuhr bald, was er jpäter an Erzherzog Ferdinand ſchrieb: ‚Wenn 
man diefen Zeuten einen Finger gibt, fo wollen fie die Hand gar haben.‘ ? 
Gleich im folgenden Jahre verlangte der proteftantiiche Theil der Stände, im 
Widerſpruch mit der von ihm früher beanfpruchten Gewiſſensfreiheit: der 
Herzog folle den Prieftern den förmlichen Befehl ertheilen, das Abendmahl 
unter beiden Geftalten zu reihen. Auch jetzt drohten ‚die Bittſteller wieder 
mit Steuerverweigerung. Albrecht gab die Zufiherung, durd eine eigene 
Geſandtſchaft mit den Biſchöfen über die Abendmahlsfrage verhandeln zu 
laſſen und ftellte den Grafen von Ortenburg an die Spike der Gefandten. 
Die Biſchöfe jedoch erklärten, daß man über diefe Frage die Entſcheidung des 
Concil3 abwarten müfle und verboten inzwiſchen die Ausfpendung des Sacra= 
mente unter beiden Geftalten. ‚Ein Irrſal nad dem andern‘, fagten fie, 
jei dur) die Gewährung des Keldes entftanden. ‚Einige Priefter hätten 
außer der Meſſe confecrirt und reichten das Sacrament ohne vorherige Beichte; 
andere hätten gelehrt, es jei unter ber Geftalt des Brodes allein der Leib, 
unter der Geftalt des Weines allein das Blut Chrifti gegenwärtig: eine jede 
Geftalt ſei nur das halbe Sacrament; andere hielten Alles bloß für Figuren.‘ 
‚Unter den Pfartern und übrigen Dienern der Kirche finden fich,‘ meldete der 
Herzog, ‚Qutheraner, Zwinglianer, Flacianer, Wiedertäufer; einige erneuern 
die Lehrfäge der Manichäer, andere die Jrrihümer der Eunomianer: das 
Unkraut ift kaum noch auszureuten.‘? ‚Weibs- und Mannsperſonen hohen 
und niedern Standes unterftehen ſich, fagte er in einem öffentlichen Schreiben 
am 29. Juli 1558, ‚heimli und öffentlid) in den Winfelhäufern, Zufammen- 
fünften, Wirth- und Ladſchaften, auch in den Kirchen wider ihre eigenen 
und fürgeftellten Seelforger und Prediger von den hochwürdigſten Sacra- 
menten, von Hauptartifeln unferes chriſtlichen Glaubens ganz ſpöttiſch, höhniſch 
zu reden und zu disputiren, diejelben ſchmählich und freventlic zu verachten, 
anzutaften, ihre Gottesläfterung und Gift allenthalben darwider auszugießen.‘ + 

Eine in den Jahren 1558 und 1559 abgehaltene Kirchenvifitation 
zeigte, wie tief die Sitten gefunfen waren. Die meiften Weltgeiftlichen lebten 


3 Gregberg, Landſtände 2, 829. Mannert, Geſch. Bayerns 2, 58. p. Aretin, 
Narimilian 72—82. 

? p. Aretin, Marimilion 228. 

® Vergl. v. Aretin, Marimilian 82 fl. Hufchberg 370. Wolf, Marimilien 
1, 19 fil. 
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im öffentlihen Concubinat. Diele wollten nur nod zwei Sacramente aner- 
tennen. Durch Nadläffigkeit der Bifhöfe war in manchen Gegenden jeit 
Menſchengedenken nicht mehr gefirmt worden. Die Zahl Derjenigen, melde 
ſich des Abendmahles gänzlich enthielten, hatte von Jahr zu Jahr zugenommen. 
Das Volt ‚mar mild geworden‘. Ein Geiftliher berichtete: wenn er fiber 
Land gehe, müffe er eine Büchfe tragen, denn es jei ‚ein böfes Volt um ihn‘; 
ein anderer war ‚während dem Meßleſen ſchon mehrmals vom Altare herab- 
gezerrt, fein Opferfandel vom Bolfe verunehrt worden‘; man fand Gemeinden, 
wo Manche in acht oder zehn Jahren gar nicht mehr zur Kirche gekommen 1. 
Ih Habe mehr als einen Pfarrer Hagen hören,‘ fagt der Verfaffer einer 
Schrift aus dem Jahre 1559, ‚daß fie an den fonntägliden Gottesbienften 
nur nod) fehr wenige Mannsperfonen, mehrentheils. einige Grauen und alte 
Weiber und wenig Jugend in den Kirchen haben; an den öfterlihen Commu- 
nionen, wo früher viele hundert zugegen geweſen, kaum noch fieben oder zehn.“ 
‚Mit weinenden Augen hat man berichtet, daß man einem Pfarrherrn, der 
mit dem heiligen Sacrament zu den Kranken ging, auf offener Straße den 
Chorrod abriß, ungeftraft, und ihn zerrte, auch mit Koth warf; einem andern, 
als er von der lieben Mutter Gottes predigte, einen Stein an den Kopf 
warf, morauf ein gemein Gelächter entftund. In Schärding hat man vor 
etlihen Jahren am heiligen Oftertage in der Kirche ein groß Faß Bier aus- 
gefoffen und dem Pfarrer das Haus angezündt, weil er nicht evangeliſch 
predigen wollte von der Auferftehung des Fleiſches: darauf komme Alles an; 
wenn. er von Buß predigte, wollten fie ihn baden, das ſei abgelommen und 
ſollt man ihnen nit mehr mit papiſtiſchem Gaukelwerk kommen.“ ‚Anftatt 
des Kirchengehens und Beichtfacramentes und der Zaften,‘ fügt der Ver- 
faſſer Hinzu, ‚tommt aller Orten Freſſen und Saufen auf, Gottesläfterung, 
Ehebruch, Todſchläge gehen in Schwang; es ift ein müftes wilde unbändiges 
Weſen aller Ort3, und helfen alle obrigteitlihen Befehle und Strafen dar- 
wider ſchier gar Nichts. Denn da ift feine Furcht Gottes und der Obrigteit 
mehr unter den Menden, und wird die evangeliſch Freiheit, von der fie 
plärren, ein Schanddedel aller Lafter.‘ ? 


Aehnlich wie in Oefterreih und Bayern waren die Zuftände in dem von 
beiden Ländern eingejjloffenen Erzbisthum Salzburg. Von dem Wandel ber 
Erzbiſchöfe Ernft von Bayern (F 1554) und Michael von Khüenburg (F 1560) 
Tieß fi ‚nur Gutes jagen‘. Ernſt war ſehr thätig, mäßig, fparfam, auch 
Michael ‚ein keuſcher treffliher Mann, ein Wohlthäter der Armen, befonders 


1 Näheres aus ben Protofollen bei Sugenheim 53—55. v. Aretin, Marimilian 86—88. 
? Bom Jammer ꝛc. Bl. 7. 10. 
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der Studenten‘ *. Dagegen ‚leben die Domherren‘, Hagte ein katholiſcher Sitten 
prediger im Jahre 1559, ‚ärgerlich, unkeuſch; find größten Theils Weltliche 
vom hohen Abel, kriegeriſch, unbändig; verachten ſchier geiftlih zu werden 
und verachten die ganze Elerifei; gehen nicht in den Chor, wohl aber auf 
Schmaufereien, und mären wohl zum guten Theil gern bereit, öffentlich 
Weiber zu nehmen und vom Glauben abzufallen, als ſich Etliche ohne Scheu 
haben hören laſſen??. Die Domherren Hatten faft die ganze Regierungsgemalt 
in ihre Hände gebracht; wie die Wiener Biihöfe, jo waren aud die Erz- 
bijhöfe von Salzburg ‚glei einer Null. Unter dem niedern Clerus, der 
fi nad den hohen adelichen Herren richtete, waren ‚Wergernifje in Ueber- 
zahl‘. Diele Geiftlihe mollten ‚kurzum ein Eheweib; nicht mehr Beicht 
fiten und die Kranken nicht mit der Heiligen Delung befugen‘. ‚Die Patrone 
der Kirchen aus dem Adel‘ gedachten ‚durch Einziehung der geiftlihen Güter 
in ihrem Beſit ſich zu verbeffern‘®. ‚Die fürnehmften Bürger von Salz- 
burg,‘ fchreibt ein Chronift, ‚verachteten die Meſſe, beichteten nicht, ſondern 
begaben fi in die nächſt gelegenen lutherifhen Orte, ihren vermeintlichen 
Gottesdienft zu verrichten, Hielten ihren Kindern ſectiſche Pädagogen, jdidten 
ihre Söhne an lutheriſche Gymnafien, jo daß der wenigſte Theil der Bürger 
in Salzburg tatholiih war‘ Es mar ‚zu beforgen, das ganze Erzſtift 
werde lutheriſch werden‘. ‚Die Unterthanen‘ hatten ‚mit ihren Pfarrern in 
geiftlihen Sachen wenig zu thun‘. ‚Bon Tauſend oder mehr‘, welche zu einer 
Pfarrei gehörten, erfhienen ‚am Sonntag kaum zwanzig bis dreißig Perfonen 
bei dem Gottesbienft, an den Feiertagen außer dem Pfleger, Richter, Meßner 
kein einziger‘ *. Als der Erzbifhof don Salzburg zum Concil eingeladen 
wurde, entſchuldigte er fi: er könne nicht reifen wegen der Gefahr, melde 
feinem Lande drohe ‚aus der im Verborgenen in vielen Gemüthern, namentlich 
bei den Bergleuten herrſchenden Ketzerei, in Verbindung mit den in Tyrol 
neuerlich entdedten, auf Ermordung der Priefter und des Adels gerichteten 
Factionen‘ 3. 


Die fränkifhen Bisthümer Bamberg und Würzburg waren ‚von fectifchen 
Pradikanten erfüllt‘ und die Adelichen ließen ſich, ungeſcheut vernehmen, man 
müffe einen großen Sprung thun: die Biſchöfe müßten meltlihe Fürften 
werden und bie Herren vom Adel erbliche Lehen aus den Kirchen und Klöftern 
erhalten; fie wollten dann Prediger reiner Lehre einfegen‘. Sie machten ‚ſchon, 
wo fie konnten, mit Pfründen und Stiftungsgut Rips Raps, und gingen 


1 Berge. Wolf, Geſchichtl. Bilder 176—177. ? Bom Jammer ıc. Bl. 8b. 

* Bom Jammer ıc. Bl. 8-10. 
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den Armen viel Güter, die zu ihrem Nußen geftiftet, ganz oder menigftens 
zum großen Theil verloren‘ *. Die Briefe des Jeſuiten Ganifius find voll von 
Klagen über das ärgerliche Leben des Bamberger und Würzburger Glerus: 
alle öffentlichen Zuftände feien in Verwirrung; der Biihof von Würzburg 
wage ohne militäriſche Bedeckung weder fein Schloß zu verlaffen, noch in 
feine Tomtirdhe fi zu begeben; von den fränkiſchen Adelichen fein nur noch 
wenige katholiſch. 

Auch im Stifte Fulda waren ‚unter der Ritterſchaft viele Prädikanten 
verſchiedener Secten am Werk‘ und fanden ‚unter der Cleriſei faum Etliche 
zur katholiſchen Abwehr vor‘. Sie beſchwerten ſich ‚öffentlih, daß fie von 
der Ritterſchaft, ihren Patronen, jo die kirchlichen Güter und Stiftungen an 
ſich geriffen, gar übel tractirt würden und die Kirchen, da gar nichts mehr 
dafür vorhanden, verfallen fein und zum Theil wie Sauftälle ausfähen, als 
and dor Augen; fie würden fo ſchmal gehalten, daß fie mit Weib und Kind 
hier in Armuth wären, und wenn fie tobt, wären Weib und Kinder Bettler; 
dazu komme, daß das Volt ihnen an vielen Orten fo aufjäßig, als wären 
fie die Verachtetften der Menſchen; das Volk kümmere fid) nit um Predigt 
und Sacramente, Schulen gebe es nicht und ihr Volk wachſe auf und werde 
wie das Vieh‘?. Die Fürftäbte, ſtets von Heſſen bedroht, hatten ‚die Dinge 
ruhig geſchehen laſſen müſſen‘. Auch in der Stadt Fulda felbft ‚mar die 
Kraft des Uebel3 bereits fo weit hervorgebrochen, daß die Bürger unter der 
Regierung der Aebte Wolfgang und Wilhelm (f 1570) ſich trogig erhoben 
und laut die Abſchaffung des katholiſchen Gottesdienftes und die Einführung 
der Augsburgiſchen Confeffion verlangten‘ ®. 

Im Erzftifte Mainz mar beſonders das Eichsfeld ‚jo ganz in den Händen 
der neuen Umftürzler, daß vom katholiſchen Glauben nur wenige Spuren 
mehr zu finden‘. An manden Orten wurde das neue Evangelium mit 
‚Spießen und Büchfen‘ eingeführt. „Adeliche unterftanden fi‘, heißt es in 
einer erzbiſchöflichen Denkſchrift, die Kirchen des Eichsfeldes ‚mit der That an 
fi zu ziehen, zu regieren, fremde Prädikanten nad eines jeden Gefallen 
jelbft anzuftellen, die armen Unterthanen und Landfaffen von der katholiſchen 
Religion, fo fie und ihre Eltern von Alters her befannt, mit allerlei ärger« 
lichen Anreizen, ſchmählichen gedrudten Büchern, ja theils aud mit Bezwang 
und felbft Gewalt abzuhalten, und die Kirhengüter an fi) zu reißen‘ *. 
Der Clerus, befonders die Stiftögeiftlichkeit, trug auch hier durch öffentliches 
Sittenverderbniß mejentlihe Schuld an dem Abfall vom alten Glauben®. Die 





1 Bom Jammer ꝛc. Bl. 12. 

? Gitirt in: Chriſtenliche Ermaßnungen an bie lieben Teutſchen (1571) Bl. 2. 5. 
3 Aud der Gefchichte bed Fuldaer Jefuitencollegs bei Komp, Zweite Schule 7. 

+ Bolf, Eichsfeld 172—181. 
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Stiftsgeiftlicden in Erfurt, ſchrieb Meldior von Offa in feinem Tagebuch 
zum Jahre 1554, treiben in ihren Schenten ein Weſen, daß Heiden und 
Türken, wenn fie Vernunft hätten, fich deſſen ſchämen würden. ‚Sie ftehen 
im Chor ohne alle Andacht, reden und klappern mit einander, geben auf 
feine 2ection der hl. Schrift Achtung‘: mit den geiftlichen Lehren werde wie 
mit Birnen und Aepfeln gejpielt; viele Geiftliche hätten gejagt: ehe fie ſich 
teformiren ließen, würden fie lutheriſch werben 1. 

‚In der lutheriſchen Licenz‘, erklärte der reformeifrige Augsburger Bischof 
Chriſtoph don Stadion im Jahre 1542 dem päpftlihen Nuntius Morone, 
finde das fleiſchliche Sündenleben des Clerus allenthalben feine Stüge?. 
‚Der Iatente‘ Proteftantismus in dem noch ‚äußerlich katholiſch gebliebenen 
Theil des Clerus‘, ſchrieb der Trierer Erzbiihof Johann von der Leyen im 
Jahre 1560 an den Cölner Jefuiten Johann von Reibt, ſchade ber Kirche 
und dem katholiſchen Volk ungleich mehr, als der offene Abfall. 

Aller Unrath und Jammer, hatte Kaifer Yerbinand im Jahre 1559 
den geiftlichen Ständen auf dem Reichstage in Augsburg vorgehalten, fei in 
jegiger Zeit, wo man jo nadjläffig fei in der Reform, immer höher geftiegen, 
‚denn bei unferen Eltern, da doch zum felbenmal die Kirche bei weitem ſolche 
Anftöge und Widerwärtigfeiten nicht erlitten‘. ‚In den Klöftern, jonft ein 
Spiegel aller chriſtlichen Zuht und Ordnung‘, fei ‚an manden Orten öffent- 
liche Unehrbarkeit, Schande und Lafter, auch daneben ein folches unordent- 
liches verderbliches Haushalten, daß faft Alles üppig und böslich verſchwendet, 
alfo den armen Leuten das Yhrige entzogen‘ werde. ‚Und gejchieht den 
frommen abgeftorbenen Yundatoren in dem das ganze Wiberfpiel deſſen, 
warum fie ihr Geld und Gut mildiglich Hergegeben. Und ift hierin das 
Uergfte, daß viele fromme, ehrliche Priefter und Ordensleute der böſen ent- 
gelten und von ihretwegen allerhand graufame unmenſchliche Berhöhnung 
leiden müffen‘. ‚Pfarren und Seeljorge‘, fuhr der Kaifer fort, ‚merben 
alfenthalben dermaßen beſchnitten und ausgemergelt, daß in Mangel der Com- 
petenz tauglihe Priefter, die dem Volle das Wort Gottes verkünden und 
die Sacramente abminiftriren, ganz ſchwerlich zu befommen. Wo fie ſchon 
vorhanden, können fie fih vor Hunger und Kummer nicht enthalten, werden 
alfo zur Apoftafie, und an den Ort, wo fie willtommen find, ſich zu begeben 
gedrungen.‘ ‚Alfo gehen auch die Schulen, ſowohl Univerfal- als Particular- 
Ramm vorgefehriebene Reformatio Eccl. 'collegiatae ad St. Martinum Heiligenstadii 
bei Wolf, Eichsfeld 80—86. Da werben unter Anderm gerügt: ‚perpotationes, scorta- 
tiones, concubinatus, rixae, contentiones‘. 

1 0. Langenn, Melchior von Oſſa 154—155. 

? Laemmer, Mon. Vatic. 402. Vergl. 412 bie Aeußerungen des Cardinal- 
erzbiſchofs von Mainz. 

°* Schreiben vom 27. December 1560. Bergl. oben S. 27 Note 1. 

Yanfien, dentſche Gefdicte. IV. 1.—12. Huf 8 


114 Gründe der religiöß-fittlihen Verwilderung. 


ſchulen in deutſcher Nation faft ganz dahin: denen wird weder Hülfe noch 
Rath. Und werden deßhalb viele trefflihe Ingenia, weil fie aus Armuth 
und Unvermögen ihre Studien nicht verfolgen können, verfäumt. Anderen, die 
das Vermögen und den Willen dazu hätten, mangelt e8 an geſchickten, guten 
Profefjoren. Und bringt fonft in gemein ein großes Abſcheuen, daß wo fi 
Etliche gern auf die Studien vornehmlich der heiligen Schrift mit allem 
Fleiß legen wollten, fie doch, nad glüdfiher Vollendung der Studien, feine 
oder nur geringe Belohnung zu verhoffen.‘ ‚Und muß aljo der Samen, da- 
durch man die Kirchendiener erzielen foll, gänzlich zernichtet werben und erftiden.‘ 

‚Durch Schuld der Geiftlichteit‘ werde in den katholiſchen Gebieten die 
tatholiſche Lehre, am ſich jelbit wahrhaft und gereht, an vielen Orten nicht 
recht geführt, an etlichen liege fie ganz darnieder; der gemeine Mann befomme 
Urſache, ‚nicht allein von der heiligen Religion ſich abzufondern, ſondern auch 
die Geiftlichen zu verachten und zu verfhmähen‘. Wir wiſſen nicht, fagte Ferdi- 
nand, ‚tie wir und andere katholiſche Stände, zumal bei diejer rohen unge— 
zogenen Welt, und da man den Weg zur Seligfeit jo gar leicht und breit 
machen will, unfere Unterthanen bei etwas weniger hriftlihen Zucht erhalten 
tönnen, müffen vielmehr mit Schmerzen zufehen, daß ſich diefelben zu allem 
Ungehorfam und Leichtfertigteit begeben‘ '. 

‚Die Deutſchland durchſchreitende Härefie,‘ Hieß es in einem gleichzeitigen 
tatholiſchen Gutachten, ‚ift eine Strafe de3 zürnenden Gottes; durch unjere 
Krankheiten gewinnt fie täglihen Zuwachs. So lange in den Sitten des 
Clerus feine ftrenge Beſſerung bewirkt wird, wird der Secten wahrlich fein 
Ende fein, noch werden die Spreigel Ruhe haben.‘ ? 


Während auf dem Reichstage zu Augsburg über die Frage unumgäng- 
lich nothwendiger Reformen zwiſchen dem Kaifer und den geiftlihen Ständen 
verhandelt wurde, war in Trier ‚eine fürwahr ernftliche und meitausfehende 
Unruhe ausgebroden‘. ‚Wäre fie gelungen,‘ ſchrieb der Erzbiſchof, ‚jo follte 
fie nad) genau eingezogenen Erkundigungen ein erfter fürnehmliher Schritt 
fein, in die rheiniſche Pfaffengaffe weiter zu dringen und diefe allgemächlich ganz, 
als die Abtrünmigen fagen, dem Evangelium zu öffnen‘ ‚In einem nicht 
geringen Theil der Geiſtlichkeit,“ fügte er Hinzu, ‚jo Heimlih vom Glauben 
abfällig, alle Kirchengebote verachtet und in feinem läfterlihen Wandel hier 
droht, er wolle, jo man ihm nicht Weiber geftatten will, öffentlich abfallen, 
hatten die Aufrührer viel heimlichen Anhang, der nicht wenig in die benach- 
barten Exzftifte ſich erftredt.‘® 


4 Buchholg 7, 482435. 2 Buchholg 7, 435 Note. 
® * In dem ©. 118 Note 3 angeführten Schreiben. 
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Zur Zeit der Anweſenheit des Erzbifchofs und feiner Räthe auf dem 
Reichstage Hatte Caspar Dlevian, ein Zrierer von Geburt, Lehrer der Granı- 
matit und anderer Gegenftände weltlichen Wiflens an der Schule zur fo- 
genannten Burſe, feit Langem ein geheimer Galvinift, am 10. Auguſt an 
gefangen öffentlich zu predigen. Er zog ‚gleich heftig und erfchrediich gegen 
die Heiligen, das heilige Sacrament des Altares, gegen die Bittgänge und 
andere Dinge‘ 108, berichtete als Ohrenzeuge der Stabtfchreiber Drontmann: 
die Predigt mar ‚zu gar nichts Andrem, denn zu Aufruhr angeftellt‘. 
‚Wegen des Aufruhrs, dem er erregt, und da er feinem Beruf zumider ges 
handelt‘, unterfagte der Magiftrat dem Olevian, ferner als Prediger auf- 
zutreten . Uber einer der Bürgermeifter, Peter Steuß, und brei Raths- 
herren, deren zwei bereit? im Jahre vorher von Calvin Briefe erhalten, 
brachten es dahin, daß die Religionsſache den verjchiedenen Zünften zur Abe 
fimmung vorgelegt wurde: Kaufleute und Handwerker follten, wie unter 
Zwingli in der Schweiz, duch Stimmenmehrheit über den Glauben und die 
rechte Auslegung der heiligen Schrift entſcheiden. Es Handle fi, jagte 
Dlevian in einem Schreiben an die Zunftämter, um die Ehre Gottes und 
der Seelen Seligteit, er wolle vor ihnen allen öffentlich aus der Heiligen 
Schrift die Rechtmäßigkeit feiner Lehre beweiſen ?. 

Die Abftimmung auf den Zunftämtern entjdied gegen Olevian. Nur 
die Weber, die Schneider und die Schmiede waren in ihrer Mehrheit auf 
feiner Seite, die elf anderen Zünfte erklärten fi gegen ihn. ‚Nachdem 
bis anher,‘ begründete das Krämeramt feine Abftimmung, ‚frieblih und 
ſeliglich durch die ganze Chriftenheit in der alten Religion gelebt ift, und 
heutigen Tags derjelben halber alle Städte des Reiches in Unruhe und 
Arbeit find, will ein ehrbar Amt einen ehrjamen Rath gebeten und vermahnet 
haben, Alles dasjenige, was dem mit Predigen und Lehren und zu Hauf 
laufen zumider ift, abzuftellen, damit der Stadt feine Unruhe heraus entftehe.‘ 
Man möge dod, verlangte der Rathshert Leonhard Nußbaum, nicht auf dem 
Rathhauſe über Religion verhandeln, zumal ‚zu diefen fo gefährlichen Zeiten 
alle Jahre, ja alle Monate befondere Glauben erdichtet würden‘ ®. 

Obgleich) die weit überwiegende Mehrheit ſowohl des Magiftrates als 
der Zünfte ſich gegen das fernere Predigen Olevian’s ausgeſprochen, fo ließ 
fi) diefer doch darin nicht behindern. ‚Die Ehre Gottes,‘ eröffnete er ben 
Näthen des Erzbiſchofs, ‚beivege ihn dazu; es gebühre ihm nicht, die Gaben, 
jo ihm Gott gegeben, in die Erde zu tragen.‘ 

‚Wenn in Trier,‘ hieß es unter den Neugläubigen, ‚der Stoß gelingt, 
jo ift uns eine neue Gaſſe frei im ganzen Reid.‘ Schon allein in ber 


* Mars, Olevian 21. ? Marr 120—121 Note. 
® Mars, Olevian 21—25. 
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Stadt Trier und ihrem Weihbilde gab es beiläufig zwanzig Stifte und 
Köfter, melde, wäre einmal ‚das Evangelium‘ durchgedrungen, reihe Beute 
in, Ausſicht ftellten !. 

Dlevian ging ohne alle Rüdfiht vor. Er war, mie feine Freunde ihn 
nannten, ‚ein evangeliſcher Feuerkopf. Selbſt Theodor Beza mußte ihn no 
in fpäteren Jahren vor allzu großem Feuereifer und vor Heftigleit warnen. 
Zunädft handelte es ſich darum, fein Vorgehen als rechtlich begründet darzu- 
ftellen. Zu diefem Zweck übergaben die Anhänger Dlevian’3 dem Magiftrate 
ein Schriftftüd, worin fie, unter Berufung auf den Augsburger Religions« 
frieden, für die Trierer Bürgerſchaft das Recht in Anfprud nahmen, frei 
und ungehindert die Augsburgiihe Confeſſion auszuüben?. Aber gerade 
der Neligionzfriede ſchloß diefe Berechtigung aus. Selbft wenn ber geſammte 
Magiftrat und alle-Zünfte für die Augsburgiſche Confeffion fi ausgeſprochen, 
fo würde ihnen doch dem Haren Wortlaute jenes Friedens gemäß fein Recht 
zur Ausübung derſelben zugeftanden fein. Denn nur den weltlichen reichs- 
unmittelbaren Ständen war dieſes Recht in dem Frieden zugejprochen worden, 
Trier aber war feine Reichsſtadt, ſondern ſtand feit Jahrhunderten unter der 
Landeshoheit der Kurfürften. Noch am 28. Februar 1559 hatte der Magiftrat 
in einer Eingabe an das Reichskammergericht anerfannt: ‚Trier ift, wie 
männigfi bewußt, nicht ohne Mittel dem Reiche unterworfen.‘ ? 

Der Kurfürft war keineswegs gewillt, das nad dem Religionsfrieden 
ihm zuftehende Recht fi ſchmälern zu laffen. Aber feine ftrengen Verbote 
des Predigend blieben ohne Erfolg. Nicht allein Dievian fuhr fort, das Bolt 
zu bearbeiten, fondern aud ein zweiter Prädikant, Cunman Ylinsbah aus 
Zweibrüden, wurde herbeigeholt und "erklärte unummunden in einem Schreiben 
on den SKurfürften: er werde ungeachtet aller Verbote weiter predigen. 
Gegen den Beſchluß des Stadtrathes wieſen einige wenige Rathsglieder diefem 
Prädikanten eine Kirche an, melde ‚der Stadt und gemeiner Bürgerfchaft 
zugehörte‘. Dlevian und Flinsbach wurden ‚mit bewaffneter Macht umgeben, 
mit bewaffneter Hand auf die Kanzel begleitet‘ *. 

ALS der Kurfürft vom Reihstage zurüdtam, drohte ein Aufſtand aus- 
zubrechen. Er jei, berichtete der Kurfürft an den Landgrafen Philipp von 
Heſſen, nah Trier gefommen, in der Hoffnung, daß die unruhigen und 
twiderfpenftigen Bürger, welche wider den Profan- und Religionsfrieden einen 
Aufruhr erwedt, zum Gehorſam zurüdfehren würden. ‚Jedod die Aufrührer 
hätten, während er in ber Stabt anmejend, die Thore und die Straßen 
empörlicher Weife gejperrt und ſich fo rebelliſch erwieſen, daß er mit den 


4 Bergl. Marz, Olevian 129 Note 2. % bei Hontheim 2, 784. 
® bei Hontheim 2, 856. 
+ Bericht des Magiſtrats vom 18. November 1559, bei Hontheim 2, 822—829. 
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Seinen in nit geringe Lebensgefahr gekommen.‘ Ein kurfürſtlicher Prediger 
wurde auf der Sanzel beihimpft und nur mit Mühe den Mikhandlungen 
der Neuerer entriffen. ‚Wir wollen gejhweigen, wie läfterlich der vermeinte 
Prädifant,‘ der Calviniſt Olevian, ‚auf der Kanzel und mit öffentlih an- 
geihlagenen Famoßſchriften und Pasquillen uns und unfere Stände, auch 
unfere Cleriſei, Diener und gehorfamen Bürger dem Religions und Profan- 
frieden zuwider zum Allerſchmählichſten angegriffen.‘ ‚Zag und Nadıt‘, ſchrieb 
der ſtädtiſche Rath, liefen die Aufrührer ‚in Harnifh und Gewehr über die 
Straßen‘ und fließen Drohungen aus: ‚Unfere Confeffion muß ein Fortgang 
bringen und folle fein Stein auf dem andern bleiben.‘ t 

Auf Befehl des Kurfürſten wurden Dlevian und elf Männer feiner 
Partei, die Haupträbelsführer der Bewegung, am 11. October 1559 in Haft 
genommen. 

Obgleich der Religionsfriede die ausdrüdliche Beftimmung enthielt: ‚Es 
ſoll kein Stand den andern, noch besjelben Untertanen, zu feiner Religion 
dringen, abpratticiren, oder wider ihre Obrigleit in Schu und Schirm 
nehmen noch vertheidigen, in keinem Weg‘, jo hatte doch Kurfürft Friedrich III. 
don der Pfalz dem Prädikanten Flinsbach, als er nad Zrier zog, allen 
Beiſtand gegen ein etwaiges Vorgehen des dortigen Kurfürften in Ausficht 
geftellt ?. Nach der Verhaftung der Confefjioniften ſchidte Friedrich fofort 
ine Geſandtſchaft nah Trier und bald folgten Abgeordnete der Herzoge Chriftoph 
von Württemberg und Wolfgang von Zweibrüden, des Landgrafen Philipp 
don Heffen und zweier anderen lutheriſchen Fürſten, welche von den Zrierer 
Sonfeffioniften um Hülfe waren angerufen worden. Die Gefandten begehrten: 
die Verhafteten jollten in Freiheit gefeßt, bei ihrer Confeffion belaffen, eine 
Kirche ihnen eingeräumt und darin die Anftellung von Prädikanten geftattet 
werden. ‚Was Alles,‘ fagte man auf katholiſcher Seite, ‚ganz verwunderlich 
zu Hören aus dem Munde von Fürften, welchen Nichts mehr am Herzen 
gelegen, als ſoweit ihre Obrigfeit reicht, alles Katholiſche bis auf die legten 
Stümpfe auszurotten, und die ſolches als ihr höchſtes Recht aus dem Neli« 
gionsfrieden herleiten. Aber kurfürſtliche Gnaden von Trier, dem gleiches 
Recht ift, über die Religion feiner Unterthanen zu beftimmen, hat ifnen nad 
Gebühr geantwortet.‘ Zum Glüd für den Kurfürften kamen die Gejandten 
der Iutherifchen Fürften zur Ueberzeugung, daß ‚bei der Sache der Calvinis- 
mus im Spiel, mit dem fie ſich nicht vermengen wollten‘. ‚Sie hätten,‘ ſagten 
fie, ‚gefunden, daß die Gonfeffioniften unter dem Schein der Augsburgiſchen 
Confeſſion allerlei Gefährliches gegen den Profan- und Religiondfrieden in's 


1 Neubeder, Neue Beiträge 1, 203—208. Bericht bed Rathes bei Hontheim 2, 
822—829. 
2 Nähereß bei Marz, Olevian 49—82. 
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Werk gefeßt, insbefondere, daß fie die Hohe und Mittelobrigteit ſich hätten 
zueignen wollen, und calviniftifche Prädikanten aufgeftellt Hätten.‘ * 

Die Ruhe wurde wieder hergeftellt. Die Prädifanten und die übrigen 
Verhafteten wurden dur den Kurfürften und den Magiftrat aus der Stabt 
gewieſen, und auch alle diejenigen ‚Gonfeffioniften‘, melde nicht zur alten 
Religion zurüdtehren wollten, zur Auswanderung angehalten. Im Ganzen 
belief fih die Zahl der Ausgewieſenen auf fünfunddreißig Perfonen. 

War aber auch ‚der Sturm vorläufig abgeſchlagen‘, jo hegte doch der 
Kurfürft, der von katholiſchen Mitftänden feine Hülfe erwarten konnte, fort« 
mährende Furcht dor inneren Bewegungen und der Einmifhung proteftanti« 
ſcher Nachbarfürſten. ‚Die Proteftanten,‘ äußerte er fih im Mai 1561 gegen 
den päpftlihen Nuntius Commendone, ‚begnügen ſich nicht mit dem Augs- 
burger Religionsfrieden, obgleich verjelbe zum großen Nachtheil der Katho- 
liken abgefhloffen worden; fie beobachten die Beſtimmungen besfelben nicht, 
während fie die Satholifen zwingen, fie zu beobachten, und fuchen jeden Tag 
zu ihren Gunften den Frieden zu erweitern.‘ Aus Beforgniß vor Aufftänden 
wage er nicht, auß dem Erzbisthum zu gehen, um nicht feine Kirche wie fein 
Land einer ganz fihern Gefahr und nicht wieder auszuheilenden Nachtheilen 
auszufeßen ?. 

Gommendone, der damals im päpftlien Auftrage Deutſchland bereiste, 
berichtete aus eigener Anfhauung über die troftlofen Zuftände, welche einen 
völligen Untergang des katholiſchen Glaubens befürchten ließen. 

‚Die Zahl der Häretiker,‘ ſchreibt er, ‚mäcst von Tag zu Tag; fie haben 
nicht allein die Mehrheit der weltlichen Fürften gewonnen, fondern es find 
aud die Länder der katholifhen Fürften, der geiftlihen wie der weltlichen, 
verunteinigt und angeftedt, jo daß fie faum ihrer Unterthanen fi bedienen 
oder die herfömmlichen Abgaben und den ſchuldigen Gehorjam erlangen können.‘ 
‚Unglaublid) ift die Wachſamkeit der proteſtantiſchen Fürften und der Schlaf 
der katholiſchen. Es fieht ganz fo aus, als ob die Unferigen diejenigen wären, 
melde allein auf den Glauben ohne die Werke vertrauen, fo wenig feinen 
fie fi darum zu kümmern, daß dem gegenwärtigen Verderben abgeholfen 
werde. Jene dagegen, obwohl fie außerhalb der Wahrheit ftehen und deßhalb 
feine rechte Einigfeit finden können, ſuchen doch einander zu unterftügen und 
fi) den Anſchein der Uebereinftimmung zu geben.‘ Jedoch nicht allein Träg- 
heit lähmte die Katholiten, fondern auch Furcht. ‚Die katholiſchen Fürften 
magen nicht fi zu zeigen und gewöhnen fi gänzlich daran, viel Wiber- 
wartiges zu erfragen.‘ ‚Wenn man fi nicht entjchließt, die Katholiten zu 
vereinigen und bon der Furcht und Knechtſchaft, in melde fie gefallen find, 








t Marr, Olevian 88—85. 
? Vergl. Reimann, Sendung des Nuntius Gommenbone 263. 
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zu befreien, fo muß man, ſcheint mir, an den religiöfen Angelegenheiten beinahe 
verzweifeln.‘ 

Beſonders wegen der Zuftände in den Bisthümern. ‚Viele Prälaten,‘ 
berichtet Commendone weiter, ‚haben nur einen einzigen katholiſchen Rath oder ' 
Diener und wiſſen nit, auf wen fie ſich verlaſſen ſollen; mande behalten 
ſogar abfichtlich ſehr heftige Proteftanten an ihrer Seite, um ſich derfelben bei 
Gelegenheit in ihrem Verkehr mit den proteſtantiſchen Fürften bedienen zu 
tönnen‘ ‚Die Wahlen oder Poftulirungen von offenbar häretiſchen oder 
von neutralen Perfonen, wie es deren in Deutjchland viele gibt, benchmen 
nit nur jede Hoffnung, der latholiſchen Kirche wieder aufzuhelfen ober 
wenigftens Bifchöfe und Gapitel im wahren Gehorfam gegen den apoftolifhen 
Stuhl zu erhalten, fondern fie bewirken aud, daß die Domherren an vielen 
Kirchen feine Scheu tragen, ſich öffentlich für Häretifer zu erllären. Einige 
thun diefes ſogar aus bloßem Ehrgeiz, Prälaten zu werden, denn fie fehen, 
daß fie ohne die Gunft der Fürſten nicht gemählt werden können, und daß 
fie diefe Gunft nur als Häretifer erlangen. Die Capitel haben es ſchon 
eingeführt, die Verwaltung der Kirchengüter den Gemählten bor der päpft« 
lichen Beftätigung zu übertragen. Daher fängt man an, ſich weniger um 
biefe Beftätigung zu befümmern. Viele würden fie gar nicht nachſuchen, wenn 
nit die Schuldner oder Diejenigen, welche Güter von der Kirche befigen, 
fich diefes formellen Mangels gegen die Gemwählten bedienten und fie aufs 
forderten, ihre Beftätigung vorzumeifen. Aber auch hierfür werden die Häretifer, 
wie zu befürchten, ein Mittel finden.‘ t 


So maren die Zuftände in den noch unter katholiſchen oder halbkatholi- 
ſchen Chrigteiten befindlichen Reichsgebieten, als Papft Pins IV. mit dem 
Kaiſer und den anderen katholiſchen Mächten über die Wiedereröffnung des 
allgemeinen Concils verhandelte. 


4 Reimann, Sendung 256 fll. 


X. Verhandlungen über die Wiedereröffnung des Concils zu 
Trient. 1560-1561. 


Nachdem das für die Kirche unglüdlihe Pontificat Paul's IV. zu Ende 
gegangen, legten die im Conclave verfammelten Cardindle im September 1559 
dem künftigen Papfte vor Allem die Pflicht auf: aus allen Kräften Eintracht 
und Frieden zwiſchen den hriftlihen Mächten zu befördern, mit allem Eifer 
und Fleiß durch ein allgemeines Concil und alle anderen erlaubten Mittel 
für die Ausrottung der Härefien Sorge zu tragen und eine Reform der 
ganzen Kirche und der romiſchen Curie in's Wert zu feen‘. Johann Angelo 
Medici, der als Pius IV. den päpftlihen Stuhl beftieg, beftätigte dieſe Be— 
dingungen ?. Vor feiner Wahl hatte er eine Unterredung mit dem Cardinal- 
biſchof Otto don Augsburg, der in Verbindung mit dem Jeſuiten Canifius 
unter Paul IV. längere Zeit, aber vergeblich für eine Ausföhnung des Papftes 
mit Kaifer Ferdinand und für eine Neuberufung des Concils thätig geweſen 
war. Der zu ermählende Papft, Hatte Otto gegen den Cardinal Medici 
geäußert, müffe ernfter beforgt fein für die Ungelegenheiten Deutjhlands, 
welches noch etwa zur Hälfte katholiſch ſei, aber mit jedem Tage immer mehr 
vom katholiſchen Glauben abfalle und in drei oder bier Jahren gänzlich ver= - 
Ioren gehen tönnte, wenn ihm vom apoſtoliſchen Stuhle nicht Troft und Hülfe 
zu Theil werde. Johann Angelo hatte darauf erwidert: ‚Was Euere Deut 
ſchen betrifft, fo iſt nothwendig, ein Concil zu verfammeln, um zu fehen, ob 
man ihnen bezüglich der Priefterehe und des Laienkelchs Einiges zugeftehen 
tann: ein guter Papft wird nicht ermangeln, dafür zu thun, was er vermag; 
es wird fi, zweifeln Sie nit, dafür ein Heilmittel finden‘? Otto war 
jeinerfeit3 leineswegs der Meinung, daß durch irgend melde Zugeftänbniffe 
befagter Art den kirchlichen Schäden abgeholfen werden könne, aber darüber 
äußerte er ‚herzlichſte Freude, daß der neue Papft den Deutſchen in Allem jo 
gut gewogen, fo liebreih und eilfertig den Kaiſer anerkannt und auf Con- 
cilium und Reformation fein ganzes Herz Hinrichte. ‚Alles das, mas Papft 


4 Conventiones inter cardinales in conclavi initae bei Sidel 12—13. 

? Raynald ad a. 1559 No. 87, 88. 

% Augustani cardinalis confessio bei Sidel 17—18. Vergl. Vargas' Bericht 
vom 18. October 1659 bei Döllinger, Beiträge 1, 278. 


Verhandlungen über bie Wiedereröffnung bed Concild. 1560. 121 


Paul IV. mit hiigem Eifer etwan eraperirt,‘ ſchrieb Otto am 1. Februar 
1560 an den ihm befreundeten Herzog Albrecht von Bayern, ‚das heilet die 
jegige päpſtliche Heiligfeit mit feiner Gütigfeit. Er zeigt ſich gegen alle in« 
und ausländifhen Genahbarten und Unterthanen, reihe und arme, gütig, 
friedlich, befcheidlih, gerecht, mild und väterlich, ift gar arbeitsſam und aus— 
richtig‘. 

In einer Bulle vom 25. März 1560 kündigte der Papſt allen Gläubigen 
die Fortfegung de3 Trienter Concils an? und begann darüber dur Nuntien 
Unterfandlungen mit dem Kaiſer und dem Konige Philipp IL. von Spanien. 
Die Zuftände Frankreichs, wo ein Schisma zu befürchten ftand, drängten zur 
Eile. An Herzog Albrecht von Bayern, der wegen ber proteftantiihen Stände 
vor Beginn des Concils no die Abhaltung eines Reichstags für nothwendig 
ertlärt hatte, ſchtieb Garbinal Otto am 18. Mai: ‚Ihre Heiligfeit wird das 
Concil wohl nicht können in die Länge einftellen, weil nicht allein die deutſche 
Nation, fondern auch die anderen deſſen unverzüglich nothdürftig. Zur Stillung 
aller ſchwebender Gefahr ift ja fein fichere& oder gewiſſes Remedium, denn 
das Concilium. Doc fage ich das nicht darum, daß man nicht zuvor bes 
denke, wie es angefangen, gehalten und beſchloſſen werben möge, und ich bin 
aud endlich der Meinung, daß man es ohne eine vorgehende ftarfe gewiſſe 
Bündniß und einhellige Intelligenz nicht wohl werde in's Werk bringen 
mögen. Ich merke aber wohl an allen Orten fo viel, daß der böſe Geift 
nicht feiern wird, Hinderniß oder Aufzug einzumerfen, und daß man mehr 
von den Wegen bisputiren, denn zur Sade mit Ernft greifen wird, fo 
lange, bis wir alle gute Gelegenheit verjäumen und den Widerfadhern mit 
unferer Saumfeligfeit alle ihre Gelegenheit machen werben.‘ Ein neuer Reichs- 
tag werde die proteftantifhen Stände nicht zum Beſuch des Concils ver- 
mögen, ‚denn ihr Brauch ift allein, die Saden zu hindern und aufzuziehen, 
und hat man jeßt viele Reichätage Her wohl gefehen, daß man bei ihnen feine 
Folge Hat‘ ?. 

Am 14. Mai hatte die türkifche Flotte bei Dſcherbe faft die ganze KHrift« 
fiche Flotte aufgerieben*, man war in Rom auf das Schlimmfte gefaßt. ‚Die 
päpftliche Heiligkeit,‘ meldete Otto am 20. Mai nah Münden, ‚hat heute 
verordnet, daß man Volk in die Beſahung am Meer thun foll, denn wenn 
die Armada wollte, fo möchte fie Rom wohl überfallen. Gott behüte die 
Shriftenheit.‘ Um fo eifriger fpornte der Cardinal den Herzog zur Beförderung 
des Concils beim Kaifer. ‚Die lange Erfahrung Hat jetzt viele Jahre her uns 
wohl zu erfennen gegeben, was Schadens und hier äußerfte Gefahr das Laviren, 
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ZTemporifiren und Verſchonen nicht allein in das Reich, jondern aud in die 
ganze Chriftenheit gebradht hat. Im Vertrauen gegen Gott und nicht in der 
Furcht der Widermärtigen follen Religionsfahen mit wahrem Glauben, unge 
äweifelter Hoffnung und unerſchrockenem Herzen angegriffen werden. Bir 
müffen mit der Liebe Gottes bewaffnet und im Vertrauen Chrifti beherziget 
werden, fo kann uns feine menſchliche Gewalt, ja auch der Teufel Macht nicht 
hindern, die Ehre Gottes wieder aufzurichten. Ich bejorge Nichts als den 
Verzug, durch melden die Widerſacher geftärkt und Gelegenheit bekommen 
werben, ihren Ungehorfam und ihre Halsftarrigkeit zu befräftigen.‘ 

Da die Antworten des Kaiſers und des fpanifhen Königs auf fi 
warten ließen, jo berief der Papft am 3. Juni ſämmtliche in Rom anmefende 
Gefandte, um ihnen feinen feften Entſchluß anzulündigen: ‚Wir wollen das 
Eoncil, wir wollen es gewiß, wir wollen e8 frei und allgemein; wollten wir 
es nicht, jo könnten wir die Welt drei bis vier Jahre wegen der Schwierige 
feit des Ortes Hinhalten.‘ Um dieſe Schwwierigfeiten zu vermeiden, fei es am 
beften, das Concil wieder in Trient zu eröffnen; fpäter könne man & an 
einen andern Ort, der etwa paffender erjheine, verlegen. Gegen den venetia- 
niſchen Gefandten äußerte der Papft: ‚Das Concil foll jede freiheit genießen 
und verbeſſern, was zu verbefiern ift, au an umferer Perſon und in unferen 
eigenen Saden, aber die Sachen des Glaubens wollen wir aufrecht erhalten 
und ebenfo biefen heiligen Stuhl, welder in Allem das Haupt bleiben muß, 
wie er bisher geweſen und nothiendig fein muß. Das Concil foll nicht in 
einer Stadt ſich verfammeln, welche mittelbar oder unmittelbar von der 
Kirche abhängig, fondern es fol frei fein, jo daß Alle ungehindert kommen 
und weggehen bürfen.‘? 

Aber aus Furcht vor den Proteftanten erhob der Kaifer Schwierigkeiten, 
welche ernftlichft befürchten ließen, es werde auch jet wieder Nichts mit dem 
Eoncil und der allgemeinen Reformation‘. 

Die Taiferlihen Räthe, zum Theil geheime Proteftanten , wie der Vice 
kanzler Seld und Doctor Georg Gienger, Burgvogt zu Enns, nahmen von 
Anfang an dem Goncil gegenüber eine faft feindfelige Stellung ein. In 
einem Rathſchlag vom 5. Juni wurde dem Kaifer vorgeftellt: in weltlichen 
Dingen zeige ſich der Papft gegen ihn nachgiebig, in geiftlihen dagegen ſcheine 
ex feiner Pflicht nicht zu genügen: er erhebe mit Vernachläffigung der Reli- 
gion nur die Seinigen; fein Vorſchlag eines Concils fei ſehr dürftig, er unter- 
werfe fi) demfelben nicht, daß es nad) den Decreten von Conſtanz und Bafel 
gehalten werde, tolle es vielleiht gar nicht ernſtlich, wünſche vielleicht, daß 
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der Kaifer fich fehtwierig zeige; der König von Spanien jdeine unſchlüſſig, 
der König von Frankreich ſuche nur feinen eigenen Vortheil. ‚Die anderen 
Könige befümmern fi nicht. darum; die Geiftlihen fliehen es megen der 
Reformation, melde fie befürdten; die Confeffioniften verabſcheuen es und 
rathen ausdrüdiih davon ab; die Erecution ift bei beiden ſchwierig: was 
der Papft bezüglich derſelben vielleicht vorfchlagen wird, ift gefährlih und 
gegen den Religionsfrieden.‘! In melde Bahnen der oft um Rath befragte 
Doctor Gienger, ein Vertrauter des proteftantifh gefinnten kaiſerlichen Sohnes 
Rorimilion, den Kaifer zu leiten juchte, erhellt am deutlichſten aus einem 
ſpatern Gutachten, worin er erflärte: ‚Der Kaifer übt nur feine Rechte aus 
md erfüllt feine Pflicht, wenn er glei den Königen der Juden und den 
chriſtlichen Kaiſern von Conftantin bis Sigismund ſich der todtkranten Kirche 
annimmt, deren Diener vom wahren Chriftenthum abgefallen, in ſchmahliches 
Heidenthum verfallen find und felbftfüchtige Zwecke verfolgen.‘ ‚Um jeden 
Preis‘ müffe Ferdinand den Laienkelch und die Priefterehe durchſetzen?. 
Obgleich Ferdinand den Papft Pius IV. gleih nad deſſen Thron. 
befleigung aufgefordert hatte, jo bald als möglich ein Concil im Einverftändniß 
mit den chriſtlichen Königen und Fürften zu Stande zu bringen, fo mahnte 
er jest, als Pius IV. Ernft machte mit der Berufung: ‚Man darf nicht jo 
ſehr eifen, damit es nicht wieder jo fomme, mie vor acht Jahren, wo Herzog 
Mori die in Trient verfammelten Väter zwang, ihr Heil in der Flucht zu 
fugen‘ Am 20. Juni überreihte er dem Nuntius Stanislaus Hofius, 
Biſchof von Ermeland, ein Gutachten, worin er feine Bedenken und feine 
Wünſche ausſprach. Er beflagte, daß, woran der jegige Papft feine Schuld 
trage, nicht ſchon viel früher ein Concil abgehalten und zu Ende geführt 
worden, denn feit den vierzig Jahren der religiöfen Spaltung fei nicht allein 
die fatholifhe Religion völlig zu Boden gefunten, fondern aud alle Zucht 
zerfallen; die Sitten der Geiftlihen wie der Weltlihen feien derart ver» 
wildert, daß die Reform des chriſtlichen Lebens ungleih ſchwieriger und ges 
fahtlicher fein werde, als biejes in früheren Jahren der Fall geweſen wäre. 
Insbeſondere fei daS Leben ber Geiftlichen jo verderbt, daß fie wenig befier, 
bisweilen fogar ſchlechter als die Gegner feien: es genüge nit, im Glauben 
tatholifch zu fein, aber im Wandel häretifh. Das Concil fei zur Wieder- 
berftellung ſowohl der allgemein verfallenen Zucht als der refigiöfen Einheit un 
bedingt nothwendig; auch über die gemeinfame Belämpfung der Türken müffe 
auf demjelben gehandelt werden, jedoch vor Ablauf eines Jahres fünne es nicht 
aufammentreten. Alle Kriftligen Mächte müßten dazu eingeladen werben, 
auch möge der Papft perfönlich fi an demſelben betheifigen. Nicht in Trient, 
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fondern in Cöln, Conftanz oder Regensburg möge es ſich verfammeln, und 
zwar als eine ganz neue Kirchenverſammlung, nicht als eine Fortjegung der 
frühern, weil die Proteftanten ohne Zweifel verlangen würden, auch über 
die bereit3 entfchiedenen Artikel gehört zu werden. Wider ihren Willen könne 
ex die proteftantijhen Stände nit zur Unterwerfung zwingen, wenn er nicht 
einen verderblichen innern Krieg heraufbefchtören wolle. Diefelben hätten 
fi beflagt, daß fie früher auf dem Concil fein vollftändig freies Geleit er- 
halten in der Form, wie es die Baſeler Väter den Böhmen zugeftanden, und 
daß man fie öffentlich nicht genügend gehört habe: in beiden Punkten wünſche 
er, daß ihnen jetzt mwillfahrt werde. Auch erſuche er den Papft, daß er 
wenigftens bis zur Entſcheidung des Concil3 den Laienkelch und die Priefterehe 
geftatte!. Wie Albrecht von Bayern, fo hielt aud der Kaifer für noth- 
wendig, daß zuerſt nod ein Reichstag gehalten werde, aber er dürfe bei 
defien Berufung nicht des Concils erwähnen, weil fonft die Fürften denfelben 
nicht befuchen würden ®. 

„Es ift ungezmeifelt,‘ fchrieb Cardinal Otto am 13. Juli über die 
taiferlide Dentjrift an Albrecht, ‚daß Ihre Majeftät die Sache gut meinen, 
aber es ift nicht ein Hein Mitleid mit Ihrer Majeftät zu haben, daß Sie die 
Religionsfagen mehr auf menſchliche Klugheit denn göttliche Fürfehung fepen, 
und hoffen duch Zögern und Commniviren viel zu gewinnen, fo doch das 
Gegentheil undermeidli daraus entftehen möchte‘ ‚Gott dom Himmel er- 
barme fi über umfer geliebtes Vaterland! Das ‚Uebel hat uns ſchon fo 
gar überwältigt, daß wir die Zeit und den Ort unferer Heilung, unwiſſender 
Dinge, nit mehr erfennen oder zulaffen.‘ Die Confeffioniften feien Yeinde 
des Concils, weil fie müßten, daß dort ihre falihen Lehren an den Tag 
tämen, aber deßhalb dürfe man nicht muthlos werben und jagen: ‚Das Concil 
tann nicht fein, die Gonfeffioniften werden es nicht gedulden, fie werden ſich 
gewaltig dawider ſetzen, fie merden den Vorftreih gewinnen und auch unfere 
Land und Leute einnehmen und dem Faß den Boden gar auäftopen.‘ Aus 
Furt vor ‚unverurfachtem muthwilligem Aufruhr‘ dürfe die geiftliche und melt« 
liche Obrigfeit die Hand nicht ‚in Teig ftoßen und den Leuten, die falſche Lehre 
führen, ihres Gefallen: zufehen‘. ‚O wenn wir Alle zu Rom, zu Wien und 
anderswo betrachteten, was für Rechenſchaft wir vor Gott um den Saumbjall 
und unberantwortliche Hinläßigfeit und verzagte Sleinmüthigteit gewißlic geben 
werden müſſen! Man möchte jagen: es kann fein Goncilium auch Nichts mehr 
helfen, die Sache ift zu lange angeftanden. Darauf fage ih: es ift allwege Zeit 
genug, wenn man in göttliher Hoffnung, beftändigem, wahrem Glauben 
und inbrünftiger Liebe die Sade angreift. Im ſolchen und dergleichen ver- 
zweifelten Gefahren hat die katholiſche Kirche allweg das einig Remedium 
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eines Generalconcil3 gebraucht, wider welches der Teufel, die Secten, Ketzer 
und Schismatifer alle ihre höchſten Liften, Macht und Bosheit auf das 
Aeußerſte gebraucht, aber allweg durch katholiſche Wahrheit kraftiglich über- 
fiegt worden.‘ ‚Wenn man die Widerſacher will hören, jo werden fie fi 
in Ewigfeit nimmer mit den Katholijhen-über Ort, Zeit und Art des Concils 
vergleihen. Soll man darum gar ftill flehen und von ihrer wegen die 
ganze Chriftenheit in der Gefahr fteden laſſen?“ ‚Man kann gewiß Wege 
und Verftändniß finden, dadurch den aufrühriihen Praltilen der Widerpartei 
wohl kann begegnet werden. Darum bitte ih Em. Liebden um Gottes 
willen, fie wollen der faiferliden Majeftät den Verzug und die Furcht aus- 
teen.‘ 

Jedoch der Kaifer blieb ‚in ftändiger Furdt‘, und mit ihm fürchteten 
ſich faft ſammtliche geiftfiche und weltliche Fürften, melde der Kirche noch 
anhingen. Am 18. October ſchrieb Ferdinand an feinen Gefandten in Rom: 
er fönne nicht verfprechen, daß die Stände Augsburgiſcher Confeffion einige 
ihrer auf dem Augsburger Reichstage vom Jahre 1559 bezüglich eines Con- 
cils aufgeftellten harten und ſchwierigen Bedingungen nachlaſſen und erjcheinen 
würden, wenn auch der Papft ein vollftändig neues Concil ankündigen werde. 
Beharre aber der Papft bei feinem Vorſatz, das Concil als eine Fortſetzung des 
frühern zu Trient gehaltenen auszufchreiben, fo würden die proteftantifchen Stände, 
weil fie ihrem Vorgeben nad) dort nicht hinlänglich gehört und unrechtmäßig 
berurtheilt jeien, ohne Zweifel zu den Waffen greifen, Aufruhr und Ems 
pörung erregen und zum Striege gegen die Katholifen Himmel und Erde in 
Bewegung fegen, und fie würden, was ebenjo wenig zu bezweifeln, mächtige 
Fürften zu ihrer Hülfe haben ?. 

Während auf katholiſcher Seite in Deutſchland Alles in aleinmuth und 
Furcht, wurden von proteſtantiſcher Seite Gerüchte ausgeſtreut über ‚gefähr- 
lige papiſtiſche Praftiten wider die evangelifden Stände‘. Herzog Albrecht 
von Bayern erhielt Kenntniß von einem ‚erdichteten und aufrühriſchen Dis- 
cur‘, wonad der Kaifer und die anderen katholiſchen Potentaten beabfichtigen 
follten, die Anhänger der Augsburgiſchen Confeffion zu vertilgen®. ‚Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz wußte in einem Briefe an Johann Friedrich von 
Sachſen zu melden: die Gegner wollen feinen gewaltigen Heerzug vornehmen, 
fondern ſich zunächft ſechs wichtiger Päffe in Deutſchland bemädjtigen ‚und 
aus denfelbigen ihre Verrätherei anrichten‘, wenn nämlich ‚vieleicht dazwiſchen 
das Concil und bald. darauf die Execution desſelben fortgehen würbe‘*. Zum 
Beweife de3 ‚immer wachſenden Drudes der Papſtiſchen‘ überfchidte Herzog 
Chriſtoph von Württemberg dem Kurfürften Auguft von Sachſen die Ab- 
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ſchrift eines Briefes, in welchem König Marimilian von Böhmen mittheilte: fein 
Bater, der Kaifer, wolle ihm feinen evangeliſchen Hofprediger Sebaftian 
Pfaufer durchaus nicht mehr belaffent. Schon früher hatte Chriftoph berechnet, 
daß man, fall es zum Kampfe mit den katholiſchen Reihaftänden fommen jollte, 
in kurzer Zeit fünfzigtaufend Mann Fußtruppen und zehntaufend Reiter- 
* zufammenbringen und Jahr und Tag ohne jondere Beſchwerde erhalten könne; 
ja, wenn nur jeder proteftantifhe Stand feine Pfaffen allein vornähme, fo 
daß fie nicht zu Hauf kommen tönnten, fo würde mit denfelben bald Feier- 
abend gemacht werden?. Eine proteftantiiche Gonföberation wider ‚die 
papiftiihen Stände: wurde im Jahre 1560 ernftlich betrieben. Jedoch die 
Kurfürften Joachim II. von Brandenburg und Auguft von Sachen wollten 
ſich auf eine ſolche nicht einlaffen. ‚Möchte man,‘ betonte Auguft, ‚mit dieſem 
Bundniſſe fo heimlich umgehen, wie man wolle, jo würde es dem Kaiſer 
und den anderen Reichsſtänden doch nicht verborgen bleiben, und es fei nur 
zu befürchten, daß der Kaifer, die Stände der andern Religion und die 
fremden Potentaten davon Urſache nähmen, defto eher auf Gegenbündniffe 
und andere Praktiken zu denfen.‘ Die Erfahrung lehre, wie gefährlich Bünd- 
niffe ſchon an und für fi) ſeien und wie leiht man durch fie in Unruhe 
und Krieg geſtürzt werde, ‚wenn fie glei) unter den lieblichen Schein der 
Defenfion geftelt würden‘. ‚Das Geſchreit über vorgeblihe Rüftungen des 
Kaiſers und des päpftlihen Theils werde durch umruhige Leute ausgeftreut, 
die gern eine Empörung im Reiche zu ihrem Vortheil anftiften möchten ?. 
Es fei ‚zu erbarmen‘, ſchrieb Cardinal Otto am 20. Juli an Albrecht 
von Bayern, daß die Gonfeffioniften ausftreuten, ‚als practicire man Krieg 
wider fie. Sie feien ‚dermaßen verbittert‘, daß fie weder durch das Concil 
noch durd) eine Reichshandlung ‚zur Villigkeit zu bewegen‘. ‚Wenn aber ihres 
Schmahens, Schändens, Aufruhr und Aufftand anzurichten nicht allein bei 
ihnen, fondern aud im anderen Nationen gar fein Ende fein will, men 
wollten hintennach fie nicht dringen und zwingen, ſich zur Verteidigung wider 
fie zu richten? Wer kann ihnen trauen, wenn fie jo beharrlich jo viel Un. 
wahrheit, den einfältigen gemeinen Dann zu verbittern, allenthalben unver 
ſchämt ausgießen, und nicht aufhören, bis fie die übrigen Katholiken auch 
unterbrüden fönnen? Mir ift leid, daß geiftlihe und weltliche Obrigkeit fo 
lange zugejehen und fo viele Gelegenheit nicht allein zum Theil ſchon verfäumt, 
fondern noch täglih verjäumen mit untieberbringlihem Schaden gemeiner 
Chriſtenheit. Solches aber will id Gott befehlen, der, hoffe ich, werde zu 
feiner Zeit feine Gnade ung Allen mittheilen, daß wir in Ruhe leben können. 








Calinich, Fürftentag 68. 
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Aber einmal wird von Nöthen fein, daß die Katholiken fi beſſer hinfür mit 
einander vergleichen und einer allgemeinen Defenfion nachdenten.‘ ? 

Große Aufregung verurſachte dem Cardinal eine nah Rom überſchickte 
Schrift eines Prädifanten, der ſich über das bevorftehende Concil dahin aus» 
ſprach: ‚Wir wollen kurzum mit dem tömifchen Antichriſt und feinem ganzen 
verfluchten Anhang und Zeufelsgefinde nicht das Wenigfte mehr zu ſchaffen 
haben. Die Verfluchten find für alle Ewigkeit verflucht und ausgeftoßen und 
wenn fie aud Tag und Naht von Kirche und Concil plärren. Wir halten 
uns ſtrads an die Worte, fo der heilige Lehrer Martinus Lutherus gejagt 
und geſchrieben: „Der Papftefel hat ung mit feinen unflätigen, dredichten und 
finfenden Bürden unterbrüdt, daß die heilige Kirche hat müſſen fein heimlich 
Gemach fein, und mas unten und oben bon ihm gangen ift, für Gott müſſen 
anbeten. So wenig wir den Zeufel felbft für einen Herrn und Gott anbeten 
tönnen, jo wenig können wir aud feinen Apoftel, den Papft oder Antichrift, 
in feinem Regiment zum Haupt ober Herrn leiden. Denn Lügen und Mord, 
Leib und Seel zu verderben ewiglich, das ift fein päpftiich Regiment. Im 
Eoncilio würden mir ftehen vor dem Papſt und dem Zeufel felbft, der Nichts 
gedenlt zu hören, ſondern ſchlechts zu verdammen, morden und zur Abgötterei 
zwingen. Darum müſſen mir hier nicht feine Füße küffen oder jagen: ihr 
feid mein gnädiger Herr, fondern wie im Zacharia der Engel zum Teufel 
ſprach: Strafe dich Gott, Satan." So Lutherus.‘? 


Weil die proteftanti hen Stände wiederholt, zulegt noch auf dem Augs- 
burger Reichstage vom Jahre 1559, erklärt hatten, daß fie überhaupt feine 
vom Bapfte berufene SKirchenverfammlung anertennen wollten, jo war es 
bezüglich ihrer von gar feinem Belang, ob das Concil als eine Fortfegung 
des frühern oder, wie der Kaifer wünſchte, als ein völlig neues ausgeſchrieben 
wurde. Durch den Nuntius Zacharias Delfino, Biſchof von Liefina, ließ der 
Bapft im October 1560 dem Kaifer zufichern: das Geleit für die Prote- 
ſtanten folle in der alferfierften Form, wie fie felbft es verlangen würden, 
außgeftellt werden; fie follten auf dem Concil alle ihre Gründe und ihre 
Beſchwerden vorbringen können und vollftändig, zur Genüge, gehört werden; 
ex werde, jo weit das Gemiffen erlaube, ihnen alle möglichen Begünftigungen 
und Gnaden erweifen und in Wahrheit zeigen, daß er nur ihr Heil wünſche: 
das Concil folle volle Freiheit haben, über ihre Forderungen, über die Reform 


4 hei Baber 180—191. . 
2 Bon ben newen Hurenblafen bed vermeinten Concils zu Trient (1560) U 2—8. 
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des geiftfihen Standes, aud) über die vom Kaifer verlangte Gewährung des 
Laienkelches und der Priefterehe zu beſchließen '. 

Nach langen Verhandlungen mit dem Nuntius erklärte fi der Kaifer 
damit einverftanden, daß das Goncil in möglichſt kurzer Zeit zufammentrete, 
und zwar an dem Ort, welchen der Papft für dem beften erachte: nur möge 
es nicht mit Haren Worten als eine Fortfegung des frühern bezeichnet werden, 
und an die Proteftanten durch befondere Nuntien, welche von kaiſerlichen 
Gejandten unterftügt werden follten, die Einladung ergehen ?. 

Diefen Wünfchen des Kaifers leiſtete Pius IV. Genüge. 

Am 16. November 1560 meldete Cardinal Otto dem Herzog Albrecht 
von Bayern: der Papft Habe geftern im Gonfiftorium endgültig bejchloffen, 
das Concil nad) Trient anzufündigen und ‚fi dahin erklärt, er molle fi 
darin chriſtlich, friedlich und ſchiedlich, ſo viel immer möglich, erzeigen‘. 
‚Sonderlid) wolle er fi) den Confeffioniften väterlich, treuherzig, janftmüthig 
und dermaßen ermeifen, daß fie an Anhörung und Erwägung ihrer Vor- 
bringen, auch Erhaltung der Artikel, die nothivendig fein werden, vor Gott 
und der Welt feine billige Klage haben mögen‘: Alles, was zur Vorberathung 
des Concils don Nöthen, wolle er durch einen Nuntius in Güte mit denfelben 
verhandeln laſſen. ‚Wollte Gott, Em. Liebden follten jelbft hören und jehen, 
mie endlich treuherzig, inbrünftig, aufrecht, ohme Betrug und Gefahr, Ihre 
Heiligkeit e& meinen. Wenn auch die Confeffioniften felbft perfönli zugegen, 
fo follten fie billig deflen ein Gefallen und Begnügen haben, wie ih dann 
bei ihnen mid) getröften wollte, wenn allein das eigenfinnige, zu tief ein» 
gebildete Miftrauen und die Verbitterung nicht in ihren Herzen wäre. Sie 
dürfen fi) auch je feines Krieges verfehen, denn unferes Theils ift fein Ge 
denken, Fürnehmen, Zubereitung, auch Rathſchlag deßhalb mit dem menigften.‘ 
Würden aber die Confeffioniften über alles Erbieten und über das ihnen 
zugeſagte vollkommen ſichere Geleit in ihrem verftodten feindlichen Vorhaben 
verharren und zur Abwendung der von ihnen beforgten Execution den Vor— 
freih an die Hand nehmen und die Katholiten mit Aufruhr und Empörung 
perturbiren wollen, fo würden fie fi und ganz Deutſchland in die äuferfte 
Gefahr bringen. Denn ihrem Vorhaben, die Geiftlihen nach Gefallen zu 
unterdrüden, würden fremde Nationen nicht ſtillſchweigend zufehen können, und 
die Mostowiter und die Türken würden Gelegenheit befommen, mit großer 
Macht Alle, Katholiten wie Gonfeffioniften, zu überziehen. ‚Das ift meine 
große Sorge und wenn Gott es zuläßt, nichts Gewiſſeres. Wir haben auch 
deffen leider mehr ala ein Exempel, was aus ſolchem Abfall der Religion 


4 Inſtruction für Delfino in Pogiani, Epist. 2, 132—185 Note. Vergl. Le Plat 
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und Zwieſpalt einer Nation jederzeit erfolgt.‘ Wäre es den Gonfeffioniften, 
wie fie vorgäben, wirklich um den Frieden zu thun, fo ftehe es ‚jept bei ihnen, 
friebfih und fehiedlich zu handeln, Gott und der Gerechtigkeit zu vertrauen, 
ihre Sache nothwendiglich vorzubringen, mit chriftlier Liebe, nicht mit Haß 
oder Feindſchaft mit den Leuten zu Handeln‘; e& werde ihnen ‚nichts Un. 
billiges, Ungerechtes, Unfügliches begegnen‘. ‚Wollen fie aber nur toben, 
wüthen und den Lermen anfangen, jo hielten fie nur zu, daß das Bad nicht 
über fie ausgehe, Die Katholiſchen werben innerhalb und auferhalb des 
Reihe von Gott und der Welt mehr Hülfe und Beiftand haben, als man 
meint. Dazu werden die Ausländiſchen der Schlappe in ihren Ländern nicht 
gern erwarten und werden viel lieber den Katholiſchen in Deutfchland zu 
Hülfe ziehen, denn anderer Leute Ueberzugs gewärtig fein. Der Friede fteht 
beiden Theilen befjer an und dadurch kann man viel eher zu rechtmäßiger 
Vergleihung kommen, denn durch Empörung und Vergewaltigung.‘ ! 

Durch eine Bulle vom 29. November wurde das Goncil auf nächſten 
Oftertag nad) Trient berufen, zwar nicht ausdrüdlic als Fortſetzung, aber 
doch ‚mit Aufhebung jeglicher Suspenfion‘ des frühern. 

Am 21. December ſprach Cardinal Otto noch einmal in einem Briefe 
an den Herzog feine Hoffnung aus, Gott werde bezüglid) des Concils ‚den 
guten, gerechten, inbrünftigen, väterlihen Fürſatz des Papftes in wirkliche 
erſchießliche Vollziehung bringen‘. Durch Abordnung feines Nuntius an die 
Gonfeffioniften wolle fi der Papft ‚vor Gott und der Welt in aller Güte 
dermaßen ermweifen, daß billig daraus ein Anfang erwachſen möchte zur Hin- 
legung Häffiger feindlicher Verbitterung, Verdachts und ſchädlichen Mißtrauens, 
damit zu allen Theilen in chriſtlicher Liebe und Sanftmüthigkeit zuſammen 
geſchickt, Jedermann einen Andern nothdürftiglich anhören, verſtehen und 
erlennen möchte, damit aus gnadenreicher Verhängniß Gottes des Allmächtigen 
eine chriſtliche Vergleichung in allen widerwärtigen, vor Augen ſchwebenden 
Zwietrachten geſucht, getroffen und einhelliglich beſchloſſen werde‘ ?. 

Der Papſt hatte den Nuntius Delfino abgeordnet, um die oberdeutſchen, 
den Nuntius Commendone, Biſchof von Zante, um die niederdeutſchen Biſchöfe 
und Fürſten zum Concil einzuladen. Auf Wunſch des Kaiſers und in Be— 
gleitung kaiſerlicher Geſandten begaben ſich beide zunächſt nach Naumburg, wo 
damals ein glänzender proteftantifcher ‚Religions- und Fürftenconvent‘ ſtattfand. 


» bei Baber 222223. ? bei Bader 238—284. 
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XI. Religiöfe Streitfragen anf dem Nanmburger Fürkentag — 
Einladung der Protekanten zum Concil im Jahre 1561. 


Ueber die Abhaltung eines Fürſtentages, welder zum Zweck einer Aus- 
gleichung der ‚in's Ungemeffene geftiegenen religiöfen Streitigkeiten‘ und zum 
Abſchluß eines großen proteftantifhen Bundes insbefondere dem Kurfürften 
Friedrich II. von der Pfalz und dem Herzog Chriftoph von Württemberg 
dringend nothwendig ſchien, waren zwifchen den proteftantifchen ‚Ständen Tange 
Verhandlungen gepflogen worden. 

‚Die geringfte Neigung‘ für einen Convent äußerte Anfangs Kurfürft 
Auguft von Sachſen. Auf ein politifches Bündniß gegen ‚die papiſtiſchen 
Stände‘ mollte er nicht eingehen‘. Weitere ‚Vergleihungen in Saden der 
Religion‘ ſchienen ihm nicht angemeffen, weil er bereitß den Befehl erlafien: 
alle Superintendenten, Prädikanten und Lehrer müßten bei dem Frankfurter 
Receſſe bleiben und in allen ftreitigen Lehrpunkten genau nad demfelben ſich 
richten?. Derfelben Meinung wie Kurfürft Auguſt war Kurfürft Joahim II. 
von Brandenburg: ‚Unter den jeigen Zeitumftänden werde eine Zuſammen- 
kunft mehr DVerbitterung und Trennung als Einigkeit nit nur unter den 
Theologen, fondern aud unter den Ständen Augsburgiſcher Confeffion be 
wirfen.‘® Landgraf Philipp von Heffen dagegen glaubte, eine Vergleihung 
zwiſchen den Theologen ſei nicht unmöglid, wenn die Fürften auf dem Gon- 
vente perfönlic zugegen feien und, wie bieß in ber heiligen Schrift begründet, 
‚ihre Autoritäten interponirten‘. Den Theologen dürfe man auf dem Convent 
‚nicht viel Disputirens geftatten‘; fie hätten fi auf die Augsburgiſche Con- 
feffion, die man ihnen vorlegen würde, zu vergleichen, das Schmähſchreiben 
und viele Druden auf ernften Befehl der Fürften zu vermeiden. Man müffe, 
fagte der Landgraf miederholt zu dem Gefandten des jächfifchen Kurfürften, 
die Theologen ‚nicht von Hohen Artikeln disputiren laſſen, jondern ihnen allein 
eine Erklärung der Lehre fegen‘. Auch fei zu berathen, wie man dem päpft« 
lichen Concil, ‚das jegt auf’3 Neue auf der Bahn fein folle, einhellig wider- 
fechte und es nicht in's Werk kommen laſſe“. Der Landgraf ſah es demnach 
für eine Aufgabe des Conventes an, das Concil zu verhindern. 


t Bergl. oben ©. 128. 2 Bergl. Calinich, Fürftentag 27 fl. 
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Ende Juni 1560 vereinbarten ſich Friedrich von der Pfalz, Chriftoph 
von Württemberg und Johann Friedrich von Sachſen bei einer Zufammen- 
tunft in Hilsbadh, dahin zu wirken, daß fämmtliche proteftantifhe Stände 
zum Ausgleih der Streitigkeiten die Augsburgifche Confeffion ‚mit gebühr- 
lichem Vorwort und Beichluß‘ von Neuem einhellig unterſchreiben möchten !. 
Um den Landgrafen Philipp für diefen Plan zu gewinnen, begaben ſich 
Johann Friedrich und Pfalzgraf Wolfgang von Zmweibrüden im Juli nad) 
Marburg. Während aber der Landgraf gegen den Kurfürften von Sachſen 
die Augsburgiſche Confeffion als Grundlage der Vergleihung vorgeſchlagen, 
fanden jetzt die beiden Fürften, daß er an dieſer Confeffion ‚nicht mehr jo 
gar zu Halten heine‘. Philipp vertheidige, berichtete Wolfgang, ‚den Zwingli- 
ſchen Irrthum frei öffentlich über Tiſch und. fonft ungeſcheut vor männigfid) 
mit fo verwegenen Reden‘, daß ‚einem die Haare gegen Berg ftehen follten‘. 
Ueberdieß habe er fi in Gegenwart Johann Friedrich's vernehmen laffen, 
‚Die weimariſchen Theologen ſeien alle, mit Reverenz zu melden, Schelme und 
Boſewichte, alſo daß fih Johann Friedrich darob nicht wenig entjete‘ *. 
Rdoch ſchon im Auguft erbot fi Philipp wiederum zur Unterzeichnung der 
Augsburgifchen Confeffion?. Auch Auguft von Sachſen wurde endli für 
den Gonvent gewonnen durch die Zufiherung, daß man auf demjelben ‚weder 
Disputationen noch Condemnationen vornehmen, und kein Fürſt den andern 
beſchuldigen wolle, feine Theologen hätten bie reine Lehre gefälſcht oder feien 
davon abgefallen‘ *. 

In Naumburg follte der Convent abgehalten werden. ‚Vielleicht werben 
die Zürften zu Naumburg,‘ ſchrieb Camerarius im Januar 1561 an den 
Herzog Albreht von Preußen, ‚den zügellofen und frechen Umtrieben‘ der 
Theologen ‚einen Damm jegen. Wenn nicht Gott diefen Wirren und diefer 
Zwietracht widerfteht, fo fürchte ih, daß in Kurzem fhredliche Unorbnungen, 
Auflöfung und Verderben daraus hervorgehen werben.‘ ® 

Am 21. Januar 1561 wurde der Tag eröffnet. Anweſend waren bie 
Kurfürften Friedrih don der Pfalz und Auguft von Sachſen, die Herzoge 
Johann Friedrih von Sachſen, EHriftoph von Württemberg und Ulrich von 
Medlenburg, Landgraf Philipp von Hefien und Markgraf Carl von Baden. 
Der Kurfürft Joachim II. von Brandenburg, Markgraf Hand von Küſtrin, 
Herzog Barnim von Pommern und andere Fürften hatten Gefandte geſchict. 
Auch viele Grafen und Herren hatten fich eingefunden. 

Shriftoph von Württemberg hegte die Hoffnung, daß der Vereinbarung 
in Sachen der Religion auch der Abſchluß eines politiichen Bundes zwiſchen 
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den Ständen folgen würde, und. bezüglich des Concils ‚eine chriſtliche Correspon- 
denz‘ mit Dänemark, Schweden, England und Schottland 1: Beſonders wichtig 
erjhien ihm die Aufftellung eines ‚gemeinen Corpus der reiten chriftlichen 
Lehren‘. ‚Ein foldes Corpus,‘ fagte er, könne weder ‚die Bibel fein, da -fih 
über deren Sprüde allerhand Mißverftand erhoben Habe‘, noch aud die 
Augsburgiſche Confeſſion, da fie ‚vornehmlich wider das Papftthum geftellt‘ 
fei und ebenfalls ſchon zu vielem Mifverftand Veranlaffung gegeben. Die 
einhellige Unterzeichnung der Gonfeffion genüge nicht: beſonders wegen des 
Artikels vom Abendmahl fei jenes Corpus nothwendig ?. 

Aber von ‚‚einhelligem Zufammengehen‘ konnte in Raumburg ‚jo wenig 
Rede fein, daß gleich in der erften Sitzung Hader erwuchs‘. Kurfürft Auguft 
rügte ſcharf die Verftümmelung, welche fein Vetter Johann Friedrich von 
Sachſen in dem von ihm verfandten Einladungsſchreiben begangen, indem er 
darin die Beftimmung weggelaſſen habe, ‚daß alle Gondemnationen eingerifjener 
Eorruptelen und Secten halb von Naumburg fern bleiben würden‘. Heftiger 
wurde der Hader unter den Ständen, als es fi um die Hauptaufgabe der 
Verfammlung, die Unterzeihnung der Gonfeffion, handelte. “Jede der bisher 
ftreitenden und ſich gegenfeitig verdammenden Parteien hatte ſich auf bie 
Augsburger Gonfeffion berufen,. und jede die andere beſchuldigt, derſelben 
untreu getvorben zu fein. Cine Ausgleichung der Streitigleiten war um fo 
weniger möglich geweſen, weil bei der Verjchiedenheit der einzelnen Ausgaben 
der Gonfeffion die verſchiedenen Anſichten verſchiedene Terte derfelben Urkunde 
zu ihren Gunften anführen tonnten®. Als nun unter den Fürften die Frage 
verhandelt wurbe, welche Ausgabe oder welches Eremplar der Confeffion unter« 
ſchrieben werben folle, fo ftellte fich heraus, daß die Stände feinen authen- 
tiſchen Text der Confeffion vom Jahre 1580 mehr beſaßen und ſich auf die 
Unterzeichnung einer der Hauptausgaben Melanchthon's, der dom Jahre 1530 
und 1531, oder der vom Jahre 1540 beſchränken mußten. Es ftimmten 
jedod bereits die‘ älteften Ausgaben von 1530 und 1531, eine in Onart und 
eine in Octab, mit einander nicht überein. Man fand, daf der lateiniſche 
Text der Quartausgabe bezüglich des Abendmahles ‚papiftich Iehre‘, indem 
darin die Tranzfubftantiation förmlich anerfannt wurde*, in der Octavausgabe 
dagegen waren die Worte von der Verwandlung des Brodes mweggelaffen. 
Der dem Calvinismus zumeigende Kurfürft Friedrich von der Pfalz wollte 
nun unter Teiner Bedingung die Quartausgabe unterſchreiben und aud die 
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anderen Fürſten wollten fi nit den Vorwurf zuziehen, als ob fie in einer 
jo wichtigen Frage ed mit ‚dem Papismus‘ hielten. Ausdrücklich erklärte 
Friedrich, daß man in Naumburg fi) nicht an die Gonfeffion gehalten, welche 
dem Kaifer. im Jahre 1530 in Augsburg überreicht worden war, denn diefe, 
fagte er, fei ‚in dem Artikel des Nachtmahls alſo geftellt gewejen, daß die 
Kurfürften und Fürften in Naumburg neben mir bdenfelbigen mit gutem 
Gewiſſen nicht haben unterſchreiben fönnen, wir hätten denn dem Papft und 
feinem Legaten, jo bafelbft war, ſoviel vom Abendmahl anbelangt, hofiren 
wollen‘. Denn in der dem Kaiſer übergebenen Gonfeffion ftehe ‚lauter: „unter 
der Geftalt des Brodes und Weines“ .... und in ber berfelbigen angehefteten 
Apologie „nah Verwandlung des Brodes“ .... bergeftalt, daß die damals 
regierende Taiferliche -Majeftät ſammt den Papiften denjelbigen Artikel für 
befennt annahmen, laut der Apologie, und nicht widerfochten‘ 1. 

Dem Kaifer Ferdinand dagegen betheuerten die Fürften in einer ‚Präfation‘ 
zu der von ihnen unterjchriebenen Confeſſion, man habe fie ‚verunglimpft‘, 
daß fie nicht mehr einig und von der im Jahre 1530 übergebenen Gonfeffion 
abgewichen feien. Zur Abwehr der Verleumdungen feien fie zufammengelommen, 
um Zeugniß zu geben, daß fie bei jener Gonfeffion beharren wollten ?, 

Befonders ‚eigenthümlich‘ war die Stellung, welche Kurfürft Auguft von 
Sachſen einnahm. Bei den Verhandlungen, welche dem Fürftentag vorausgingen, 
Hatte er dem Herzog Johann Friedrich auf deffen Bemerken, man müffe in Naum- 
burg das im Jahre 1530 dur den Kanzler Brüd dem Kaifer überreichte 
Exemplar der Confeffion von Neuem unterjchreiben, in einem eigenhändigen Briefe 
die Verfierung gegeben, daß er von gar feinem andern Eremplar wife, und 
dieſes ſchon deftvegen umterfchrieben werden müffe, ‚weil die vorigen Friedftände 
und der jetzige Religionsfriede darauf gegründet‘ ſeien?. In Naumburg aber 
flug der Kurfürft gleich in der erften Sitzung die Unterzeichnung der Ausgabe 
von 1540 vor, obgleich gerade diefe in jehr wefentlichen Punkten von dem ur« 
ſprünglichen Texte abwih*. Er würde, fagte er, die Unterzeichnung dieſer 
Ausgabe um fo lieber jehen, weil die Vifitation ber Pfarrer in feinen Landen 
auf biejelbe gerichtet jeid. Auch Friedrich von der Pfalz machte geltend: weil 
man dod einmal wegen der Transfubftantiationslehre von dem Urterte oder dem 
älteften Drude der Confeffion abgehen müffe, fo ſei es am beiten, die Ausgabe 
von 1540, welche jetzt faft allgemein in den Kirchen und Schulen gebraudt 
werde, zu unterzeichnen. Nachdem aber durch Stimmenmehrheit befchloffen tworden, 
bei der Gonfeffion von 1531 zu beharren, verlangte Auguft, daß menigftens 
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in einer ‚Präfation‘ die fpäteren Ausgaben der Confeffion ‚approbirt‘ werden 
follten. Kurfürft Friedrich, diefem Vorſchlage zuftimmend, wollte außerdem 
noch den Frankfurter Receß neben der geänderten Confeſſion als eine für die 
fichlichen Verhältniffe gültige Norm anerkannt wiſſen. Dagegen aber lehnten 
fi die Herzoge Johann Friedrih von Sachſen und Ulrich von Medienburg 
auf und verlangten vielmehr, aber vergebens, daß man die ſchmalkaldiſchen 
Artikel als eine gut lutheriſche Bekenntnißſchrift von Neuem unterzeichne. 

Die Kurfürften Auguſt und Friedrich, welche mit der Abfaffung der 
‚Präfation‘ betraut worden, legten der Verfammlung am 30. Januar einen 
Enttourf derfelben zur Genehmigung vor. Es hieß darin: fie jähen ‚diekmal‘ 
von den Anno 1540 und 1542 ‚fattliher und ausführlicher erſchienenen, 
aus Grund Heiliger Schrift erklärten und gemehrten‘ und im Jahre 1557 
auf dem Wormjer Colloquium dem kaiſerlichen Präfidenten und den Collo- 
eutoren überreihten Editionen ab, und zwar aus dem Grunde, ‚damit der 
Kaifer und Jedermann ſpüre, daß ihre Meinung durchaus nicht fei, eine 
andere oder eine neue Lehre zu vertheidigen und auszubreiten‘. Daß die ver- 
ſchiedenen Ausgaben weſentlich verjchieden waren, wurde nicht gejagt; auch 
die letzteren Ausgaben follten gelten: es fei nicht, hieß e& weiter, Gemüth 
und Meinung der Fürften, ‚von der Anno 1540 übergebenen und erklärten 
Eonfeffion abzumeichen, oder fi davon abführen zu laffen‘, um fo weniger, 
weil legte Confeſſion bei ifmen im dem meiften Kirchen und Schulen in Ge 
brauch jei. 

Mit diefem Entwurfe ‚der Präfation‘ waren jedod die Herzoge von 
Sachſen und Medlenburg keineswegs einverftanden. Sie wollten nicht die 
veränderte Confeffion, welche den Calviniften als Dedmantel diene, anerfennen. 
‚Gegen die offenkundige Wahrheit‘, fagten fie, fei in der Präfation der unter 
den Ständen vorhandene religiöfe Zwieſpalt geläugnet worden: dieß Ber- 
ſchweigen und Verhehlen gereihe den Augsburgiſchen Eonfeffions-Berwandten 
zu feinem Ruhm, da ja den Papiften wohl bekannt fei, was für Trennungen 
in ihren Kirchen vorhanden‘. Alle in die lutheriſche Kirche eingedrungenen 
Corruptelen und Secten müßten, forderte Johann Friedrich, ‚jpecificirt‘ und 
verdammt werben; wobei er vornehmlich auf die ketzeriſche Gefinnung feines 
Schwiegervaters, des pfälzer Kurfürften, hinmwies. In Folge dieſes Aufe 
tretens kam es zwiſchen den Fürften ‚zu unliebjamen‘ Scenen. ‚Man hat im 
Fürſtenrath, ſonderlich Heffen und der Kurfürft von Sachſen?‘, den Herzog 
Johann Friedrich, berichtete deſſen Hofprediger Aurifaber, ‚gar übel an- 
geſchnaubt und angefahren mit allerlei verdrieglihen Drohungen‘?. Kurfürft 
Friedrich beſchuldigte feinen Schwiegerſohn, er habe, nicht zufrieden mit der 
Zwietracht in Kirche und Schule, felbft Perſonen des Hofes und der Kanzlei, 
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ja fogar die eigene Gemahlin ihm abwendig zu machen geſucht!. Ohne von 
feinen fürftlihen Genoſſen Abſchied zu nehmen, reiste Johann Friedrich am 
. 3. Februar plöglih von Naumburg ab. 

Nach deffen Abreife erfolgte noch ‚ganz Unermartetes‘. Dem Kurfürften 
von der Pfalz war es gelungen, in der ‚Präfation‘ die Melanchthoniſche 
Abendmahlslehre mit den Ausdrüden des Frankfurter Receſſes bei den anderen 
Fürften zur Annahme zu bringen. Als dann aber Johann Friedrich einen 
eigenen Entwurf der ‚Präfation‘ hinſichtlich des Abendmahles mit den Worten 
der ſchmalkaldiſchen Artitel überfandte, erklärten ſich die meiften Fürften, um 
ben Herzog zu geminnen, bereit, ‚im Abendmahle auf feine Interpretation 
und Meinung einzugehen‘. Sie wollten fi darüber ‚neben Anderm in ge 
meiner Schrift‘ ausſprechen, und hofften, ‚da die Naumburger Präfation nun 
einmal nicht geändert werden könne, der Herzog werde mit folder Declaration 
zufrieden fein und die Subfcription vollziehen‘. 

Die ‚Declaration‘ follte demnach nicht etwa den Text erflären, fondern 
follte Anderes enthalten, als der Text. 

Aber weder der Kurfürft von der Pfalz, noch Johann Friedrich, die 
beiden einzigen Fürften, welde mußten, was fie wollten, bewilligten eine 
jolhe ‚Declaration‘. Erſterer bedeutete: es Tönne daraus ‚Nichts, denn Ver- 
Hleinerung fürftliher Gemüther und unnöthiges Gezänk ber unruhigen Theo- 
logen erfolgen‘. Letzterer ließ fi vernehmen: er fünne ‚von der Motel der 
Präfation‘, welche er vorgeſchlagen, nicht abweichen; micht allein er, fondern 
aud der Herzog don Medlenburg und die vornehmften ſächſiſchen Städte 
‚hätten Bedenken getragen, die Naumburger dunfele, ungewiſſe, zweifelhafte 
und gejchraubte Präfation zu unterfereiben‘?. Der Kurfürft Joachim II. 
von Brandenburg ſprach ſich bald dahin aus: Friedrich von der Pfalz müſſe 
die Abendmahlslehre der ſchmalkaldiſchen Artifel annehmen, oder man müffe 
ſich von ihm abfondern und ihn feinem Schidjal überlaffen ®. 

Die Hauptaufgabe der Zufammenkunft: die Veilegung der religiöfen 
Streitigkeiten, war den Fürſten mißlungen, vielmehr traten die Gegenfäße . 
fürder noch ſchroffer umd ſchärfer hervor. Auch der Wunſch, den mehrere 
Fürften dor Beginn des Tages gehegt und den die Königin Elifabeth von 
England durch einen eigenen Gejandten hatte befürworten laſſen, die Stände 
mödjten durch Abſchluß eines politischen Bündniffes ſich zu gegenfeitiger Hülfe 
färfen *, wurde nicht erfüllt. 

Weil in der angenommenen ‚Präfation‘ ſowohl den erſten als den 
fpäteren Ausgaben der Augsburgiſchen Confeſſion Gültigkeit zuerfannt wurde, 
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fo blieb ſchon aus diefem Grunde der bisherige religiöfe Zwiſt beftehen, und 
es war vergeblich, daß die Stände in dem Abſchied des Tages eine Genfur- 
beftimmung trafen, welche alle geiftige Thätigleit der Herrſchaft diefer Ber 
kenntnißſchrift unterwerfen ſollte. Weder Heimlich noch öffentlich, hieß es 
darin, dürfe in den Gebieten der Fürften irgend ein Buch im Drude aus- 
gehen, welches nicht vorher von den überall zu beftellenden Genforen geprüft 
worden fei, ‚ob e& nicht allein in der Subſtanz, fondern aud in der Form 
zu reden mit der Augsburgiſchen Confeffion übereinftimme‘; am wenigften 
follten irgend melde die Ruhe der Kirche ftörende Schmachſchriften ger 
duldet werden. 

‚Die Zerriffenheiten, das Schelten und Toben auf den Kanzeln, fowie 
die Schmachbücher kamen feit 1561 erft recht in Schwang‘ ‚Ad, wie gar 
find,‘ ſchrieb der Proteftant Friedrich Geiler, ‚die Zungen der Proteftirenden 
getheilt und gleich den Bauleuten in Babel, wie bläfet man doch die Läfter« 
pofaune Seba.‘t 


Während die Fürften in Naumburg unter einander über ihre Belennt- 
nißfchrift ftritten, famen am 28. Januar 1561 die päpftlichen Nuntien Del« 
fino und Commendone und die Taiferlihen Gejandten an, um die Verfam- 
melten zum Concil nad Zrient einzuladen. 

Vor Beginn des Fürftentags hatte, wie es ſcheint, wenigſtens Chriftoph 
bon Württemberg nit die Abſicht, eine Einladung bon vornherein abzu- 
weifen. Während der zweiten Epoche der Trienter Synode im Jahre 1552 
hatte er ein von Johann Brenz abgefaßtes Bekenntniß überreihen Iaffen und 
zur ausführlichen Vertheidigung besjelben die Ankunft von Theologen an- 
getündigt, kurz bor der Sprengung der Verfammlung durd den Kurfürften 
Moritz von Sachſen. Als dann im Jahre 1560 die Concilsfrage von Neuem 
zur Sprade kam, äußerte er fi auf der Zuſammenkunft in Hilsbad gegen 
den Kurfürften Friedrich von der Pfalz und den Herzog Johann Friedrich, 
bon Sachſen: ‚Wir willen nicht zu gedenten, wie wir Augsburgiſche Con- 
feffionsverwandte auf dem Concil einhellig erjdeinen und für Einen Mann 
ftehen könnten, da wir in fo viel Haufen traben. Wir haben uns ztvar feit 
Anno 30 auf allen Reichstagen auf ein frei hriftlih Concil berufen, um 
da unfern Glauben und Gonfeffion mit der heiligen Schrift zu verfechten; 
das würde aber gröblich fehlen, wo der Magiftratus unter uns nicht anders 
wollte gefinnt fein oder werben.‘? Der Naumburger Tag follte die ‚in fo 
viel Haufen Trabenden‘ vereinigen, und da dieſer Zwed der Verfammlung 
nicht erreicht wurde, jo war ſchon aus diefem Grunde vorauszufehen, daß 
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eine Beſchickung des Concil don Seiten der proteftantijhen Stände nicht 
erfolgen werde. 

Die Nuntien, ſchrieb einer der Taiferlihen Gefandten an Ferdinand, 
‚Find ſeltſame Gäfte allhie, mit wenig Reverenz angenommen, von Buben 
angepfiffen‘ %. 

Am 31. Januar eröffneten die Gefandten vor den verfammelten Ständen 

- den kaiſerlichen Auftrag: Aus dem fortwährenden Religionszwieſpalt und 
dem daraus erfolgten - gegenfeitigen Mißtrauen fei der größte Schaden für 
das Reich erwachſen: der Türke fei übermüthiger denn je und drohe, die 
Chriftenheit zu Waſſer und zu Land von Neuem zu überfallen; Livland 
werde von den Moskowitern graufam geängftet, was auch für die nächſt- 
gelegenen Lande beunruhigend ſei: wenn die Stände nicht ernftlicher als bisher 
aufammenhielten, jo werde ſchier jeder Nachbar ſich herausnehmen, dem hei« 
figen Reiche ohne Scheu abzureißen, was ihm gelegen und gefällig. Im 
Neiche jelbft fei der gemeine Friede, die Juftiz, die Polizei in Verfall ge 
lommen, alle Gottesfurcht und hriftliche Zucht gehe zu Grunde und das 
gemeine Volt Habe zum Theil ein ſolch rohes, gottlofes und viehiſches Leben 
angenommen, daß e3 felbft bei den Ungläubigen kaum ärger zugehen könne. 
Außerdem fei befannt, daß von Tag zu Tag die Zahl der berführerifchen 
Secten wachſe, von denen die Einen die Gottheit, die Anderen die Menfchheit 
Chriſti, wieder Andere die Dreieinigleit zu läugnen fi unterftänden und mit 
Berwerfung de3 Evangeliums gleichſam einen türkiſchen oder jüdiſchen Glauben 
einzuführen bemüht feier. Zur Aufhebung des Zwieſpaltes und zu einer 
heilſamen Reformation der bei allen Ständen eingeriffenen Mißbräuche ſei 
das Concil der ordentlichfte und richtigfte Weg. Deßhalb Hätte der Kaiſer 
fi) alle Mühe gegeben, daß ein foldes zu Stande komme und allfeit3 bes 
ſchidt werde. Stift und Stadt Trient fei dem Reihe und dem Kaifer zu. 
getan und verwandt und die Sicherheit diefes Ortes liege in feiner Gewalt. 
Auf Geleit und Sicherheit in der allerbeften Form könnten die Stände reinen: 
es werde auf dem Goncil, wie auch der Papft dem Saifer verfichert, mit 
aller Güte und Beſcheidenheit gehandelt werden. Den Religionsfrieden werde 
der Kaifer treulich Halten, umd er wiſſe nicht, wer denfelben trüben könnte, 
wenn er als das Haupt und fie als die Glieder daran fefthielten. Und weil 
er denn ganz entſchloſſen ſei, ihnen und den Ihrigen allen väterlichen Beiſtand 
zu leiften, jo getröfte er ſich aud, daß fie diefe ganze Angelegenheit zum 
Beſten des gemeinen Weſens bedenten und beſchließen würden 3. 

Auf dieſen Vortrag der kaiſerlichen Geſandten gaben die Fürften zur 
Antwort: das vom Papfte ausgefchriebene Concil entſpreche nicht den früher 
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von ihnen geftellten Bedingungen ', und fei nicht geeignet, dem eingeriffenen 
Zwieſpalt der Lehre fowie den Mißbräuchen abzuhelfen. 

Die Nuntien, welde nur mit Mühe Aubienz erlangt hatten, überreichten 
die Breven des Papftes an jeden einzelnen Fürften und die Berufungsbulfe. 
Delfino verficherte, daß das Concil den Fürften nicht nur über Alles Gehör 
geben, fondern auch jede gerechte Forderung gewähren werde. Da über die 
Religion jetzt faft jo viele Meinungen als Köpfe, jo viele Evangelien als 
Lehrer vorhanden, jo möchten fie doch zur Wiederherftellung der Glaubens- 
einheit ihre Gejandten, die in der ficerften Yorm Geleit empfangen würden, 
nad Trient aborbnen. Commendone wies darauf hin: gerade jept fei die 
rechte Zeit zu einem Goncil, denn zwiſchen Frankreich und Spanien fei Friede 
gefchloffen, und der gegenwärtige Papft ſei auf Abftellung aller eingeſchlichenen 
tirchlichen Mißbräuche und auf Hebung der bverfallenen Kirchenzucht mit 
allem Eifer bedacht; fie möchten erwägen, daß es fi um den Glauben und 
das Seelenheil handele: wenn die Grundlagen der Religion vernichtet würden, 
jo würden aud die Reihe zufammenftürzen ?, 

Kaum waren die Nuntien in ihre Herberge zurüdgefehrt, fo ſchickten 
ihnen die Fürften die erhaltenen Breven uneröffnet zurüd, weil der Papft in 
der Auffchrift fie als ‚geliebte Söhne‘ bezeichnet habe, fie aber denfelben nicht 
als ihren geiftlichen Vater anſähen?. Auf die Berufungsbulle lautete ihre 
Antwort: ‚Der Papft habe fein Recht, ein Concil zu verkünden und fi zum 
Richter über kirchliche Streitigkeiten aufzumerfen, da gerade er der Urheber 
aller Jrrungen fei und die Wahrheit graufamer, als fonft Jemand, unterdrüde. 
Die vornehmſte Beihäftigung der Päpfte fei, Völker gegen Völker aufzuriegeln 
und durch Entkräftung der Nationen ihre Macht zu vergrößern; graufam 
verführen fie gegen alle Diejenigen, welche ſich nicht bis zur Anbetung ihrer 
Perſonen und Gößen erniebrigen, fondern in wahrer Frömmigleit wandeln 
wollten. 

Die Fürſten waren über die wahre Augsburgiſche Confeſſion mit ein- 
ander in Streit, aber wie gegenüber dem Kaiſer, fo läugneten fie auch dem 
Nuntien gegenüber allen Zwieſpalt ab. Mit Unrecht, behaupteten fie, würden 
fie beſchuldigt, daß fie nicht einheitlichen Glaubens feien, denn es liege nicht 
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allein ihr Mares, im Jahre 1530 dem SKaifer eingereichtes Augsburgiſches 
Belenntniß vor, fondern auch verſchiedene andere Schriften hätten die Wahr« 
heit ber göttlichen Lehre erläutert und weiter verbreitet. Dagegen fei die 
romiſche Kirche mit Irrthümern und abſcheulichen Mißbräuchen dermaßen 
überſchwemmt und die Lehre des Evangeliums in ihr derart unterdrüdt, daß 
fie mehr einer heidnifchen Ahgötterei, als einer chriſtlichen Verſammlung gleiche. 
Durch ernftlichen Befehl Gottes, Abgötterei zu meiden, fein Kurfürſten und 
Fürften getrieben worden, fi) von der römiſchen Kirche zu trennen, und fie 
feien feineswegs gewillt, fi dom Papfte Geſetze vorſchreiben zu laſſen; nur 
dem römiſchen Kaifer Ferdinand, ihrem alleinigen Herrn, ftehe das Recht zu, 
ein Concil zu berufen '. 

Commendone erwiderte auf diefe bitteren Worte ruhig und würdig: der 
Papft Habe das Goncil in der Art und Weife verkündet, welche zu jeder Zeit 
in der Kirche beobachtet worden; der Kaifer, dem die Fürften das Recht, ein 
Concil zu berufen, beilegen wollten, fei zu einfichtig, um den Unterfchied 
geiſtlicher und weltlicher Rechte nicht zu Tennen. Auf Reformen habe ber 
Bapft von feiner Thronbefteigung an fein Augenmerk gerichtet und das Concil 
um fo lieber berufen, weil gerade dort am beften eine allgemeine Reformation 
borgenommen werben fönne. Daß Spaltungen und Ungewißheit der Mei- 
nungen unter den Neugläubigen vorhanden, fei fein ungeredhter Vorwurf, 
fondern eine aller Welt vor Augen liegende Thatſache. Sie gehe aus den 
von den Fürften angeführten, mit vielen neuen und einander widerſprechenden 
Meinungen erfüllten Schriften ihrer Theologen deutlich hervor. ‚Wenn die 
Fürſten behaupten, Gewißheit ihres Glaubens zu haben, fo muß die Neuheit, 
die Abweichung von der übrigen Kirche, die Trennung von der ordnungs- 
mäßigen Gewalt ihnen zum wenigften dieſe Gewißheit benehmen und fie 
zweifelhaft machen, zumal in einer Sade, bei welder es fih um die ewige 
Seligfeit oder die ewige Verdammniß handelt. Obwohl der heilige Paulus, 
dieſes ermählte Gefäß, nach feiner eigenen Verfiherung das Evangelium nicht 
von Menſchen empfangen hatte, fondern durch Offenbarung, jo ward ihm 
dennod duch Offenbarung der Befehl ertheilt, nach Jerufalem zu gehen und 
fein Evangelium mit dem der Apoſtel zu vergleichen, damit er nidt etwa 
vergeblich Tiefe oder gelaufen wäre‘ Commendone gab ben Fürſten zu be 
denfen, daß von den Zeiten der Apoftel Her alle alten Väter fih immer an 
die romiſche Kirche als an die Lehrerin und die Richtſchnur der Wahrheit 
gewendet: von ihr hätten auch die Deutfchen, wie fie befennen müßten, das 
Chriſtenthum empfangen. Die Fürften möchten fih an jene Worte des 
Evangeliums erinnern: wie oft habe ih deine Söhne verjammeln tollen, 
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wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel fammelt, und du Haft nicht 
gewollt i. 

Die Fürften ertheilten den Nuntien feinen Beſcheid auf ihre Werbung. 
Dagegen ſetzten fie in dem Abjchiede des Naumburger Tages feft, daß zur 
weitern Beratfung über das Goncil eine Anzahl Theologen und Käthe in 
Erfurt zufammentommen jollten. Ihr Hauptbeftreben war, zu verhindern, 
daß die deutfchen Biſchöfe dem Concil beimohnten. Commendone hatte jhon 
in Wien erfahren, daß die Biſchöfe, deren Vaſallen größtentheils von der 
Härefie angeftedt jeien, aus Furt von Trient fernbleiben würden, falls die 
proteſtantiſchen Stände bei ihrer Hartnädigkeit verharrten. In Naumburg 
verficerten die fürftlihen Räthe und Secretäre den Nuntien wiederholt, daß 
weder einer ber proteftantifchen Fürften, noch ein einziger Biſchof auf dem 
Concil erſcheinen werde ?. 

Während Delfino zu weiteren Verhandlungen nad) Oberdeutſchland ab- 
reiste, begab fi Commendone zum Kurfürften Joachim II. von Branden- 
burg, der an dem Naumburger Fürftentag fi nit perfönlich betheiligt Hatte, 
Er fand in Berlin die freundlichfte Aufnahme. In Gegenwart feiner Räthe 
und Theologen empfing Joachim die päpftlihe Bulle und das an ihn ges 
richtete Breve, lobte die bortrefflihe Sinnesart und Hohe Güte des Papftes 
und verſprach, bei den anderen proteftantifchen Fürften für den Frieden wirken 
zu wollen. Jedoch nur in Gemeinſchaft mit diefen könne er fi) über das 
Concil erklären; jedenfalls müßten auf demjelben die Theologen Augsburgiſcher 
Eonfeffion Stimmrecht befigen. Auf die Frage Commendone’s: ‚mas denn 
mohl den anderen Secten geantwortet werden jollte, welche dasſelbe Recht 
verlangen würden, wenn man es den Gonfeifioniften einräume‘, erwiderte 
der Kurfürft: ‚Allen Anderen muß e3 abgeſchlagen werden, denn fie haben 
nicht wie Jene das Wort Gottes‘. Als Commendone entgegnete: ‚Aber alle 
Secten glauben es zu haben‘: Gott müſſe einen untrüglichen Richter auf 
Erden eingefet haben, ſchwieg Joachim. Am folgenden Tage nahm er das 
Geſpräch wieder auf mit den Worten: ‚Seine Secte kann billig einen An« 
ſpruch auf Stimmrecht erheben, denn, abgejehen davon, daß fie falſch find, 
befinden fie fi nicht in unmittelbarem Streit mit der Wutorität der römi- 
ſchen Kirche, wie die Anhänger der Augsburgifchen Gonfeffion, melde vor« 
nehmlich die Mißbräuche zu heben und die Reinheit des Evangeliums wieder 
herzuftellen judt.‘ Einen ſolchen Anſpruch erhoben alle Secten. Einer jeden 
derfelben, antwortete der Numtius, werde e8 leicht fein, den apoſtoliſchen Stuhl 
anzuflagen und fi ihm zu wiberfegen, um Stimmrecht auf dem Concil zu 
erlangen, oder fi) dem Urxtheile des Papftes zu entziehen. Am Schluß des 


t Reimann, Sendung 247—248, vergl. bazu 278 flL 
? Reimann, Senbung 248. 250. 
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langen Geſpräches fagte Joachim: ‚Wahrhaftig, Ihr Habt mir viele große 
Gedanken eingegeben.“ Cr verſprach nochmals dem Nuntius, dahin zu wir« 
ten, daß das Goncil durch Gefandte der Fürſten befhidt würde und zwar 
duch gute und friebfertige Männer. In der That ftellte er, jedoch ver- 
gebens, den Fürften vor: Man möge dad Eoncil ‚nit fo gar fpöttlid und 
ſchimpflich abweiſen, damit die Gegenpartei nicht jagen fönne: die Evange- 
liſchen verachten das Concil oder tragen ihrer Religion Scheu‘ 2. 

Die Verhandlungen Commendone's und Delfino's mit den Biſchöfen 
hatten fo wenig Erfolg, daß erfterer nad) Rom berichtete: ‚Ich glaube nicht, 
daß einer von den Biſchöfen daran denkt, nad Zrient zu kommen. Die 
häretifchen Fürften bieten Alles auf, daß jene nicht gehen follen, um bie 
Autorität des Concils fo viel als möglich zu ſchwächen und zu verringern.‘? 

Die Biſchöfe waren voll Furcht, daß mährend ihrer Abweſenheit ‚Auf- 
fände in ihren Landen erwedt oder Weberfälle gejhehen rsürden‘. Auch der 
Kaiſer erklärte dem Papft: es fei gefahrboll für die Biſchöfe, auf das Concil 
zu fommen, wenn man nicht aud die Proteftanten dazu vermöchte; der Papft 
möge fi, bat er, darüber ausſprechen, wie man bor etwaigen Angriffen der 
Proteftanten ſich ficherftellen könne *. 

Nur mit ftartem Gottvertrauen,‘ ſchrieb Cardinalbifhof Otto von Augs« 
burg, ‚fann man Hoffnung jegen auf das Concil, von dem doch das Heil 
der Kirche und des chriſtlichen Glaubens in unjerm troftlos zerriffenen Vater- 
fande bedingt ift. Aber warum follen wir nicht Muth faſſen und gleihfam 
hoffen wider die Hoffnung, nad dem Vorbilde unferer Väter, die gerade in 
ſchwer bedrängten Zeiten, wenn das Schifflein Petri unterzufinten drohte, 
das höchſte Gottvertrauen bewährt und durch diefes demüthige, aber thätige 
Vertrauen die Stürme befiegt haben.‘ ‚Wenn wir uns auf Menſchen verlaffen 
wollen, jeien es dieſe oder jene Könige, Fürſten oder Biſchöfe, müffen wir 
derzagen, denn fie ſchwanken umher in Läffigkeit oder in Furcht oder in ängſt - 
licher Rüdjihtnahme auf alle mögligen Dinge; felbft auf feierliche Verfpre- 
Hungen ift fein Vertrauen zu ſetzen. Vertrauen mir auf Gott und erwarten 
wir den Ausgang. Alle Kräfte einfegen, anfpornen, vertrauen ift die Loſung 
des Papftes.‘ 5 

Daß man au auf feierliche Verjprehungen ſich nicht verlaffen konnte, 
zeigte das Beiſpiel des Erzbiſchofs Sigmund von Magdeburg. Er hatte dem 
Nuntius Commendone ein Schreiben übergeben, worin er den Segen des 
Papſtes entgegennahm und Gott dankte, weil er demfelben einen ſolchen Sinn 
und ein foldes Wohlwollen gegen die deutſche Nation gegeben, daß er ihret- 





1 Reimann, Sendung 251—209. ? Droyfen, Preußifche Politif 2b, 287. 
3 Reimann, Sendung 280 fll. + Bucholg 8, 412. 
5 * Am 27. Aug. 1561 an ben Jefuiten Johann von Reibt. Vergl. oben ©. 27 Note 1. 
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wegen ein allgemeines Concil angefagt Habe. Er werde jedenfalls bald kom- 
men, und obgleich er wiſſe, daß dort der Papft viel gelehrtere Männer haben 
werde, denn er fei, fo werde er do an Treue und Hochachtung gegen den- 
jelben Niemanden nachſtehen: mit größtem Vertrauen werde er fid) in feinen 
lirchlichen Angelegenheiten an den Papft um Rath und Hülfe wenden‘. Aber 
ſchon zur Zeit diefer feierlichen Verfiherungen war der Erzbiſchof ein heim- 
licher Proteftant, und bebor noch ein Jahr vergangen, ſchloß er fi auch 
Öffentlich der Augsburgiſchen Eonfeffion an. 

Es war eine entjepeidende Zeit. 

‚Alle Katholiten glauben,‘ fagten die in Trient erjchienenen Geſandten 
des Königs von Polen, ‚daß von dieſem Goncil das Heil der ganzen Kirche 
abhängt.‘ ? 


4 Reimann, Sendung 256—257. ® Raynald ad a. 1662 No. 121. 


XII. Wiedereröffnung des Concils von Trient im Jahre 1562 
— weßhalb die geiſtlichen Reichsfürſten dort nicht erſcheinen — 
Loienkel und Prieſterehe — ‚die Fürftenreform‘. 


Seitdem Pins IV. den Entſchluß zu dem allgemeinen Concil gefaßt 
hatte, ſetzte er für die Ausführung alle feine Kräfte ein, wenn aud) bisweilen 
entmuthigt wegen der großen Schwierigkeiten, welchen er allerwärts begegnete. 
‚Wir Haben gute Abſicht,‘ äußerte er ſich gegen den venetianiſchen Geſandten, 
den er, vom Podagra gelähmt, eines Morgens empfing, ‚aber wir find allein.‘ 
‚Ih empfand Mitleid‘ berichtet der Geſandte, ‚den Papft in dem Bette zu 
jehen und ihn fagen zu hören: wir find allein für eine fo große Laft.‘ 
‚Gewiß, der Papft Hat für das Goncil al’ den Eifer bewieſen, der ſich von 
einem jo erhabenen Oberhirten erwarten ließ: er hat Nichts unterlaflen, was 
zu einem fo Heiligen und nothwendigen Werke beitragen Tonnte.‘ t 

Am 18. Januar 1562 eröffnete das zweimal unterbrochene Concil zum 
dritten Mal feine Sigungen. 

Alle chriſtlichen Mächte waren eingeladen, alle nicht katholiſchen erhielten 
das freiefte Geleit und wurden vom Goncil in feierlihen Worten aufgefordert 
„sur Vereinigung und Verföhnung, auf daß fie kommen und die Liebe ergreifen 
mögen, welche das Band der Vollkommenheit ift, und ber Friede Eprifti bes 
jeligend ihren Herzen ſich offenbare, zu welchem Frieden fie berufen find in 
einem einigen Leibe‘?. Weil der Kaifer für die dogmatiſchen Entſcheidungen 
einen Aufſchub gewünſcht Hatte, um mit den proteftantijhen Ständen noch 
weitere Unterhandlungen zu verfuchen, fo ſchlugen die Legaten unter Zuftim- 
mung des Papftes der Verfammlung vor, mit dem Inder der zu 'verbietenden 
Bucher ihre Tätigkeit zu beginnen, weil hierdurd eine neue Gelegenheit zur 
Einladung der Proteftirenden behufs Vertheidigung der angeflagten Bücher 
geboten wurde. Jedoch die Proteftirenden hielten fi) fern. So wenig wie 


4 Bergl. Ranke, Päpfte 1, 828 fll. 

3 Bergl. Buchholb 8, 419. Der Etzbiſchof von Prag fehrieb am 10, März 1682 
an den Ralfer: ‚Salvus conductus talis a coneilio datur protestantibus, qualem ante 
decennfum ipsi sibi conseripserunt et in hac forma dari voluerunt, imo sunt qui 
eerto affirment hanc formulam publicae fidei ab ipso Brentio conscriptam esse.‘ 
Bei Sicel 278, vergl. 275 den Bericht ber kaiſerlichen Gefanbten. 
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das Goncil, konnte auch der Kaifer fie dahin bringen, in Trient zu erſcheinen, 
obgleih die politiſche Toleranz der Augsburgiſchen Gonfeffion durch Reichs- 
ſchlüſſe auf das Feftefte gefichert war und die proteftirenden Stände felbft im 
Grunde überzeugt waren, daß der Kaifer weder perjünli ben Religions- 
frieden brechen, noch zu einem Bruche besfelben ſich werde beftimmen laſſen. 
Die Proteftirenden erflärten das Concil für ‚eine Synode des Satans‘. 
Während der ganzen Dauer der Kirchenverfammlung wurden Gerüchte 
verbreitet: ‚ein großes papiſtiſches Bünbnip‘ gehe ‚auf Vertilgung der Evan- 
gelifhen‘ aus, ‚in gewaltigen Blutlachen follten alle ertöbtet werden‘. Darum 
müffe man ‚den Vorſtreich gewinnen und ſich von folder durch die Papiften 
drängenden Noth entledigen‘. ‚Selbft mit Gift und meuchlerifhem Dolch‘ 
wollten ‚Bapft und etliche Biſchöfe den evangelifhen Fürften an's Leben gehen‘. 
‚Es fei zu erbarmen,‘ fehrieb der Cardinalbiſchof Otto von Augsburg, der 
in Rom bon all’ diefen Gerüchten hörte, am 26. September 1562 an Herzog 
Albreht von Bayern, daß die Confeffioniften ausftreuten, fie hätten gute 
Kundſchaft, daß der Cardinal von Trient ‚etliche Welſche verordnet habe, 
etlihe Kur- und Fürften im Neid) zu ermorden, auch die päpftliche Heiligkeit 
folle einen Ludovico Martello mit Gift abgefertigt haben‘. ‚Pfui, e8 ift eine 
Tautere ketzeriſche Lüge, dadurch fie ihr vergiftet, berbittert Herz zu erkennen 
geben. Bor alten Zeiten hätte ein Bauer, geſchweige ein Fürft ſolchen lahmen 
Lügen Glauben gegeben. Dieß zu glauben, ift ein franzöfifcher und nicht 
deutfcher Leihtfinn.‘ ‚Mit großem Schmerz und Leid‘, fehrieb er ſchon früher, 
babe er vernommen, daß durch ganz Deutfchland bei allen hohen und niederen 
Ständen ohne allen Grund ausgegoffen werde, der Papſt beabfichtige eine 
blutige Erecution des Concils. ‚Darauf können wir der lautern göttlichen 
Wahrheit zu Steuer, als ein geborner unverlegliher Deutſcher aus chriſt- 
licher Liebe und Treue gegen Gott, unfern Nächten und unfer Baterland 
nicht unterlaffen, diefen wahren einfältigen Bericht zu geben und zu fagen: 
der Papft habe das Concil als das befte Mittel erfannt, die verſchiedenen 
Schäden und Mißbräuche abzuftellen; weder Papft noch die Katholiken denten 
an Krieg, rüften fi aud nicht; die Gegenpartei möge nicht Aufhetzern 
glauben, möge Gefandte ſchicken, fi) informiren. Aus den Zeitungen, Schreiben 
und Praftiten, fo jest fürgangen, fieht es ihm faft gleich, als wolle dur 
etliche Unruhige ein unnöthiger Krieg angefangen werden. Davor behüte uns 
und das löhlihe Deutfhland der Herr Chriftus, unfer Erlöfer und Selig 
mader.‘ Es wäre von Nöthen, mahnte der Cardinal den Herzog Albrecht, 
daß man auf katholiſcher Seite ‚fi allein zur Wehr und Defenfion auf alle 
Wege gefaßt mache, denn font zu beforgen, wo nicht ein Schwert das andere 
in der Scheide behielte, e3 werde ohne einen graufamen Lärmen nicht zugehen 
mögen‘. „Ich bin,‘ fügte er Hinzu, ‚höchlich betrübt und bekümmere mich, 
daß ich unfer allerliebftes Vaterland in folder Gefahr, Sorg und Noth jehe, 
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und ohne Gott weiß ich ſchier feine Hülfe. Aber an Gottes großer Barm⸗ 
herzigkeit und wunderbarer Vorſehung fann ich: nicht verzweifeln: die auf ihn 
Hoffenden verläßt er niemals. Glaube mir Ei. Liebden, daß die päpftliche 
Heiligkeit die Sache väterlih, gerecht und treu meint, daß aud in taufend 
Jahren fein Papft geweſen, ber ſich zu allen billigen Dingen beffer ließe bringen.‘ * 

Die Berhinderung des Concils, welche Landgraf Philipp von Heffen als 
eine Aufgabe der proteftantiihen Fürften angejehen wiſſen mollte®, hatte nicht 
erreicht werben können. Vergebens hatten ‚mehrere Stände‘ verlangt: der 
Kaiſer müſſe fi aus Pflicht feines Amtes ‚der unerträglihen Fortfegung 
des Trienter Concil3 mit aller Kraft widerſetzen‘, denn durch den Pafjauer 
Vertrag und den Religionsfrieden feien deſſen frühere Beihlüffe ‚ausgelöfcht 
und abgeſchafft. ‚Sollte der Papft und fein Anhang dabei beharren oder 
etwas Anderes gegen den kaiferlihen Willen durchſetzen mollen, fo werde 
Ferdinand treu und väterlich Handeln, wenn er der Sorge der Augsburgiſchen 
Confeffionsverwandten es überlaffe, eine gründliche und ſchleunige Vereitelung 
folher Unternehmungen zu betvirfen‘? Das Anfinnen war erfolglos ge» 
blieben. Aber foviel menigftens erreichten die proteftantijhen Stände, dag 
troß aller Bitten und Ermahnungen des Papftes fein geiftliher Reichsfürſt 
& wagte, das Goncil zu beſuchen. Wenn den Ständen Augsburgiſcher Con- 
feſſion, ſchrieben die drei geiftlichen Kurfürften am 3. März 1562 an den 
Kaifer, ‚das Goncil nicht annehmlih, wir aber in der Perfon es nichts 
weniger beſuchten, fo möchte ſich allerhand Mißvertrauen und Verdacht bei 
denjelbigen Ständen erzeigen, als ob man durch ſolchen Weg des Concils 
gegen den gemeinen Frieden etwas zu erpracticiven borhätte: welches Mik- 
trauen defto mehr fi) ftärken würde auf die bisher im Beiligen Reiche aus- 
gebreiteten und durch böſe Menſchen erdichteten Zeitungen, als follten Praca 
tifen gegen gemeldete Gonfeffionsverwandte borgemefen fein‘*. Wie der Erz 
biſchof von Trier® und der von Salzburg, jo erflärte auch der von Mainz: 
werde er feine Tiöcefe verlaffen, jo fönne leicht der Untergang derſelben 
erfolgen”. Gegen Gefahren dur treue Vereinigung fih zu ſchützen und 
Hinderniffe zu überwinden, um nah Pflicht des Berufes die dringendften 
Angelegenheiten der Kirche zu befördern, mar nicht Sade der damaligen 
deutfchen Kirchenfürſten. Cie waren Fürften und Herren, aber im All 

1° Am 24. Januar und am 26. September 1562 im Reichsarchiv zu München, 
Augdburg. Gorrespondenz 2, 14 fll. 27 fll. 194. Freundlich mitgetheilt von Dr. 3. Bo- 
Heer. Otto's ‚Einfältig tremherzig Bedenken‘ bei Golbafl, 589—601. 

⁊ Vergl. oben ©. 180. 

Ferdinand's Schreiben an feinen Gefanbten in Rom vom 31. October 1560 
bei Eidel 124—12. 

* bei Sidel 274. Vergl. oben ©. 118. 

6 Bergl. oben ©. 111. ' Sidel 183 Note. 

Janſſen, beutfche Geſchichte. IV. 1-12. Aufl. 10 
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gemeinen nicht mehr Geiftlihe. Die weltliche Macht, welche ihnen zum Schutz 
und zur Stüße ihres geiftlichen Anſehens verliehen worden, gereichte der Kirche 
zum Verderben. Bor Beginn des Concils hatte der Kaifer jelbft nah Rom 
gemeldet: die Biſchöfe würden ihre Länder in Gefahr fegen, wenn fie zum 
Goncile gingen; nachdem aber die Sigungen in Trient eröffnet, lud er auf 
Bitten de3 Papftes wiederholt die Biſchöfe ein, an denjelben Theil zu nehmen. 
Am 30. März 1562 beauftragte er feine Gefandten in Trient, den Legaten 
zu melden, daß er allerdings die Antvefenheit der deutſchen Biſchöfe und Prä- 
Taten bei den Reformverhandlungen für nothivendig erachte, wenn daraus gute 
Frucht für Deutfhland erwartet werben folle. Seine Schuld fei es nicht, 
daß die Biſchöfe nicht fämen, denn er habe dafür, ſoviel an ihm, Alles 
gethan: der Papft oder das Concil möchten dieſelben ermahnen, bei Pflicht 
de3 Heiligen Gehorfams zu erſcheinen. ‚Uebrigens,‘ fügte er Hinzu, ‚mögen 
fie kommen oder nicht, es ift unbedingt unfere Anficht, daß in dem Reform ⸗ 
gefhäft fortgefahren werde und wegen ihrer Abweſenheit die Sorge für 
Deutſchland keineswegs zu vernadhläffigen jei.‘t Die Biihöfe wurden nod- 
mal3 aufgefordert, aber fie erſchienen nit. ‚Warum achten die deutjchen 
Bischöfe,‘ fragte einmal im Jahre 1563 der Biſchof von Lanciano in öffent« 
licher Sitzung einen der faiferlihen Gefandten, ‚ihre Infuln gering, warum 
tommen fie nicht auf die Eynode, da fie doch bei ihrer Wahl eidlich fih zum 
Gehorfam verpflichtet haben und alle weltliche Macht nur befien, weil fie 
Biſchöfe find?‘ Der Gefandte erwiderte: die Biſchöfe kämen nicht wegen der 
ihnen von den Proteftanten drohenden Gefahr ?. 

Weil aber die Biſchöfe an dem Concil nicht Theil nahmen, jo wollten 
die Proteftanten daraus die Yolgerung ziehen: die Beſchlüſſe desfelben ſeien 
Kuh für die deutſchen Katholiten nicht bindend. Denn ‚es ift,‘ fagten fie, 
‚augenf&heinlidh, daß die Verfammlung der Welſchen in Trient fein allgemeines 
Concilium, dem die Papiften etwa Gehorjam zu leiften hätten, dieweil aus 
dem Heiligen Reihe feine Erzbiſchöfe, Biihöfe und Prälaten an den ver- 
meinten Decreten theilhaftig geweſen. Wie verworren die Begriffe auch bei 
tatholiſchen Fürften waren, geht daraus hervor, daß der Herzog Albrecht von 
Bayern, ſogar der Kaiſer die Meinung äußerten: ein Goncil, auf welchem 
die proteftantifden Reichsfürſten und andere proteftantifhe Mächte, wie 
England, Schottland, Dänemark, Schweden und die Schtweiz nicht vertreten 
feien, könne nicht für ein allgemeines dbkumeniſches Concil angefehen werden®. 


Unter die vom Kaifer und vom Herzog Albrecht vorgejchlagenen ‚Reform- 
artifel‘ gehörte die Forderung des Laienkelchs, deſſen Bewilligung ‚unerläglih 
Tr hei Eidel 287. ? Bergl. Buchholb 8, 662. 
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Scheine im Hinblid auf die Hoffnung, es würden dadurch unzählige ſchwan- 
tende Katholiten von Neuem im Glauben befeftigt, und unzählige Proter 
ftanten, welche lediglih wegen der Communion unter beiden Geftalten der 
neuen Lehre ſich angejchloffen, zur Rückkehr in die Kirche beivogen werben‘. 
Dogmatiſch war vom Concil feftgeftellt worden: Der Empfang beider Ge 
falten ift für die Chriften weder in Folge eines göttlichen Gebotes noch zur 
Erlangung des Heils eine gemeinfame Nothwendigkeit; die Kirche hatte Gründe, 
für die Laien und für die nicht celebrirenden Priefter die Communion unter 
der bloßen Brodägeftalt einzuführen, und fie hat bei diefer Einführung nicht 
geirtt: auch unter Einer Geftalt ift der ganze Chriftus enthalten, Daß aber 
die Kirche unbedingt den Empfang beider Geftalten wieder allgemein geftatten 
tönne, wurde durchweg auch von den entichiedenften Gegnern des Laienlkelchs, 
insbeſondere von dem Jefuitengeneral Lainez, nahdrüdlichft betont. Als der 
Abt Riccardo von Vercelli in einer Sitzung fi) äußerte: die Forderung des 
Kelches ‚ſchmede nach Härefie‘, verwies ihm der vorſitzende päpftliche Legat 
die in diefer Aeußerung liegende Beleidigung bes Kaiſers, und entzog ihm 
das Wort. Es Hamdelte fi nur, mie Lainez mit aller Schärfe hervorhob, 
um die praftijcde Zwedmäßigfeit der Einführung: in der Entſcheidung hierüber 
tomme aber dem Urteile ſowohl des Concils als des Papftes nicht der 
Charakter der Unfehlbarkeit zu. ‚Die Frage der praktiſchen Zmedmäßigteit‘ 
führte zu langen, zum Theil hitzigen Verhandlungen. ‚Ueber feinen Gegen- 
fand auf dem Goncil,‘ fhrieben die kaiſerlichen Gefandten, ‚wurde unter größerer 
Erregtheit und mit mehr Lärm geftritten.‘ Die Legaten und Pius IV. felbft 
neigten fi) der Gewährung des Kelches zu!. Der Kaifer, fagte der erfte 
Gardinalfegat, ‚gründe alle Erwartung einer Rückkehr der Häretiter und derer, 
die vom Glauben abgewichen, auf diefe Gewährung; verweigere man diejelbe, jo 
werde Ferdinand lauf der Erklärung feiner Oratoren dem Concil den bis— 
herigen Schuß entziehen, und der Verſammlung ftehe damit ein unglücliches 
Schickſal bevor?. Aber die weit überwiegende Mehrheit der Väter entſchied 
ſich gegen die kaiſerliche Forderung. Sie beantwortete die Frage der Legaten: 
ob ber Genuß beider Geftalten unter gewiſſen Bedingungen vom Concile 
gewährt werben folle, berneinend, Tieß fi aud nicht zu der gemünfchten 
pofitiven Bilfigung des Kelchempfanges bewegen, jondern übertrug in einer 
Sigung vom 17. September 1562 ‚die ganze Angelegenheit Seiner Heiligkeit, 
damit dieſer in feiner Weisheit nach eigenem Urtheile anordne, was er für 


- die Wohlfahrt der Chriftenheit und für das Heil Derer, welche den Kelch 


forderten, erſpießlich erachte‘ ®. 


4 Grifar, Erfte Abhandl. 876 fil. 
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Bei der Entſcheidung der Majorität fiel vor Allem ſchwer in's Gewicht 
die Erfahrung, daß der wiederholt durch daS Bajeler Concil und durch 
Paul III. geftattete Laienkelch keineswegs den Abfall verhindert, vielmehr 
denfelben gefördert habe. ‚Der Kelch,‘ hatte Biſchof Stanislaus Hofius ſchon 
im Jahre 1558 geſchrieben, ‚ift der erfte Keil, durch welchen die Spaltung 
bewirkt wird, als zweiter folgt dann die Augsburgiſche Confeſſion nad.‘ t 
Nicht um den Laienkelh, ſchrieb Hofius an den Herzog Albrecht von Bayern, 
handele es fi in den Religionsftreitigfeiten, fondern um den Hauptartikel 
des Glaubens, ‚worin wir eine Heilige allgemeine Kirche zu glauben befermen‘. 
Wer an diefe wahrhaft glaube, müffe fein Urtheil dem der Kirche unter 
werfen. ‚Ber Gebrauch des Kelchs ift nie bon der Kirche verdammt worden, 
fondern vielmehr entjehieden: daß wenn Jemand, fei es unter einer, fei es 
unter beiden Geftalten communicitt, wofern e8 nur nad) der Verordnung oder 
dem Gebrauch der Kirche und nicht unwürdig gefchieht, joldes dem Em- 
pfangenden Heilbringend ift. Aber der Jrrtfum Derjenigen ift verdammt 
worden, welche entweder läugneten, daß der ungetheilte Chriftus unter einer 
wie der andern Geftalt enthalten fei, oder melde den Gebrauch des Kelchs 
in folder Weije für nothwendig zum ewigen Heil erklärten, daß fie die 
unter einer Geftalt Communicirenden als Webertreter eines göttlichen Ge 
botes von der Hoffnung des Heils ausſchloſſen‘. Es fei Gefahr, daß durch 
Gewährung des Kelchs einer diefer Irrthümer beftätigt zu werden feinen 
mödte. Die Forderung des Kelchs bilde nur den Anfang der Trennung, 
wie im Neide deutlich dor Augen, wo man fid fogar mit der Augs- 
burgiſchen Confeſſion nicht begnüge, fondern von einer Neuerung zur andern 
ſchreite: ſchon jei der Galvinismus, der die mejentlihe Gegenwart Chrifti 
im Sacramente beftreite, in Deutſchland weit verbreitet; aud fange man 
an, zu fäugnen, daß Chriftus Fleiſch aus der Jungfrau angenommen 
habe?. ‚Siehe, wie weit Jene ſchon gelommen. Einige läugnen die Menſch- 
heit, Andere, wie au Brenz in feinem Buch gegen Petrus Martyr bezeugt, 
die Gottheit Chrifti. Nicht aber auf einmal fam man zu diefem Aeußerften, 
fondern ſtufenweiſe. Den Anfang, fi von der Kirche zu trennen, machte man 
mit dem Kelch. Nachdem man einmal begonnen ſich herabzuneigen, war 
nicht mehr möglich, den völligen Sturz zu vermeiden.‘ ® , 

Von den deutſchen Erzbiihöfen und Biſchöfen, deren Gutachten der 
Kaifer einholte, ſprachen fi die von Mainz und Cöln entſchieden gegen den 
Laienkelch aus: durch deflen Bewilligung würden mur Jene geftärkt werden, - 
melde den Irrthum hätten, daß in einer Geftalt nicht fo viel enthalten fei, 
als in beiden; man werde die Kirche des Irrthums, der Unbeftändigfeit oder 








! Raynaldus ad a. 1558 No. 17. 2 Buchholg 8, 687. 
® Hosil Opp. 2, 216-216. 
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der Impietät beſchuldigen, als hätte fie dieſes Sacrament feither nicht recht 
ausgetheift; auch werde man leicht in neſtorianiſche Irrthümer fallen, als 
wenn Chriftus alfo zu teilen fei. Der zu erwartende Nutzen ſcheine jeden- 
falls geringer, al3 die zu befürdhtende Gefahr !. 

Was Lainez auf dem Concil vorausfagte: gewähre man den Kelch, 
fo würden die der Kirche Entfremdeten nur noch größere und zudringlicere 
Forderungen ftellen®, bewahrheitete fi) allgemein. In einem Breve vom 
16. April 1564 ermädtigte Pius IV., auf langes und nachdrückliches An« 
dringen de3 Kaiſers und des Herzogs Albrecht, ſämmtliche deutſche Biſchöfe, 
denjenigen Laien, welche es begehren und Erfüllung ver ihnen dabei auf 
erlegten Bedingungen zufagen würden, das Abendmahl unter beiden Geftalten 
zu reihen. Diefe Bedingungen beftanden in der Anerkennung des Glaubens- 
faßes, daß der ganze Chriftus unter Einer Geftalt ebenſo gut als unter beiden 
vorhanden fei, und in Entfagung alles deffen, was die Empfänger des Kelches 

* fonft von dem Glauben und dem Gehorjam der Kirche getrennt habe. 

In Oeſterreich wurde das Breve feierlih verkündet, und der Erfolg 
ſchien Anfangs für die Erhaltung des altkirchlichen Weſens überaus günftig. 
Aber noch in demfelben Jahre 1564 zeigte fi, daf die Anhänger der neuen 
Lehre die päpftliche Bewilligung nur als Aushängeſchild benugten, um unter 
den Katholiken Anhänger zu gewinnen und die freie Ausübung der Augs« 
burgifehen Gonfeffion durdzufegen. In Bayern machte man diefelben Er— 
fahrungen. 

Wie man unter den Proteftanten die päpftliche Bewilligung beurtheilte, 
ergibt fich unter Anderm aus einem Briefe des Kurfürften Friedrich von 
der Pfalz an den Herzog Johann Wilhelm von Sadjjen. Die Bewilligung, 
fagte er, fei nur Zeufelswert, ſchon deßhalb, weil der Papft, der Apoftel 
des Teufels, ſich die Ohrenbeihte vorbehalte, ‚damit er dem Satan als feinem 
Pater ein Stüd an der armen Chriften Gewiſſen in feinem Gefängnik er— 
halte. Die Sache fei ‚ein jo fubtiles Gift, daß es mancher Einfältiger nicht 
verfteht; wird wollen wähnen, er hab ein großes Glüd erlangt, jo er allererft 
dem Teufel und feinem Apoſtel mit diefer Zulafjung und Annehmung ders 
ſelben recht in den Strid fült‘®. ‚Hütet eu,‘ mahnte ein Prädifant feine 
Glaubenägenoffen, ‚vor des bermalebeiten teuflifhen Hurenbengels in Rom 
argliftigen hölliſchen Fallftriden mit dem Kelch.“ ‚Wie ift Gottes Zorn jo 
groß geworben, daß er dem Teufel und feinem Apoftel, der aus der Hölle 
ausgeſpieen, foldes zugelaffen hat, um die evangelifhen Chriften zu ver— 
irren und in den Abgrund der Hölle zu ziehen, fo fie den päpſtiſchen Kelch 
annehmen. Die es thun würden, find Teufelsmäuler, das ſage ih fürwahr.“ 


1 Buhholg 8, 664. ? Grifar 68. 
® Brief vom 26. Juli 1564, bei Kludhohn, Briefe 1, 5LT—518. 
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Der Prödifant, der fi als ‚friedfertiger Diener des heiligen Evangelii‘ 
bezeichnete, berief ſich hierfür auf mehrere Stellen der heiligen Schrift '. 


Aehnlich wie über die Verilligung des Laienkelchs würden die Pro- 
teftonten ſich über die Bewilligung der Priefterehe ausgefproden haben, wenn 
das Concil oder der Papft diefelbe gewährt hätten. Ob es geſchähe,‘ lautete 
die Weifung Luther's, ‚daß ein, zwei, Hundert, taufend und nod mehr Gon« 
cilia beſchlöſſen, daß Geiftliche möchten ehelich werden, oder was mehr Gottes 
Wort zu thun und zu laſſen beſchloſſen, ſo wollt ich eher durch die Finger 
ſehen und Gottes Gnade vertrauen dem, der ſein Leben lang ein, zwei oder 
drei Huren hätte, denn dem, der ein ehelich Weib nehme nad folder Con- 
cilia Beſchluß, und fonft außer folhem Beſchluß keins dürfte nehmen; und 
wollt aud Allen an Gottes Statt gebieten und rathen, daß Niemand aus 
Macht foldes Schluffes ein Eheweib nähme, bei Verluft feiner Seele Seligkeit, 
fondern ſollt num allererft feufch Ieben, und two ihm das unmöglich wäre, in 
feiner Schwachheit und Sünde nicht verzagen, und Gottes Hand anrufen.‘? 

Daß die Verheiratfung der Priefter die Achtung des proteftantifchen 
Volles bor dem geiftlihen Stande erhöht Habe, ließ ſich nicht behaupten, 
vielmehr war die Klage über die Verachtung desfelben allgemein, in Ueber 
einftimmung mit den Worten Luther's: ‚Man fieht nichts Gutes an den 
Kirchendienern; die, jo im ehelichen Stande leben, werben verachtet und 
verjagt; die Geiftlichen find ein Fluch, ein Fegopfer, ein Spott und Ver— 
achtung aller Leute geworden‘? Das Volt jah noch immer die Ehen der 
Geiſtlichen nicht als zu Recht beitehend an, felbft die proteſtantiſchen Juriften 
in Wittenberg wollten lange Zeit die Kinder aus folhen Ehen nit als 
eheli und erbberechtigt anerfennen. „Ich Habe bis daher,‘ klagte Luther im 
Jahre 1536, ‚nicht einen Juriften, der wider den Papſt in folden und dere 
gleihen Fällen mit mir und bei mir halten wolle, alfo daß fie auch meine 
Ehre und Vettelftüde nicht gedenlen meinen Kindern zuzufpredhen, noch feines 
Priefters.‘ + 

Auch in den Gebieten katholiſcher Obrigkeiten war die Beratung des 
Volles gegen die unenthaltfamen, gleijviel ob in der Ehe oder im Con 
eubinate lebenden Geiſtlichen auf's Höchſte geftiegen, die Zahl der Unenthalt« 
famen aber jo groß, daß inbejondere der Kaifer und Herzog Albrecht von 








1 Neue Funde und Ausfogungen bes Satans ꝛc., den getrewen Chriften zur 
Warnung geftellt durch einen friebfertigen Diener des HI. Evangelii (1864) 9° C. 

* Sämmtl, Werke 29, 28. 

3 Vergf. barüber Luther's zahlreiche Ausſprüche bei Döllinger 1, 298 fll. 

* hei be Wette, Luther's Briefe 5, 26; vergl. d, 716. 
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Bayern ‚in Anbetracht der fo traurigen Zeitverhältnifie‘ die Aufhebung des 
Eölibat3 für ‚dringend nothmendig‘ erachteten. Wenn durch den Papft oder 
da3 Goncil, urtheilten fie, die Verehelihung der Priefter geftattet werde und 
fo fein Madel mehr auf den Beweibten ruhe, jo werde das Concubinat vers 
ſchwinden und das Volt ‚vor den duch kirchliche Beftätigung rechtmäßig ver- 
ehelichten Prieftern die alte Achtung wiedergeminnen‘. 

‚Die Begierde nad) der Ehe‘, ließ Ferdinand dem Papfte und dem Goncil 
vorftellen, ſei bei der noch übrigen katholiſchen Geiftlichteit in Deutſchland jo 
ſtark angewachſen, daß man unter Hundert Pfarrern kaum einen antreffen 
werde, welcher nicht entweder öffentlich oder heimlich verheirathet ſei. Wolle 
man ſolche Pfarrer fortihaffen, jo würden die Kirchen aus Mangel anderer 
Geiftlichen Teer ftehen bleiben oder die Pfarrer würden, um nicht ihre Pfründe 
zu verlieren, zu den Proteftanten übertreten und mit denſelben gemeinfame 
Sache gegen die katholiſche Kirche machen; aus Abgang der notwendigen 
Eeelforger würden bie Biſchöfe jelbft dahin kommen, ihre Heerden verlaffen zu 
müffen. Aus diejen Gründen jei es beffer, auch Berehelichte zum Priefter- 
tum zu befördern, als die Pfarreien ohne Hirten zu laffen und das Volt 
den Gegnern der Kirche Preis zu geben '. 

Schärfer ſprach fi der Gejandte des Herzogs von Bayern aus. Faſt 
ſammtliche Geiftlihe feien Concubinarier oder verheirathet; die Unterhaltung 
bon Kebsweibern gebe dem Volke jolhen Anftoß, daß es das Prieftertfum 
mit den Prieftern, die Lehre mit den Lehrern verabjcheue, und eher zu jeder 
befiebigen Secte übergehe, als zur Kirche zurückehre; wohl hätten einige 
Biſchöfe den Laftern zu fleuern gefucht, aber die Mehrzahl der Kirchenhäupter 
verharre in Gleihgültigfeit und Unthätigkeit. Die alten ftrengen kirchlichen 
Gebote feien nicht mehr aufrecht zu erhalten. Sehr viele der deutſchen Ver- 
hältniffe tundige Männer jähen in dem Zeitgeifte die Aeußerung einer ger 
heimen Naturkraft?, welche nicht allein Lüſtlinge, fondern ſelbſt bedächtige 
tatholiſche Männer antreibe, lieber auf das Beneficium zu verzichten und ein 
Weib zu nehmen, als unter der Bedingung, nicht zu heirathen, ein Kirchenamt 
anzutreten und zu einer fo lafterhaften Genoffenihaft, wie der dermalige 
Glerus ſei, zu gehören. Daher der Mangel am gelehrten Leuten unter der 
Geiftlichkeit, daher die furchtbare Unmwiffenheit derjelben, daher die Macht der 
Härefie und ihr gegenüber die Ohnmacht der Kirche. Der Mangel an ge 
lehrten und tüchtigen Geiftlichen könne nur dann gehoben, eine fittlihe Er— 
neuerung des Clerus nur dann bewirkt werden, wenn man nad dem Ges 
braude der Urkirche auch Verheirathete behufs Verkündigung des göttlichen 
Wortes zu den Weihen zulaffe; auch den Prieftern, welche Weiber genommen, 


! Roynald ad a. 1562 No. 60; ad a. 1583 No. 138. 139; ad a. 1564 No. 20. 
® ... esse nunc in Germania saeculum quandam occultam naturae vim. “ 
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möchten diefe geftattet werden. Denn ein göttlihes Gebot fei es nicht, daß 
ein Preefter ehelos fein müſſe; man wiſſe aus der Geſchichte, daß auch Che 
männer die Weihe erhalten und nicht allein Priefter, fondern auch Bijchöfe 
geweſen jeien '. 

Der Antragſteller berief fi für feine Forderungen auf die Praris ber 
griechiſchen Kirche, jedoch auch in diefer gab es feine ‚Priefterehe‘. Seit der 
trullanifhen Synode vom Jahre 692 galt und gilt in ihr das Geſetz: Ver— 
heirathete fönnen Priefter werden umd ehelich Ieben, vorausgeſetzt, daß fie 
nicht in zweiter Ehe leben, daß fie feine Wittme und feine öffentlich Entehrte 
geheirathet haben. Wer unverheirathet eine höhere Weihe empfängt, darf fi 
im geiftlihen Stande niemals verehelichen. Auch darf fein Priefter nah 
dem Tode der vor der Weihe ihm angetrauten Frau wiederum heirathen. 
Wer al Verheiratheter zum Biſchof gewählt wird, deffen Frau muß in's 
Kiofter gehen ?. 

In Deutſchland ſprachen fi die Biſchöfe Friedrih Naufen von Wien, 
Yulius Pflug von Naumburg, Michael Heldung von Merſeburg in einem Gute 
achten für Ferdinand dahin aus, daß im Hinblid auf die vielen und großen 
Aergerniffe im geiftlihen Stand und auf den ſchreienden Prieftermangel der 
Eölibat unter gewiſſen Bedingungen aufgehoben werden möge®. Niemals aber, 
erklärte der Exzbiihof von Cöln dem Kaiſer, fei es in der Kirche erhört 
worden, daß Priefter im Prieftertfum Weiber genommen. Die Vertheidiger 
der Ehelofigfeit hoben hervor: Die Lafter innerhalb des Clerus beweiſen gegen 
den Gölibat ebenjo wenig, ala der Ehebruch, über deſſen furdtbare Zunahme 
allgemein geflagt wird, gegen die Ehe beweist. Nicht allein die menſchlichen, 
ſondern aud die göttlihen Geſetze werden bei der allerwärts wachſenden 
Verwilderung des Volles immer häufiger übertreten, daraus aber folgt 
teineswegs, daß man dieſe Gefeße deßhalb aufheben muß. Verheiratheten 
Geiftlihen fehlt das Vertrauen des Volkes, im Sacramente der Buße das 
Richteramt auszuüben. Wird man Jenen, melde gegen ihr Gelübde und 
gegen das Kirchengebot Concubinen genommen, geſetzliche Eheweiber geftatten, 
fo wird man ihnen gleihfam eine Belohnung ihres unfittlihen Thuns ein- 
räumen: fie follen vielmehr nad der Strenge der Canones geftraft werden, 
damit e3 nicht den Anſchein gewinne, ala gereihe es ihnen zum Nußen, ge 
fündigt zu haben. Das Lafter der Unenthaltfamteit zeige ſich, betonte der 
Erzbiſchof von Mainz, nicht allein bei den katholiſchen Geiftlichen, fondern 


1 Raynald ad a. 1682 No. 52. 

3 Hefele, Conciliengeſch. (2. Aufl.) ®b. 3, 331888. 

® Bergl. Schmibt, Neuere Geld. 4, 42—47. Naufen hatte ſchon im Jahre 1843 
dem Papfte Paul III. vorgeſchlagen, den obligatorifchen Charakter bes Cölibats aufs 
zubeben. Vergl. Mepner, Zr. Naufen 78—80. 


Die Frage der Priefterefe auf dem Concil. 1862. 153 


auch bei denen, melde bei den Proteftanten in vernteinter Ehe ſich befänden. 
Laffe man den Cölibat fallen, jo werde eine gänzliche Veränderung des geift- 
lien Standes erfolgen und die Kirchengüter würden verzogen werden. 

Auf einer Gonferenz, melde von den Räthen des Kaiſers, der drei 
geiftlihen Kurfürſten, des Erzbiſchofs von Salzburg und des Herzogs bon 
Bayern im Auguft 1563 in Wien gehalten wurde, einigte man fi ſchließlich 
dahin, bezüglich des Cölibats fih nicht an das Concil zu menden, jondern 
dem Papfte vorzuſchlagen, ‚daß denjenigen, welche im priefterlihen Stande 
fein, feine Weiber zuzulafien, wie ſolches von der Zeit der Apoftel an nie 
gehört worden; daß man aber im Mangel auch fromme Ehemänner zu den 
priefterfichen Verrihtungen möchte nehmen können, doch nur an den Pfarre 
fichen; damit aud dem Göfibate feine Ehre bleibe, follten die Prälaturen, 
Ganonicate und andere Beneficien nur Eheloſen verliehen werben‘ !. 

Auf dem Concil ſprach fein einziger Biſchof zu Gunften der Aufhebung 
des Gölibats; nur der ungariſche Biihof Andreas Dudith von Tina, der 
fpäter proteſtantiſch wurde und ſich verheirathete, Hatte die Abſicht, eine Rede 
für die Priefterehe zu halten?. Das Concil ftellte feft: wenn für die Dienft- 
verrichtungen der niederen vier Weihen umverheirathete Cleriker nicht zu er- 
halten, ſoll man ftatt ihrer Verheirathete nehmen können, fofern dieſe be— 
mährten Wandels, nicht zum zweitenmal vereheliht, und zur Verſehung des 
Dienftes geeignet find. Die Geiftlihen, welche die höheren Weihen empfangen, 
oder die Ordensleute, welche das feierliche Gelübde der Keuſchheit abgelegt, 
tönnen feine Ehe eingehen?. Gegen die Goncubinarier wurden harte Strafen 
verhängt *, für das Amt und die Lebensweiſe der Geiftlihen genaue Vor— 
ſchriften erlafien. Zur Heranbildung eines fittenreinen Clerus verpflichtete 
das Concil jeden Biſchof zur Gründung eines Seminars 5. 


Eine ducchgreifende Neform des geiftlihen Standes aller Rangftufen 
mar das dringende Verlangen de3 Kaifers umd aller katholiſchen Mächte, 
welche beim Goncil ihre Vertreter Hatten. Ferdinand forderte wiederholt: eine 
Reform der römiſchen Curie und des Gardinalcollegiums, die bleibende Refidenz 
der Biſchöfe in ihren Diöcefen, ftrenge Mafnahmen gegen die Simonie und 


1 Bucholy 8, 668—8680. Vergl. die Inſtruction des Biſchofs von Münfter vom 
März 1563 bei Hüfing 180. 

% Exeusatio ad Maximillanum Caesarem 38. De Thou gibt irrig an, daß er 
die Rebe wirklich gehalten. Vergl. Menzel 2, 398 Note. 

® Sessio 28 cap. 17. Sessio 24 can. 9. 

* Sessio 24 cap. 8. Sessio 25.cap. 15. 

5 worüber fpäter Näheres. 
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die Verſchleuderung der Kirchengüter, das Verbot der Verleihung mehrerer 
Pfründen an eine und dieſelbe Perfon, die Reform der Klöſter und den 
Widerruf der Eremptionen derjelben, den Wegfall der Stolgebühren, die Ab- 
faſſung eines deutlichen Inbegriffs der katholiſchen Lehre, einer neuen Poftille, 
einer Agende, beſonders aud die Errichtung guter Schulen und die Stiftung 
von Stipendien für arme Schüler!. Der Papft war zu allen Reformen 
bereit. ‚Handelt, wie ihr es für das Beſte haltet,“ fehrieb er an einen ber 
Legaten, ‚unfere Mitwirkung wird nie fehlen, Alles emfig in's Werk zu 
richten, was für die Ehre Gottes und den allgemeinen Nutzen förderlich geachtet 
werben wird‘: ‚in allen ehrbaren Dingen‘ folle den Forderungen der imelt- 
lichen Mächte Genüge gejchehen; die Legaten möchten feine Zeit verlieren, 
darüber erft den päpftlichen Rath einzuholen, vielmehr mit der Synode Alle 
feftfegen, das größtmögliche Gute erftreben. Auch in Bezug auf die Cardinäle 
folle man in Trient ohne Nüdficht irgend welcher Art vorgehen: feine 
Reform werde ihm zu ftrenge fein, denn er wolle, daß auch Hierin dem Goncil 
und den Fürften genuggethan werde ?. 

‚Seine Heiligkeit * ſchrieb der Cardinalbiſchof Otto von Augsburg am 
17. September 1563 aus Rom, ‚ift unermüblid in allen Reformen, wie an 
feiner Perfon und an feinem Hofe, fo in ſämmtlichen Angelegenheiten der 
Kirche, deren Glieder, Hod und niedrig, er zur aften Zucht und Sittenftrenge 
zurüdführen möchte. Aber die unbedingt erforderliche Neubelebung des Clerus, 
die Wiederherftellung der kirchlichen Ordnungen und Geſetze in den einzelnen 
Diöcefen, kurz die ganze kirchliche Reform wird nicht durchführbar oder nur 
von geringem Erfolge fein, wenn nicht zugleich eine Reform der Fürften und 
ihrer Regierungen eintritt und bie Kirche befreit wird von den drückenden 
Feſſeln, momit fie in allen Staaten, hier mehr dort weniger, belaftet  ift. 
Ober ift es übertrieben, wenn man behauptet: auch in den katholiſchen Staaten 
regieren in der Kirche faum noch die Biſchöfe, fondern die Fürften und ihre 
Beamten ? 

Im Wefentlihen war diefe Behauptung nicht übertrieben. 

Die proteſtantiſche Anfhauung, daß die Gewalt der weltlihen Obrigkeit 
die einzige auf göttlichem Recht berühende, die gefammte Kirchengewalt als 
ein Ausfluß der LandesHoheit zu betrachten fei, daß Fürſten und ſtädtiſche 
Obrigkeiten als Oberbifhöfe der Landeskirchen anzujehen ſeien, konnte bei 
tatholifhen Fürften nicht Pla greifen. Aber auch bei diefen war, nicht etwa 








4 Raynald ad a. 1562 No. 59. Schelhorn, Amoenitates 1, 501575. Vergl 
Reimann’3 Auffag in ben Forſchungen zur deutſchen Geſch. 8, 177—186. Buchholt 8, 
446— 454. 

? Bergl. Buchholy 8, 476—477. 601—802. 

** An den Cölner Zefuiten Johann von Reibt. Vergl. oben ©. 27 Note 1. 
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erft feit dem Auffommen des Proteftantiamus, fondern ſchon lange vorher 
das Beſtreben vorwaltend, nach Lehre der römiſchen Juriften, wenigſtens das 
ganze ‚äußere Kirchenweſen‘? der Landeshoheit zu unterwerfen: über die 
Kirengüter frei zu verfügen, alle einträglihen kirchlichen Stellen zu bejepen 
und über alle kirchlichen Verordnungen ‚Controlle auszuüben‘!. Die Welt 
lien, Fürſten und Adel, Heißt es in einer Schrift aus dem Jahre 1524, 
‚mollen Herren fein der Kirhe: die beften Pfründen und Kirchſtellen Haben, 
aber wenig oder Nichts thun für das Amt; Geiftliche einfegen nah Gut- 
dünfen und fi bezahlen laffen von ihnen; Ordnung ftören in den Stiften 
und Klöſtern, prafjen, banfettiren von Kirchengut, alsdann thun ala feien 
fie die Gerehten und Hagen: die Geiftlichfeit fei verderbt. O der Pharifäer, 
mit denen Gott das chriſtliche Volk jegund auf das Allerhärtefte plagt‘. 
‚Die Fürften,‘ fagte ein anderer einfichtiger Zeitgenoffe, ‚bringen Beſchwerden auf 
Beſchwerden vor wider die Geiftlichteit, deren fürwahr nicht beften Theil fie 
ſelbſt mit allen möglichen Mitteln in die Stellen und Pfründen gebracht haben; 
fie ſchulden die Kirche an, der fie doch ſelbſt den Judaskuß gegeben‘? ‚Wie 
tir umfere Kinder, Brüder und Freunde,‘ ſchrieb der katholiſche Herzog Georg 
der Bärtige von Sachſen, ‚zu bifhöflihen Wemtern und Würden bringen 
mögen, jo jehen wir nicht nad der Thür, fondern wie wir fonft die Unfe- 
tigen hineinbringen mögen, es fei unter der Schwelle oder oben zum Dad) 
hinein, jo achten mir es nicht. Solches ift bei uns Fürften in einem Brauch, 
ala Hätten wir Macht, mit Gewalt zur Hölle zu fahren. Es find auch dieje 
Herren, fo dermaßen eingehen, des Gemüths, als hätten fie es für ihr Erbe 
gefauft und Hätten es mit Recht.“ 

‚Wenn wir Laien,‘ fuhr der Herzog fort, ‚Güter der Klöſter und Geftifte 
unter uns liegen haben, find mir alfo entzündet zur Begier derjelben Güter, 
daß man zum öftern Mal mehr tradtet nah den Gütern, jo zu folden 
Geftiften gehören, fie in unfere Gewalt zu bringen, unſern Stand zu erhalten, 
dann wie ein ordentlich chriftlich Leben darin geführt und gebraucht werde. 
Dieſe Liebe hat jegt in diefen Läufen mande chriſtliche Verfammlung zerftört 
und das Einkommen der Obrigfeit gemehrt. Darin haben wir vergeffen die 
Lieb Gottes und des Nächſten und gar nicht angejehen, ob der Nächſte in 
verdammlich Uxtheil komme, wenn wir nur umjern Pracht erhalten mögen.‘ ® 

Bon den meiften fatholifgen Fürften und Adelichen galt, was Luther 
ſchrieb: ‚Die zornigen Junferlein, die Fürften, find nod) die allerbeften Lutheri« 
hen, nehmen Geſchenke und Baarſchaft von den Köftern und Stiften die 


1 Bereitö im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert beanfpruchten mehrere 
Zürften innerhalb ihrer Territorien ‚päpftliche Gewalt‘. Vergl. unfere Angaben Bb. 1, 501. 

? Bergl. unfere Angaben Bb. 2, 840. 

3 Hei Höfler, Denfwürbigfeiten der Charitas Pirkfeimer LVII. 
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Menge, führen die Kleinode auch zu fi und lauern dabei auf die liegenden 
Gründe aud fein. Dazu greifen fie auch in die päpftlichen Rechte und Frei- 
heiten, ſchatzen und beſchweren die geiftlihen Stände und Perſonen, wie fie 
wollen. Wo lernen fie aber das Alles? Im des Papftes Büchern? Ja, da 
hüt doch für. Der Luther hat fie alfo frei gemacht und muß doch deß weder 
Dank noch Namen haben.‘ t 

‚In den Nöthen der Zeit‘ waren einzelne Fürften von den Päpften ſelbſt 
zur Mitwirkung bei der Regelung rein kirchlicher Angelegenheiten heran 
gezogen worden. So Hatte zum Beiſpiel Papft Adrian VI. in Folge der 
Saumfeligfeit der bayerijchen Biſchöfe in Herftellung der verfallenen Kirdhen- 
zucht im Jahre 1523 den Herzogen von Bayern die Befugniß ertheilt, durch 
eine geiſtliche Commiffion, ohne Zuthun der Crdinarien, gegen ſchuldige Geift« 
liche vorzugehen, ſammtliche Klöſter des Landes zu vifiticen, unwürdige Vor- 
fteher abzujegen?. Was lediglich die Noth der Zeit rechtfertigen konnte, wurde 
bald angejehen als ‚ein ftehend rechtliches Gebühr der Iandesherrlihen Obrig- 
teit, Die, wo nicht der Glaube ſelbſt im Spiel, frei in Saden ber kirchlichen 
Diener und ihrer Güter! ſchalten und walten könne. 

Um die Grundfäge des Kirchenrechtes, daß die Kiche in ihrer Gefammt« 
heit die Güter befigt und den einzelnen Gliedern der Kirche bloß der Frucht- 
genuß daran zufteht, daß aljo weder von einer befugten Einziehung folder 
Güter, noch von einem Heimfallsredht der Staatsgewalt denjelben gegenüber 
Rede fein könne, kümmerte man ſich auch in katholiſchen Ländern keineswegs. 
In Oeſterreich und Bayern wurde erklärt: die Kirchengüter find nur Kammer- 
güter und die Prälaten find nur Kammerleute. Einzelne Prälaten waren 
‚Hofdienerifch‘ genug, das ihnen amvertraute Gut als ‚ammergut‘ zu bezeich- 
nen, deſſen Verwaltung lediglich dom Landesfürften ihnen übertragen fei ®. 

Vornehmlich find es,“ klagte man, ‚die Vögte, Räthe und andere Be 
dienftete der fatholiihen Fürften, melde mit den firhlihen Gütern, Stif- 
tungen, Zehnten, Spenden der Vorfahren für die Armen, Seelbädern, 
Gotteseffen und dergleihen Rips Raps maden, oftmals noch gieriger, denn 
die Iutherifhen; fie drüden die Geiftlichfeit gleich als wäre fie leibeigen, 
zerreißen Stiftungsbriefe, mergeln die Spitäler aus, freffen und bantettiren in 
den Spitälern und Wrmenhäufern, bei der Injpeltion, jo fie den Geiftlichen 
abgenommen, auf Koften der Armen.‘* In Oefterreih mußte Kaifer Ferdinand, 
der ſich beim Concil über die Verſchleuderung der kirchlichen Güter und Stif- 
tungen durch gemiffenlofe Prälaten beſchwerte, im Jahre 1548 feine Vögte 


1 Sämmtl. Werke 80, 877. 2 Bergl. unfere Angaben Vd. 2, 887. 

* Vergl. Biedermann, Aus ber kameraliſtiſchen Praris bed 16. Jahrhunderts, 
in Müller's und Falte's Zeitſchr. für deutſche Kulturgeſch, Jahrg. 1868 S. 862 fll. 

* In der ©. 58 Note 1 angeführten Chriftlichen Klage: und Troſtſchrift 18—19. 
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ermahnen: ‚ Es fommt mir glaubwürdig für, daß etliche aus euch in die geiftlihen 
Güter greifen und diefelben ohne Rüdficht auf Erben, Schulden und andere 
Sachen ganz oder zum Theil, wie es euch gefällt und euer Nutzen erfordert, ein« 
ziehen. Durch diefen unfüglichen ſchweren Mißbrauch wird die Priefterjchaft nicht 
wenig ſcheu gemacht, fo daß fie ſich auf dergleichen Pfarren, Beneficien und Stifte 
nicht mehr begeben will. Diefe bleiben dann unbejeßt und das gemeine Volt 
wird in dieſer bejehwerlichen Zeit des Wortes und Dienftes Gottes beraubt, und 
leidet an Seele und Leib Nachtheil und Schaden.‘ * Ferbinand’s Sohn, König 
Morimilian, der ‚ein Hehl machte aus dem Abſcheu gegen folde freveliche 
Prälaten, die firhlihe Güter und Etiftungen zu ihrem Nutzen verwendeten 
zutoider dem Ziwved, wofür fie von frommen Borborderen geftiftet‘, verfaufte 
als Kaifer den vierten Theil der Kirchengüter zu feinem Nußen, belaftete die 
Köfter ſtark mit Pfründen an Hofdiener und gab geiftlihe Beneficien an 
weltliche Perfonen. Bald mußte ein Hofmufifus und deffen Frau reichlich 
aus Kirchengut verforgt, bald einem Baumeifter ‚das nächft erledigte geiſt - 
liche Beneficium‘ übertragen werden, bald ein Reichshofrath ‚ein geiftliches 
Etiftsgut, es fei nun eine Pfarrei oder ein anderes nützliches Beneficium“ 
erhalten?. Marimilian empfand ‚ebenmäßigen Abſcheu davor, daß fid die 
Cleriſei in weltliche Sachen einmifhte, denn das thue nimmer gut‘, aber er 
hielt e3 für gutgethan, den Biſchöfen und Klöftern unter Androhung und 
Anwendung von Strafen vorzuſchreiben, wie viele Meffen zu leſen, welche 
Collecten einzulegen, wie die canoniſchen Stunden abzuhalten, die Sacramente 
zu verwalten jeien. ‚Alle biihöflihe Gewalt und aller Reſpekt, außer der 
Priefter- und Kirchenweihung, die allein übrig, fiel in Defterreih dahin.‘ ® 

Ein ‚wahrer Verderb‘ des Klofterlebens und eine ‚Jondere Luſtigkeit vieler 
Fürften‘ war das ‚fraft fürftliher Hoheit‘ beanſpruchte Net, nad Belieben 
‚Jäger, Falkner, Unterknechte und andere dergleichen Diener‘ in die Klöfter 
‚einzumeifen‘. ‚Dieje Leute,‘ beſchwerte man ſich kirchlicherſeits, ‚wollen freffen 
und faufen Tag und Naht, bringen gar Weiber mit, und find nicht zu 
erjättigen.‘ ‚Sie rihten in den Klöſtern,“ ſagten die bayeriſchen Landftände 
im Jahre 1543, ‚vielmal® Unzucht und Unmillen an, der Meinung, man 
müffe ihnen nicht allein, fondern auch denjenigen, jo fie oftmals mit ihnen 
ohne alle Noth in die Klöfter bringen, Tag und Nacht ihres Gefallens nad) 
dem allerheften zu eſſen und zu trinken geben.‘ Im Jahre 1528 hatten bie 
Herzoge von Bayern ‚den vielen Muthwillen und die fträflihen Handlungen 
in den Klöftern‘ ſtreng unterfagt, aber die Befehle waren ‚für den Wind‘ +, 


1 Wiebemann 1, 96—97. ? Vergl. Wiedemann 1, 206—208. 

® Klehf’3 Denkichrift bei v. Hammer-Burgftall 1, Urkunden 808—813, 

+ Bergl. Sugenheim, Baierns Zuftände 265—266, und unfere Angaben Ob. 2, 
©. 341. 
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‚Aller undriftlier Ungehorfam und die Beratung der Geiftlichteit bei 
dem gemeinen Mann‘ wurde vom geiftliher Seite vorzugsweiſe auch aus 
der Handhabung des fogenannten Spolienrechtes dur fürftlihe Beamte und 
den Adel hergeleitet. ‚Cs ift micht wenig beſchwerlich, fagte die Paſſauer 
Geiſtlichkeit, daß alsbald, wenn ‚ein Pfarrherr auf dem Lande mit Tod abgeht, 
ja auch wohl zubor ehe einer verſchieden, der Pfarrhof mit weltlichen Gerichts- 
dienern befeßt wird, allda ein Tag etliche übermäßige Zechungen und Ban- 
tetten als auf einem Stichtag beſchehen, und des verftorbenen Pfarcherren 
Verlaſſenſchaft alſo gejhmälert wird, daß oft kaum dem Herrn Ordinarius 
feine gebührende Portionem Ganonicam gegeben, nod die Gläubiger von 
ſolcher Verlafjung mögen bezahlt werden. Und dürfen überdas wohl die Amt- 
leute den Pfarrherren öffentlich mit Frohlocken zu verftehen geben, wenn fie, 
die Pfarrherren, einmal fterben, wollen fie ein gutes Müetl im Pfarchof 
haben.‘ Auch die bayeriſchen Landftände beſchwerten fich wiederholt: ‚Trägt 
fh zu, daß ein Pfarrer oder andere Priefter nach ihrem Abſterben mas 
Uebriges Hinterlaffen, fo reißen und bringen es die weltlichen Obrigteiten in 
ihre Hand, laſſen derfelben Creditores, Erben und Andere, denen es billig 
zuftände, hinnach laufen, geben ihnen für Bericht viel Tage und für Veſcheid, 
Gerichtstoften und Anderes hoch genug zu bezahlen, und wird die Sache fo 
lang aufgezogen, bis oftmals die ganze Verlaffenihaft im Dampfe bleibt.‘ 
Der Adel riß die Hinterlaſſenſchaften der Pfarrer feiner Vogtei- und Patronats- 
tirchen ganz ober tHeilweife an fih. Alle von den Synoden über dieſe landes- 
herrlichen und adelihen Eingriffe geführten Klagen blieben erfolglos !. 

In anderen tatholij gen Ländern, bejonder3 in Frankreih und in dem 
Königreih Neapel, und aud in Spanien und Sicilien trat die Knechtung 
der Kirche noch ſchroffer zu Tage. 

Das Concil war deßhalb völlig in feinem Rechte, als es ‚zur Herftellung 
allgemeiner Reform‘ die ‚Wegräumung der von der weltlichen Gewalt bereiteten 
Hinderniffe‘ forderte. Er fei ſehr bereit zur allgemeinen Reform, erklärte der 
Papſt im Frühjahr 1563 dem ſpaniſchen Gejandten, Hoffe aber, daß auch 
König Philipp und die anderen weltlichen Fürften von berjelben nicht aus- 
genommen fein würden ?. 

Unter Strafe des Bannes follte den Fürften, wurde in Trient verlangt, 
alle Einmiſchung in rein geiftlihe Angelegenheiten verboten und bie Beob- 
achtung der uralten kirchlichen Privilegien vorgejchrieben werden. Der Kirche 
gebühre freie Gerichtäbarfeit, Freiheit in allen unmittelbar oder mittelbar vor 
das geiftlihe Forum gehörenden Angelegenheiten, und unter näher angegebenen 
Beſchränkungen Freiheit von rechtswidrig auferlegten Abgaben, Staatslaſten 
und Staatsdienften. Die Fürften follten den Prälaten oder den Capiteln 





1 Vergl. Sugenheim, Baiernd Zuftände 287—271. 2 Budholg 8, 607 Note. 
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feine Beneficien verleihen oder in irgend einer Weile in Ausficht ftellen, und 
die geiftlihen Güter oder Verechtigungen, fowie auch die Güter und Berechti- 
gungen ber unter geiftlihem Patronate ftehenden Laien unangetaftet laffen. 
Fürſtliche Diener, Soldaten, Pferde und Hunde dürften in Zukunft nicht 
mehr in die Häufer der Geiftlihen und in die Klöfter eingemiejen werden; 
das fürſtliche Exequatur oder Placet für kirchliche Erlafje müſſe unbedingt 
wegfallen 1. 

Dieje im Auguft 1563 den Gejandten der weltlichen Mächte überreichten 
Reformartifel riefen ‚den gemaltigften Streit und Sturm hervor und be 
drohten das Concil‘, ſchrieb der Cardinalbifhof Otto von Augsburg am 
17. September, ‚mit völliger Auflöfung oder wenigſtens mit Entziehung des 
Schutzes aller katholiſchen Potentaten‘. ‚Der Kaifer, obgleich feiner Natur 
nad) maßvoll und beſcheiden, ift im Höchften unzufrieden und ftellt Aufftände 
und Empörungen in Deutjhland in Ausfiht, wenn man die Artikel nicht 
fallen laſſe oder nicht auf beffere Zeiten verſchiebe; der König von Spanien 
will die Biſchöfe feines Landes abberufen, falls man auf dem Concil die 
Töniglihen Rechte und Freiheiten, wie er die Vergewaltigungen der Kirche 
nennt, irgendiie antafte; der König von Frankreich oder vielmehr die Be— 
rather diefes Kindes, gebehrben ſich wie Halb bejeffen und laſſen befürchten, 
dag ji Frankreich völlig von dem Gehorfam gegen den apoſtoliſchen Stuhl 
abjondert. Ununterbroden, heftig, leidenschaftlich haben die Fürften, ihre 
Räthe und Botſchafter auf Reformen gedrungen; fobald man aber aud auf 
fie felbft und ihre Regierungen die Reformen ausdehnen will, ſchreien fie, als 
wäre Brand im Dad und erklären Alles, was fie in Anfprud nehmen und 
was bon ihnen ausgeht, für unantaftbar.‘? 

Der franzöfiihe König Carl IX. hatte faum von den Reformartikeln 
erfahren, als er feine Gejandten anmies, aus allen Kräften dagegen aufzu« 
treten und ‚falls ihre Proteftation nicht fruchte‘, jofort das Concil zu dere 
laſſen; auch die franzöfiihen Biſchöfe follten ohne alle Rückſicht ſofort von 
Trient abreifen. Die Concilsväter, fagte er, jheinen darauf auszugehen, ‚die 
Krallen der Könige zu beichneiden und die ihrigen zu ſchärfen‘, aber er jei 
nicht gewillt, auch nur im Geringften feine Rechte und ‚Freiheiten‘ antaften 
zu laſſen; die Gewalt des Concils beſchränke ſich lediglih auf die Reform 
des geiftlihen Standes, in ſtaatliche Angelegenheiten und königliche Rechte 
babe es ſich nicht einzumifchen ®. 


1 Reformartifel bei Le Plat 6, 227—233. Buchholtz, Urkundenband 703—705, 
und bie in dem gutactlichen Bericht der niederöſterreichiſchen Regierung angezogenen 
Artifel 706-716. 

2 In dem S. 164 Note 8 angeführten Brief. 

3 Die Briefe Carl's IX. vom 28. Auguſt 1688 bei Le Plat 6, 104 - 108. 
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Am 22. September hielt der franzöfijche Gejandte du Yerrier in öffent« 
licher Generalcongregation eine Rede, melde eine faft allgemeine Aufregung 
hervorrief. Man wolle durch das Reformdecret, behauptete er unter Anderm, 
die Freiheiten der gallicanifhen Kirche und die Majeftät und Autorität der 
allerchriſtlichſten Könige vernichten. Seit Jahrhunderten Hätten diefe Könige 
lirchliche Gejeße gegeben, die aber keineswegs den Dogmen entgegen und ben 
Freiheiten der Biſchöfe ſchädlich ſeien. Denn die Biſchöfe würden durchaus 
nicht behindert, das ganze Jahr in ihren Diöcefen zu refidiren, jeden Tag das 
reine Wort Gottes zu verfünden, mäßig, gerecht und fromm zu leben und den 
Armen die kirchlichen Güter zulommen zu laffen. Die Armen feien die wahren 
Herren diefer Güter. Jedoch er berichtigte fih. Die allerriftlichften Könige 
hätten faft jämmtlihe Kirchen gegründet und hätten al3 Herrſcher von Frank- 
reich das Recht, wie über alle Güter und Einkünfte ihrer Unterthanen über- 
haupt, fo au über die der Geiftlihen frei zu verfügen, wenn das Wohl 
und die Noth de3 Staates es verlange. Und zwar befäßen fie dieſes Recht, 
diefe Gewalt und Autorität nicht von Menſchen, jondern von Gott, der ben 
Menſchen die Könige gegeben, um ihnen zu gehorden. Die Väter möchten 
deßhalb Nichts gegen deren Rechte und die gallikaniſchen Freiheiten unter- 
nehmen, wibrigenfalls, bedeutete er, ‚haben wir Befehl, zu intercediren, wie 
wir jetzt wirklich intercediren‘. 

Am folgenden Tage antwortete Carl Graſſi, Biſchof von Montefiascone: 
es ſei unerhört in einem ökumeniſchen Concil, daß der Geſandte eines chriſt- 
lichen Königs von einer Interceſſion ſpreche, welche an das Vorgehen der 
Volkstribunen im heidniſchen Rom erinnere. Alſo darin allein ſolle die kirch- 
liche Freiheit beftehen, daß den Biſchöfen und Prieftern durd die Geſetze 
der Könige nicht verwehrt werde, das reine Wort Gottes zu verfündigen 
und Almofen zu fpenden, al wenn es im Uebrigen gleihgültig ſei, daß die 
ganze kirchliche Freiheit und Jurisdiction dem Könige anheimgegeben, die 
Kirhengüter verſchleudert, Biſchöfe und Priefter von den weltlichen Zribu« 
nafen verurtheilt würden: Alles gegen die apoſtoliſche Tradition, die Decrete 
der Päpfte und der Goncilien, auch des Concils von Conftanz. Man könne 
nicht annehmen: der Gefandte habe wirklich im Auftrage feines Königs ge- 
ſprochen. Gottlos ſei der Sat, erflärte der Cardinallegat Morone, daß der 
König über alle Güter feiner Untertanen’ frei verfügen fönne, und daß fein 
Biſchof ihm widerſprechen dürfe, wenn er ſich das kirchliche Beſitzthum aneigne *. 

Du Ferrier habe in feiner Rede mandes Gute über die Reformation 
vorgebracht, ſchrieben die kaiſerlichen Gejandten an Ferdinand, aber ſämmt- 
lie Väter dadurch heftig beleidigt, daß er von ber freien und rechtmäßigen 
Befugniß feines Königs über alle Güter geſprochen und gegen jede Bejchrän- 








1 Die Reben bei Le Plat 6, 233—237. 241—245. 
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tung des föniglihen Rechtes intercedirt habe!. Die kaiſerlichen Gefandten 
felbft, aud) die des Königs von Spanien und von Venedig, meldete du Ferrier 
nad Paris, Hätten volle Zufriedenheit über feine Rede geäußert. Er befräf- 
tigte nohmals: die franzöſiſchen Könige befäßen im Falle ‚dringender Noth 
freie Gewalt über alle Unterthanen und deren Befitungen, auch über die 
Geiftlihen und das Kirhengut?. Carl IX. war mit feinem Gefandten völlig 
einverftanden. ‚Die allerhriftlichften Könige‘ Tonnten fi) nicht ‚die Hände 
iperren laſſen‘ in’ fo vielen Fällen ‚dringender Noth‘, wenn ed galt, aus 
Kirchengütern lönigliche Schulden zu bezahlen, oder königliche Baftarde, Günft- 
linge odet Maitreffen mit kirchlichen Einkünften zu verforgen ®. 

Die nieberöfterreihifhe Regierung, melde Ferdinand über mehrere in 
Trient bereit beſchloſſene Reformdecrete und über die Artitel ‚der Fürften- 
teform‘ zu einem Gutachten aufgefordert hatte, mahnte den Kaifer auf das 
Entſchiedenſte, ſich ‚auf Nichts einzulaffen‘, was das Goncil verlange. Kirch- 
fie Spnoden, von melden die Rede, dürften nur abgehalten werden unter 
Beauffihtigung weltliher Commiſſare, damit Alles ordentlich zugehe und Nichts 
zum Nachtheil von Land und Leuten beftimmt werde. Kirchliche Vifitationen 
feien zu verſchieben, ‚jo lange man noch in der Religion allenthalben fpaltig 
fei und nicht wiffe, worauf man die Vifitation gründen und damit vorgehen 
ſollet. Der Artitel, ‚daß die Biſchöfe um peinliher Sachen, die Strafe Leibs 
und Gut betreffend, bon Niemanden, denn von päpftliher Heiligkeit geftraft 
werden follen‘, ſei beſchwerlich: der Kaifer möge fih darin ‚die Hand nicht 
ſperren laſſen‘. Gegen den Artikel: es follten zum wmenigften die Hälfte der 
Sanonicate an den Hochſtiften mit Doctoren oder Licentiaten der Theologie 
oder des canoniſchen Rechtes beſetzt werden, würden fi die Adelihen auf 


1 bei Sidel 606. ꝰ hei Le Plat 6, 249—250. 

3 Der venetianifche Gefandte Giovanni Correro, ber von 1566—1569 am fran- 
zoͤſiſchen Hofe war, fagt über Carl IX.: ‚Pare bella cosa a quella maestä, col distri- 
buire cento sei vescovadi, quattordiei arcivescovadi, sei in settecento abbazie, ed 
altrettanti priorati, potere, senza metter mano alla borsa, pagar debiti, far mercedi, 
maritar dame, e gratificar signori: e l’abuso & camminato tanto innanzi, che si fa 
cosl bene mercanzia di vescovati e d’ abbazie a quella corte, come si fa qui di pevere e 
di cannella.‘ Alberi, Ser. 1, vol. 4, 192. Ein Baſtard Garl'8 IX., Carl von Balois, 
wurbe im breizehnten Jahre Commenbatarabt von Chaife-Dieu und bezog aud nad 
feiner Verheirathung die Einfünfte des Klofters. Buſſy von Amboife, das fittenfofefte 
Subject ber Zeit, erhielt, al Günftling Heinri’8 IIL, bie Abtei von Bourgueil. Hein 
rich IV. wieß einer Buhlerin bie Einfünfte ber Abtei Chatillon an, mo ehemald ber 
heilige Bernhard erzogen worben. Dem Proteftanten Rodny verlieh er eine Abtei gegen 
Auszahlung von 50000 Thalern an bie königliche Maitreſſe Fräulein von Entraigueß. 
Bergl. Montalembert, Mönde bes Abenblanbes, überfegt von X. Brandes (Regensburg 
1880) ®b. 1, CLXI. Solde ‚Unabenermeife‘ galten ais ‚unneräußerfiche Rechte fönig- 
uücher Hoheit‘. 

Janſſen, deutſche Geſchlchte. IV. 1.12. Aufl. 11 
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den Landtagen beſchweren, meil auf fie ‚Die hohen Etifte gewidmet feien‘. 
Ebenſo beſchwerlich fei den Mdelichen der Artikel, daß auch Fremde und Nicht 
adeliche zu den Ganonicaten Zutritt finden follten. ‚Daß den armen Kirchen 
mit Einleibung der Beneficien geholfen werden folle‘, würden die Lehnsleute 
nicht zugeben: nur mit deren Berilligung könne man darin handeln. Auch 
die Beftimmung, daß den armen Pfarreien oder Veneficien, auf welchen ſich 
wegen ſchlechten Einkommens fein Priefter erhalten könne, der Zehnte zu 
gewendet werben möge, müfje wegfallen, denn man dürfe den Laien den 
Zehnten nicht entziehen. Schädlich für den Kaifer, für alle Herren und 
Unterthanen fei die in einem andern Artikel aufgeftellte Forderung: binnen 
Jahresfrift müßten dem betreffenden Ordinarius die Patronatsredhte über 
Veneficien von den Laien nachgewieſen werden, denn falls auch die Urkunden 
über ſolche Rechte verloren gegangen, jo ‚merde doch Jeder fich feiner Poſſeß 
behelfen und ſich derjelben keineswegs begeben wollen‘. Niemand könne ‚jeiner 
habenden Poſſeß ohne und außer Erkenntniß des Rechts entjeßt werden‘, vor 
‚einem fremden Gericht‘ aber, ‚als dieſes Falls beihähe‘, könne Niemand ‚zu 
Recht ftehen‘. Nicht weniger unftatthaft fei e8, den Biſchöfen die ‚Viſitation 
und Eorrection‘ der Spitäler und Armenhäufer einzuräumen. Vor Allem 
möge der Kaiſer auch darin ‚nicht die Hände ſich ſperren laſſen‘, daß das Concil 
an die Weltlihen das Anfinnen ftelle, ‚feine Prälaten oder Beneficiaten ein« 
zufegen und die Früchte und Einfommen der vacanten Kirchen und Beneficien 
nicht zu occupiren‘: denn alle Kirchengüter feien kaiſerliche Kammergüter, die 
Köfter ‚allein von den Vorfahren des Kaijers und Anderen gewidmet und 
geftiftet‘. ‚Ueberflüffig‘ ſei der Artifel, daß man ‚in den Gotteshäufern weder 
Diener der Laien, Landsknechte, Pferde noch Hunde legen folle‘, denn ‚es 
möchten wohl etliche Klöfter mit folher Bürde verbunden und verobligirt fein‘, 
deßhalb dürfe der Kaifer auch Hierin ‚die Hände ſich nicht ſperren laſſen“ 1. 
‚Dem Herkommen und den Freiheiten zuwider‘ fei der Artikel, daß die Geift« 
lichen durch die Laien nicht citirt noch gerechtfertigt werden follten. Ferner 
habe das Goncil feine ‚genugfam gegründete Urfache‘, anzuordnen, daß man 
fürder ‚der Geiftlichfeit in ihrer Jurisdiction mit den Ercommunicationen oder 
Anderem feine Jrrung thun folle‘, denn ein Eingreifen von Seiten der twelt« 
lien Macht geſchehe nur, wenn die geiftliche Obrigfeit nicht ‚den Canonibus 
gemäß‘ handele und ihr Recht ‚mipbraude.. Es würde danach dem Staifer 
‚als Herrn und Landesfürften, auch den nachgejegten Obrigfeiten ſchwerlich 
fallen, daß ihnen die Hand gefperrt fein jolle, darin fein Einfehen fürzunehmen 


1 Der betreffende Meformartifel des Concils Tautet: ‚Caveant, ne suos officiales, 
familiares, milites eoramve equos, canes in episcoporum clericorumve ac benefi- 
elorum quorumeumque domibus, aut religiosorum monasteriis distribuant, sive pro 
eorum transitu aut vietu quidquam ab eis exigant.‘ 
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oder Wendung zu thun‘. „Ueberflüffig‘ fei der Artilel über das Exequatur 
und Placet. Die öſterreichiſche Regierung wollte der Kirche überhaupt feine 
Freiheit einräumen. Am Schluß ihres Gutachtens betonte fie nochmals: 
der Kaifer dürfe ohne Bewilligung der öſterreichiſchen Landftände und aller 
deutſchen Reichsſtände, alfo auch der proteſtantiſchen, ‚in Nichts‘ mit dem 
Concil ſich ‚einlaffen‘, fonft tünne leicht Empörung und noch größere Er« 
bitterung gegen die Geiftlichteit erfolgen 1. 

Ferdinand überſchickte dad Gutachten an feine Gefandten in Zrient, um 
dadurch den päpftlihen Legaten ‚die große Schwierigkeit der Sache an« 
ſchaulicher zu machen‘: wenn ſchon die Öfterreihifche Regierung folhe Ein- 
wendungen erhebe, wie viel ftärferen werde man in Böhmen, Ungarn und 
im deutſchen Reiche begegnen?. Ein Mainzer Domherr, der durch Trient 
nad Rom reiste, hatte den kaiſerlichen Gefandten verfihert: der einzige 
Reformartitel, wonach die Domcapitel auch den Bürgerlichen offen ſtehen 
folten, fei mehr als genügend, um in Deutfchland große Verwirrung her« 
vorzurufen ®. 

Bei näheren Verhandlungen über die einzelnen Reformartitel hätten in 
Bezug auf veränderte Umftände und Zeitverhäftniffe manche Milderungen ein« 
treten, manche Zufäße gemacht werben können. Aber die Potentaten wollten 
fi überhaupt auf feine Verhandlungen über die Grenzſcheide zwiſchen der 
geiftlichen und weltlichen Gewalt, auf feine Regelung der Beziehungen zwischen 
Kiche und Staat einlaffen. 

Gegen die Taiferlihen Gefandten, welde im Auftrage Ferdinand’3 darauf 
drangen, die Artikel gänzlich fallen zu laſſen oder auf eine andere Zeit zu 
verſchieben, äußerte fi) der Cardinallegat Morone: er wundere fi, daß der 
Raifer, der immer fo ſcharf auf die allgemeine Reform gedrungen, jeht die 
weltlichen Fürften davon auszufchließen ſuche. Nachdem der Papft fi) gleihjam 
feiner Prärogative begeben und dem Concil die Gewalt überlaffen habe, Alles, 
ohne voxherige Anzeige in Rom, zu beſchließen, wolle der Kaiſer vorfchreiben, 
daß von dieſem oder jenem rtifel nicht gehandelt werden folle*. Das 
Reformdecret, ſchrieb Morone an Ferdinand, ift ‚allen Gefandten zuerft ein- 
gehändigt worden, damit e&, mad) deren Vorſchlägen gebeffert, endlich ben 
Vatern vorgelegt werde. Einige Artikel, wogegen jene Vorftellungen- erhoben, 
haben twir geändert oder gänzlich befeitigt. Wir haben jeden einzelnen Ges 
fandten dringend gebeten, jeine eigene Meinung über die Sache und zu er— 
öffnen; wenn nun dennod in dem Decrete Einiges vorklommt, was bei dem 
Einen oder Andern Anftoß erregt, fo ift es nicht unſere Schuld, fondern die 


1 Das Gutachten vom 13. October 1668 bei Buchholtz, Urkundenband 706-718. 
2 Buchholg 8, 618. ® Bucdholk 8, 606. 
+ Buchhol 8, 810. 
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Schuld derjenigen, welche geſchwiegen. Tas ganze Decret überhaupt aber 
fallen zu laſſen oder auf eine andere Zeit zu vertagen, ift uns unmöglich, ohne 
das größte Aergerniß zu erregen und alle Dinge in Verwirrung zu bringen.‘ 
Saft jämmtlihe Biſchöfe Hätten die Ueberzeugung, daß, wenn eine Reform 
des ganzen geiftlihen Standes eintreten folle, die Hinderniffe entfernt werden 
müßten, wodurch die Biſchöfe von Seiten der weltlichen Macht in der 
Regierung ihrer Kirchen völlig gelähmt würden. ‚Werden dieſe Hindernifle 
nicht befeitigt, jo wird ‚die Reformation nicht allein mangelhaft, fondern er= 
folglos fein, alle Mühen, deren ſich Ew. Majeftät und wir uns unterzogen, 
werden vollftändig zu Nichte.‘ ‚Der ganze Inhalt des Decretes entipricht 
nicht allein dem canonifhen Recht, ſondern aud den Geſetzen, melde frühere 
fromme Saifer erlaſſen. Es find darin nicht einmal alle Bedrüdungen des 
Clerus und alle Verlegungen der kirchlichen Freiheit aufgeführt, jondern wegen 
der Zeitverhäftniffe viele, vornehmlid ſolche Dinge übergangen, melde bie 
Ruhe in Deutfhland ftören fönnten oder der Vertheidigung gegen den Erb- 
feind der Chriftenheit hinderlich zu fein jdienen. Da die Widerfacher unferer 
wahren Religion auf Nichts heftiger ausgehen, als auf Vertreibung und Ber- 
nichtung der Biſchöfe und der übrigen Geiftlichteit, fo gebührt es fi, daß 
das Goncil und die katholiſchen Fürſten diefelben in ihrem geiftlichen Dienfte 
unterftügen, und ihre Würde in Schuß nehmen, beſonders meil wir auf 
Grund der bereit3 erlaffenen und noch zu erlaffenden Gejege erhoffen dürfen, 
unterrichtete, kluge, untadelhaft fromme und verehrungswürdige Männer als 
Biſchöfe zu erhalten: durch Bifchöfe, welche gar feine Autorität beſitzen, kann 
das Volk nicht von den Laftern zur Tugend, von den Irrlehren zur wahren 
Frömmigkeit zurüdgeführt werden.‘ ? 

Keine Vorftelungen an die meltlihen Mächte fruchteten. 

Da die Concilöverhandlungen zu keinem Abſchluß zu kommen fchienen, 
fo waren Unzählige unter den Katholiten ‚von trübften Beſorgniſſen erfüllt‘. 
Cardinal Garpi, der Decan des Heiligen Collegs, ein wirklich ausgezeichneter 
Mann, fagte mir,‘ berichtete im Jahre 1563 der venetianifche Geſandte Giro- 
lamo Soranzo, ‚er habe während feiner legten Krankheit von Gott den Zod 
erfleht, um den Hintritt und das Leichenbegängnik Roms nicht zu erleben. 
Andere im hohen Anſehen ftehende Cardinäle beweinen unabläffig das Elend 
diefer Zeiten. Sie halten das Uebel für um fo gefährlier, als fie fein 
Mittel der Heilung gewahren, es fei denn das unmittelbare Einfchreiten der 
Barmherzigkeit Gottes.‘ * 


1 vom 28. Auguſt 1568, bei Sidel 588500. 

? Relation vom Juni 1863 bei Albäri, Ser. 2, vol. 4, 82. Bergl. aus bem 
Bericht des Galeazzo Gufano vom 1. Mai 1868 bie Stelle: „.. che si pno comprar 
hormai la cera per far l’essequio al cadavero della chiesa ...“ Sidel 496. 
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Aber ‚gerade dann,‘ ſchrieb Cardinalbifhof Otto von Augsburg, ‚mern 
den menſchlichen Augen Alles dunkel erſcheint, müffen wir am meiften auf 
Gottes Hülfe vertrauen: Chriftus der Herr wandelt mit Petrus an der Hand 
noch immer über den Waffern.‘ 1 


Während der Verhandlungen in Trient war im Reiche nad ben 
Naumburger Beichlüffen die religiöfe Verwirrung: unter den Proteftanten noch 
größer geworden. 


1 Bergl. oben ©. 104 Note 8. 


XI. Solgen des Waumburger Tages — religiös-fttlidhe 
Bufände im nördlichen Deutſchland. 


AS ‚müthigfte Gegner‘ der Naumburger Beſchlüſſe traten die Flacianer 
auf. Man fage ihnen wohl, hatten die Jenaer Theologen während des 
Fürftentages erflärt, ‚fie möchten ihre Kräfte lieber gegen das Papfttgum 
vereinigen, ftatt fih unter einander zu beißen und zu freffen‘, aber ‚die Cor— 
tuptelen‘ der Lehre jeien das eigentliche Papſtthum, das fie erft unter ſich 
ausfegen müßten, denn die heilige Schrift befehle alle Ausrottung des Un» 
trauts: innerliche Ketzer feien gefährliher, als äußerlihe!. Auf einem 
von den geiftlien und politiihen Abgeordneten ber niederſächſiſchen Stände 
zu Lüneburg abgehaltenen Gonvent faßte Mörlin gegen die Naumburger Bes 
ſchlüſſe ‚die Lüneburger Artitel‘ ab und ſchrieb an einen Freund: ‚Run wird 
Wittenberg toben, Heidelberg rafen, Tübingen jauer fehen, aber e8 mögen 
dem Codrus die Eingemweide zerplagen, wenn nur die Reinheit der Lehre Chrifti 
erhalten wird.‘? In Predigten und Streitjriften wurde das Naumburger 
‚Jamaritanifhe Interim‘, diefes ‚jonderliche Zeufelswert‘, Heftig befämpft. Wie 
die herzoglich ſächſiſchen Theologen ihm früher, ſchrieb Herzog Chriſtoph 
don Württemberg, ‚mit Namen als gottlos ausgerufen‘, fo würde er mit 
feinen Naumburger Genofjen von denſelben jeßt ‚läfterlih ausgeſchrieen‘, 
als fei er ‚jelbft Belial, mit welchem Niemand Geſchäft haben folle, oder 
als habe er fi durch die Subfeription in die Genoffenfhaft des Belial 
begeben‘ ®. 

‚Die Fürften ſollten nicht meinen,‘ eröffneten die Flacianer an der Uni« 
berfität Jena dem Herzog Johann Friedrich, ‚daß fie, obwohl fie die Kirchen- 
güter und das Vocationsrecht an ſich geriffen, den Theologen und Predigern 
ebenfo zu befehlen Hätten wie ihren Vaſallen, weil fie ihnen die Beſoldung 
aus dem Staatsſchatze zahlen ließen. Weltlihen möchten Weltliche gebieten, 
Chrifti Diener flünden unter feinem andern Gebieter als Chrifto‘ Das vom 


1 Salig 8, 674-875. 

® Mönfeberg 177—178. Hachfeld 20. 

® Brief vom 21. November 1561 am Herzog Johann Friedrich, bei Preſſel. 
Anecdota 498—498. 
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Herzog eingerichtete Gonfiftorium. fei das bon Luther geweiſſagte weltliche 
Papfttfum. Mit Berufung auf Luther, der zehnmal heftiger gegen Könige 
geſchrieben, wurde dem Herzog vorgehalten, daß er Chrifto nad dem 
Zügel greife; die Ercommunication könne ihm nur geſchenkt werden, wenn 
er fih beuge mie Theodoſius!. Zur Antwort erſchien am 10. October 
1561 der Sanzler Brüd in Jena, ließ durch einen Häſcher die Yla- 
cianer borfordern und hielt ihnen eine Heftige Strafprevigt; er nannte fie 
ſchwarze, rothe, gelbe verzweifelte Schelme und Buben, papiſtiſche Böferoichte‘. 
Daß euch ehrlofe Schelme und Aufrührer, rief er aus, ‚diefer oder jener 
über einen Haufen hole, ſchände und blende.‘ Unbefümmert darum predigte 
Simon Mufäus am 13. October: ‚Ihr hohen großen Hanfen, die ihr uns 
hiervor geſchützt und vertheidigt Habt, weichet nun aud von uns, ihr 
feid des Zeufels.‘? Gegen Ende des Jahres 1561 erhielten Mufäus, 
Matthäus Juder und Johannes Wigand ihren Ahfchied. Flacius mar feines 
Lebens nicht ficher: ſchon begannen die Studenten feine Wohnung zu flürmen; 
nur mit Mühe rettete er ſich durch ſchleunige Flucht. 

Aber die Ruhe wurde dadurch nicht wiederhergeſtellt. Die flacianiſch 
geſinnten Prediger bezichtigten den Herzog wegen der Duldung Strigel's und 
Hugel's offenbarer Ketzerei und braten nad) wie vor ‚alle möglichen Irre 
lehrer, die fie condemnirt haben wollten‘, auf die Kanzel. ‚Flacius und feine 
Eollegen,‘ berichteten fpäter die Profefjoren zu Jena, ‚Haben von Nichts denn 
von Spnergiften, Adiaphoriſten, Schwentfeldiften, Majoriften, Antinomiften, 
Philippiſten, Calviniften und dergleihen unzähligen fonderbaren, von ihnen 
angezogenen und berdammten Secten gepredigt. Mittlerweile hat der gemeine 
Mann auf die Neuigleit und ungewöhnliche Weife zu predigen gehört, jeines 
Catechismi vergefien, und weil er bie ſeltſamen Secten nicht verftanden, find 
die Kirchen leer und wüſt gemacht, Gottes Wort Hintangefeßt, und dod die 
Predigten anders nicht, denn wie ein Mährlein oder fonften neue Zeitung ges 
hört und darnach als ein Gelächter auf den Bier- und Weinbänfen nachgeredet 
worden, daraus fi dann fo viel Unrath, Unfriede und Aufruhr zugetragen, 
daß die Obrigkeit genugfam zu wehren gehabt.‘ Die ohnehin in’ Verfall 
gerathenen gelehrten Studien jeien von den Flacianern in äußerfte Ver- 
achtung gebraht worden. Mufäus habe in einem öffentlichen feierlihen Acte 
die Univerfität Wittenberg eine ftintende Gloafe des Teufels genannt. Ein 
Superintendent habe auf der Kanzel gejagt: Liebe Mutter, wenn du deinem 
Kind, das du unter dem Herzen getragen, das Herz abftächeft, jo thuft 
du feine jo große Sünde, als wenn du es nad Wittenberg oder einer 


! Salig 3, 862. Willens 118. 
% Schreiben des Theophilus Dafipobius vom 9. November 1561, bei Ritter, 
Flacius Juyrieus 180—188. 
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andern Hochſchule ſchideſt. Ein anderer Habe gepredigt: es fei beffer, feine 
Kinder in ein Bordell zu ſchideen, als auf eine Univerfität t. 


Wie im Herzogtfum Sachſen, jo ging ‚auch im ſachſiſchen Surftante 
Alles aus, einander in Zank und Streit, Unfrieben, gräuliches Sittenverderbniß 
und Unflat im Bolt. „Unfere ganze evangeliſche Kirche,‘ ſchrieb der Witten- 
berger Profeffor Paul Eber im Jahre 1560, .,ift mit fo viel großen Zer- 
rüttungen und Aergerniſſen befledt, daß fie nichts weniger zu ſein ſcheint, 
als deffen fie ſich berühmt.. Denn ſchauſt du auf die evangelifchen Lehrer, 
jo fiehft du, daß ihrer etliche aus Ehrgeiz oder aus neidiſchem Eifer oder 
Vorwitz die rechte Lehre zerftören und falſche Lehre kecklich ausbreiten oder 
hartnädig beſchirmen; etfihe unnötigen Streit erweden und mit unver 
ſöhnlichem Neid und Haß darob halten; etlihe aber die Religion hin und 
wieder biegen nad) Gefallen oder Begierlichleit der Herren oder des Volks; 
etliche aber alles das, fo fie mit mahrhafter Lehre aufgebaut, mit ihrer 
Leihtfertigfeit und ſchändlichem Xeben wieder zerftören. So du das enan- 
geliſche Volt anſchaueſt, fiehft du den ſchändlichſten Mißbrauch der Religion 
und ber chriſtlichen Freiheit, Verachtung und Unachtſamkeit bes Beifigen 
Kirchendienſtes, viel läfterlicher Disputationen, Verfchleuderung der Kirchen- 
güter, Undankbarkeit gegen die treuen Diener. des Wortes, Aufhebung aller 
Zucht, zügellofe Widerfpänftigfeit der Jugend und die reichlichfte, täglich nad- 
wachſende Saat aller Laſter.“ ‚Nichts erfehredt tugendliebende Männer mehr,‘ 
Hagte er zwei Jahre fpäter in einer öffentlihen Rede, ‚als die Ausgelaſſen- 
heit der Sitten und die Verachtung aller Zucht, dieſes frehe Toben, Wüthen, 
Stehlen, aud bei Leuten, die faum den Knabenfchuhen entwachjen find.‘ ? 
Unter den Wittenberger Studenten herrſchte eine ſolche Zügellofigkeit, daß 
man im Jahre 1562 den Untergang aller Studien, eine cyclopiſche Barbarei 
befürdtete?. ‚Bon Ehrfurcht gegen alte Leute‘, ſchrieb Paul Eber's College, 
Profeffor Georg Major, im Jahre 1561, finde man bei der Jugend feine 
Spur mehr, vielmehr die Außerfte Verachtung derfelben: die Welt fei bis auf 
die Hefe gefommen, der jüngfte Tag könne nicht mehr fern fein, alle Kraft 
in der Kirche und im bürgerlichen Gemeinweſen fei erſchlafft. In Folge der 
fortwährenden Lehrftreitigfeiten zwiſchen den Theologen und Predigern wiſſe 
das Volt nicht mehr, bei welcher der ftreitenden Parteien die rechte Lehre und 
das Belenntniß der Wahrheit zu finden fei, ‚Die Papiften werfen und das 
Aergerniß der Zertrennung vor. Da befenne ih, daß dasfelbe jo groß jei, 
daß e3 nicht genugfam zu beweinen. Ich bekenne au, daß die einfältigen 
Herzen dadurch dermaßen verwirrt werden, daß fie zweifeln, wo die Wahrheit 





1 Heppe, Gefch. bed Proteftantismuß 1, 75. Arnold 1, 950. 
? Döllinger 2, 180—162. ® Arnold 1, 715716. 
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fi und ob noch eine Kirche Gottes vorhanden, melde von den übrigen un« 
gläubigen Völkern zu unterfeheiden fei.‘* Ein anderer Wittenberger Profeflor, 
Matthias Blochinger, bedauerte: ‚Dan Hört jegt allenthalben Stimmen, bie 
dem Feinde“, den Katholiten, ‚das Lob ſprechen und diefes Preifen der Gegner 
damit entſchuldigen: man wiſſe bei der Uneinigfeit unferer Prediger nit, mas 
man glauben folle; fie werden in diefer Behauptung durch das auf die Auf- 
regung des Voltes berechnete Geſchrei raſender Menſchen beftärkt. Die Pa- 
piften, beißt es, find doch unter einander einig, auch unter den Türken ift 
ebereinftimmung. Wir aber kämpfen unter einander in endlofer Schlacht 
mit wilder unbändiger Glut des Haffes, und faft jedes Lüftchen neuer Meis 
nungen ſchleudert und wie ein Sturm im Unfidern umher.‘ ? 


In Bremen war der Domprediger Albrecht Hardenberg feit Jahren des 
Salvinismus verdächtig, weil er ſich geweigert hatte, die Augsburgiſche Con- 
feffion und die Apologie derfelben zu beſchwören. Er könne ſich nur, erklärte 
er, auf die Bibel verpflichten: die Augsburgiſche Confeffion fei fo aufgefeht, 
wie es die Zeit hätte leiden wollen, um den Kaifer und den Papft zu ger 
innen oder am wenigſten zu erbittern. Diejelbe trage in dem Artikel 
dom Abendmahl die papiſtiſche Lehre vor, und in der Apologie fei noch mehr 
nachgegeben worden, als in der Gonfeffion. In der ihm zur Beſchwörung vor» 
gelegten Ausgabe ftünden zwar die Artikel nit jo, wie fie in der erften 
Ausgabe gedrudt worden, fie jeien verändert und abgekürzt, aber er zweifele, ob 
Jemand die Freiheit habe, eine für Kaifer und Reich beftimmte und demfelben 
übergebene Schrift zu verändern und abzufürzen. Hardenberg und feine Ge- 
finnungsgenofien waren der Meinung: ‚der Gräuel päpftliher Ahgötterei‘ könne 
nicht ausgerottet werben, jo lange die Iutherifche Lehre von der Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl gelehrt und geglaubt werde®. In 
der Stadt entftanden ‚giftige Parteiungen‘. ‚Es erhob fi ſolch Getümmel 
und Rumor, daß unter den Parteien deßhalb feine Verwandniß, Freundſchaft, 
Schwiegerſchaft angefehen ward.‘ ‚In Barbierftuben, Sprehhäufern und Schen- 
ten wurde nur noch bon der neuen Lehre über das Abendmahl geſprochen; es 
hieß, man hat fo lange von dem Leibe Chrifti gegeſſen, ift denn noch etwas 
davon übrig, ißt man den brödenen Gott der Baftoren in Stiefeln und Hofen ?‘* 
Die Gegner warfen Hardenberg vor, er habe fi ſogar geäußert: ‚Chriftus 
habe vor übermäßiger Todesangft und Furt in der Einjegung des Abend- 
mahles nicht gewußt, mas er geredet‘d. Won der ftreng lutheriſchen Partei 





1 Vergl. Eder BI ® 3 Döllinger 2, 171—172. 
® Warhaffte Widerlegung 7. Vergl. Wiltend 75. 81. 
® Bacmeifter, Chriftfiche Anleitung 118. . 
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im Rathe wurde der aus Heidelberg bertriebene Tilmann Heßhus zum Super- 
intendenten berufen und bezeichnete es als feine befondere Aufgabe, ‚dem 
Zeufelsbuben Hardenberg und feinem Gelichter den Garaus zu fördern‘. ‚Wie 
wenn die Dompfaffen‘ in Bremen, fagte er im Jahre 1561, ‚eine Mordgrube 
anrichteten und täglich etliche Bürger darin erwitrgten, oder Bürgerweiber und 
Zöchter darin nothzüchtigten, würde und fönnte der Magiftrat dazu ftillefigen ? 
Alfo ift aud der Bremer Dom eine geiftlihe Mordgrube getvorden, darin 
geiſtliche Hurerei getrieben wird, darin viele taufend Seelen ermordet und das 
allerſchädlichſte Feuer falfher Lehre unter die Bürger geworfen worden. So 
ift der Bremer Magiftrat von Gottes wegen ſchuldig, die verfluchten Läfterer im 
Dom abzufcaffen.‘! Im jeder Predigt ftieß Heßhus die heftigften Schmähungen 
gegen Hardenberg aus und übergab alle deſſen Genoſſen dem leidigen Satan, 
dem diefer felbft angehöre. Ex ſei, Hagte Hardenberg, in feinem Haufe nicht 
mehr fier, und halte fi) bei guten Freunden auf, weil er jede Nacht gemalt« 
thätige Angriffe auf feine Perfon befürchten müffe: fo jehr wüthe Heßhus und 
hege in Verbindung mit anderen Predigern den Rath gegen ihn auf?, 
Chriftian III. von Dänemark, von den ftrengen Qutheranern ‚der allerheiligfte 
König‘ genannt, hätte lieber gewünscht, ‚daß der Bremer Dom zum Steinhaufen 
gemacht werde, als daß man dort eine falfche Lehre über das Abendmahl ver- 
tünde: der Rath folle, verlangte er, den Ketzer austhun wie Baal Peor?. 
Die Stände de3 niederſächſiſchen Kreifes beſchloſſen mit überwiegender Majori- 
tät: Hardenberg müſſe weggeſchafft werben, weil fonft in Bremen ‚ein Handel 
wie in Münfter zur Zeit der Wiedertäufer‘ erfolgen könnte *. 

Hardenberg wurde im Jahre 1561 entfernt und fand Aufnahme in Emden. 
Auch Heßhus verließ die Stadt, aber die dortigen Unruhen verftärkten ſich, 
da deffen Nachfolger in der Euperintendentur, der aus Jena bertriebene 
Simon Mufäus, ‚noch ſchärfere Teufelsbannungen vornahm‘. Er molle fein 
Haupt, verkündete Mufäus in vier Predigten über das Abendmahl, ‚nicht fanft 
niederlegen, bis diefe arme Stadt, aus welcher die gottlofe Rotte der Sacra- 
mentirer ein Sodoma und Gomorrha gemacht habe, wieder gereinigt fei, folle 
& gleih mit Feuer und Salz gefchehen‘: der Rath habe ‚jein Schwert wider 
die Sacramentirer zu gebrauden‘®. Im einer neuen Kirchenordnung for- 
derte Mufäus für fi umd ſämmtliche Prediger die Berechtigung, über alle 
Ketzer und Lafterhafte in der Bürgerſchaft den öffentlichen Kirchenbann aus- 
zufprechen. Als der Rath auf Anregung des Bürgermeiſters Daniel von 
Büren den Predigern Vorftellungen machte: Luther Habe eine ſolch ftrenge 
Zucht nicht ausgeübt, obwohl in Wittenberg genug Mängel und Gebrechen 


1 Heppe, Geſch. des Proteitantismuß 1, 471—472. 

% Corp. Reform. 9, 1080 Note 2. Berg. Döllinger 2, 462. ® Wilfens 77. 
+ Die Verhandlungen bei Löſcher, Hist. motuum 2, 245 fll. 

s Walte, Mittheilungen 1, 80. 
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vorhanden geweſen, erhielt er zur Antwort: Mufäus Habe in Wittenberg per⸗ 
ſönlich erlebt, daß Luther den Stabthauptmann und einen Barbier wegen 
Unzudt, den Dichter Lemnius wegen jhändlicher Verſe, ja fogar den Herzog 
Georg don Sachſen und den Erzbifhof von Mainz mit Namen auf ber 
Kanzel gebannt und dem Teufel übergeben habe. Wenn Gefahr, Lärm und 
Zumult aus dem Bann entftehe, oder wenn Freunde, Schmwäger und Bettern 
durch den Bann in Verachtung kämen, jo dürfe man diejes gar nicht achten, 
fals nur die Seelen aus dem Rachen des Teufels erreitet würden. Der 
Rath, defien Mehrheit auf Seiten der Prediger ftand, fehte ein früher gegen 
die Wiedertäufer erlaffenes Mandat von Neuem gegen die Anhänger Harden- 
berg's in Kraft, worauf Daniel von Büren, der zu leßteren gehörte, am 
19. Januar 1562 alle Gefinnungsgenoffen in dem Dom zufammentommen ließ. 
63 entftand ein Tumult. ‚Herr Omnes, fo mit Beilen und Büchfen zugegen‘, 
drohte den zufammenberufenen Rathsherren, man würde fie, wenn fie Büren's 
Vorſchläge nicht annähmen, ‚in Stüde zerhauen und aus dem Fenfter werfen‘. 
Die eingeſchüchterten Rathsherren gaben der Forderung Büren’ nad, daß 
Mufäus und einer feiner eifrigften Gehülfen aus der Stadt geſchafft und die 
anderen Prädifanten verpflichtet werben follten, gegen Hardenberg's Lehre 
fürder nicht zu predigen. In Zukunft follte nur mit Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde in Religionsfachen gehandelt werben dürfen. Den beiden Aus- 
gewieſenen folgten nod zwölf Prediger ‚freiwillig in die Verbannung‘, auch 
zahlreiche Laien, unter diefen viele Rathäherren, wanderten aus und fuchten 
Hülfe bei den niederſächſiſchen Ständen wider ihre ‚teherifche Laterftadt‘. 
Hamburg und Lübed kündigten ihrer Bundesftadt alle Hanbelsverbindungen auf, 
Danzig legte Beſchlag auf alle bremiſchen Schiffe, Waaren und Forderungen, 
viele niederſächſiſche und meftfälijche Herren, beſonders die Grafen von 
Oldenburg, von Hoya und Oftfriesland, fperrten den bremiſchen Bürgern ihr 
Gebiet. Bremen, hieß e8, fei jegt ein neues Münfter geworden, Daniel von 
Büren gleie dem Johann von Leyden. Man war nahe daran, den Kampf 
über das Abendmahl auch mit weltlichen Waffen zu führen. Erſt im Jahre 
1568 kam ein Ausgleih zu Stande, jedod ‚die Verbitterungen und alles 
ſchmahſuchtige Schelten ftarben nicht aus, und Handel und Gewerbe litten 
unfäglih‘. Im Bremen befam der Galvinismus die Oberhand !. 


Tilmann Heßhus war von Bremen nad Magdeburg gemandert, wurde 
dort Superintendent und gedachte die ‚jeit dem abgöttiſchen Interim als 
Ronzlei Gottes tmeitberühmte Stadt zu dem rechten Jerufalem in deutſchen 





1 Bergl. Löſcher 2, 258 fll. Häberlin 6, 851 fl. Das Verzeihniß der verſchie— 
denen Parteiſchriften 390 Note. Walte 62 fll. 
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Landen zu maden, alle Keber, melde die wahre Lehre Lutheri befchmeikt, 
fammt den legten Stümpfen der verfluchten Papiften auszureuten‘. Im Kampf 
gegen die Katholifen fand er einen mädhtigen Anhang. In der Magdeburger 
Kirhenordnung vom Jahre 1554 war erklärt worden, ‚die verftodten Pa- 
piften‘ feien feine Chriften, fondern Wbgötterer. Dan müſſe ihnen den 
Kirchhof, ‚da die Chriften liegen und ſchlafen, gänzlich abfhlagen, damit man 
nit eine Vermengung mache zwiſchen den Gebeinen der Chriften und der 
öffentlichen, abgefagten und endlichen Feinde Chrifti‘. Insbefondere galt dieſe 
Verweigerung des Begräbniffes den ‚baalitiihen Pfaffen, Mönchen, Nonnen‘ 
und dem ganzen ‚geiftlihen Geſchmeiß‘. Auch den Eltern und Bormündern, 
welche nicht verhindern würden, daß die Ihrigen von dem römiſchen Antichrift 
Weihen, Präbenden oder Pfründen annähmen, müffe man ‚dad Sacrament, 
Gevatterſchaft und Geremonien bei dem Begräbniß verfagen, denn es heiße: 
Ziehet nicht im Joch mit den Ungläubigen, und Gott will nicht, daß wir den 
Teufel anbeten‘!. Nun war aber im Jahre 1557 zwifchen der Stadt und 
dem fatholifchen Clerus zu Wollmirftedt ein Vertrag abgefhloffen worden, 
dem zufolge Gapitel und Stift im Befige ihrer Güter und Kleinode verbleiben 
und ‚bei ihrer alten fatholifhen Religion, Oottesbienft, Kirchengebräuchen und 
Geremonien zu ewigen Zeiten unbehindert gelafjen werben‘ jollten. Dieſer 
Vertrag war zu Stande gelommen Hauptfählih durch die Bemühungen des 
ehemaligen Hamburger Syndicus Pfeil, der, obgleich eifriger Proteftant, den 
Katholiten eine gewiffe Duldung gemähren wollte und in einem friedlichen 
Nebeneinanderleben der Confeffionen die einzige Rettung der Stadt erkannte. 
Aber Heßhus eiferte dagegen und nannte Pfeil einen kunſtreichen, geübten 
Sündenmaler, der Magdeburg mehr als Hundert Belagerungen geſchadet: ‚Die 
abgöttifhe, päpftlihe, dompfäffiſche Religion‘ dürfe nicht ‚die alte‘ genannt 
werden. Ws Pfeil fih mit den Reichsabſchieden vertheidigte, erwiderte 
Heßhus: ‚wenn Kaifer, Könige, Kurfürften und Stände dieſe Religion jo 
nennen, fo verläugnen fie damit Gott Vater, Sohn und heiligen Geift‘ ®. 
Getreue Gehülfen gegen ‚die baalaitiſche päpftifche Abgötterei und ihren Anhang‘ 
erhielt Heßhus in den aus Jena vertriebenen Profefioren Matthäus Juder 
und Johann Wigand, welche er als ‚Erules Chrifti‘ aufnahm, damit auch fie 
‚für die Entzündung des göttlichen. Feuers‘ in der Bürgerſchaft thätig jeien. 
Beide hatten in ben legten Jahren in bejonderen Schriften ‚die gewaltige 
Poſaune wider den Antichrift ertönen laſſen und in ihren Predigten Jed- 
eben, der mit Papiften aud in weltlichen Dingen, in Effen, Zrinten, Kaufen 
und Verkaufen, Grüßen auf den Straßen eine Gemeinschaft pflege, aus mwohl« 
habendem Befehle Gottes dem Teufel überliefert‘ *. 

1 Richter, Evangel. Kirchenorbnungen 2, 148—149. 2 Willens 102—103. 

’ Die wir Chriften dem antichriftlichen Baal und römiſchen Abgott chriſtlich wider: 
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‚Das Feuer göttlichen Zornes‘ ſollte jedoch nicht allein die Papiften 
treffen, jondern au die Fürften, welche in Naumburg ‚hochſchädliche Artikel 
geſchmiedet‘. Der gegen die Naumburger Beſchlüſſe abgehaltene Convent zu 
Lüneburg hatte eine neue Symbolverpflihtung und neue Anathema aufgeftellt 
und Heßhus legte die Decrete feinem Clerus zur Annahme vor. Auch die 
Lehrer jollten unterfchreiben. Als Mehrere ſich weigerten und der Rath die 
felben in Schuß nahm, verkündete Heßhus: er werde ftrafen trotz Periculiften, 
Neutraliften und Wetterhähnen, wenn aud) die gottlojen Juriften aus Bosheit 
jerberften und zerfpringen follten: ‚es zürne, wer da will, Doctor Heßhuſius 
hält Nichts darauf; Habe ih ungnädige Juriften, bleibt mir doc ein gnädiger 
Gott.‘ Die Erbitterung wuchs, weil der Rath nicht anerkennen wollte, daß 
‚Die Erules Chrifti‘ Wigand und Juder ‚Heilige feien, die man mie Gottes 
Gaben aufnehmen müfje, und die Wahl Wigand’s zum Pfarrer der 
Ulrxichsgemeinde verbot. Ein Heßhuſianer forderte in einem offenen Briefe 
die Kirhenälteften auf, ſich durch feine Zeufelspfeile abjhreden zu laſſen: 
der Rath ſei ein Läfterer der heiligen Zrinität, ein Räuber aller himm« 
liſchen Güter. Heßhus geftand, diefer Brief fei Hart, wie mit einem 
groben Beil unter die harten Inorrigen, milden Wefte gehauen, und mit 
ſchwerem Schmiedehammer auf die harten Felſen gedroſchen, aber Jeſaia, 
Hoſea, Mofe feien zehnmal ärger: je dider die Ruthe, je beffer für's Kind. 
Auf der Kanzel rief er aus: feit vierzig Jahren fei in Magdeburg keine fo 
große Sünde begangen, als die Sünde des Rathes fei, der die geheimen 
Ramenjammler für Wigand in Verhaft genommen!. Wechſelweiſe ſchmähten 
und verdammten ſich die Prediger; im Volle griff eine bedenkliche Gährung 
um id. 

‚Unruhe, Empörung, Aufſtand des gemeinen Volkes, Untergang der Res 
figion und Schule, Zerrüttung aller löblihen Polizei und Disciplin fei zu 
befürchten‘, erklärten auf einem Kreistage in Lüneburg die- niederfächfiichen 
Stände, wenn nicht irgend einmal der Haß ende, der um der theologijchen 
Streitigkeiten willen jedes Verhältniß zerrütte. Bei Landesverweiſung und 
törperliher Züchtigung verboten fie alles Schelten und Schmähen auf den 
Ranzen und Kathedern; da man fi vor Famoslibellen und unziemlichen 
Gemälden nicht zu retten wife, folle Niemand ohne Erlaubniß der Obrigkeit 
irgend etwas druden laſſen. 


fehen follen (1862) S. 56. Die Schrift von Wigand führt den Titel: ‚Synopsis 
Antichristi Romani, spiritu oris Christi revelati‘. Jenae 1560. Die von QJuber: 
‚Gravissimum et severissimum Edietum et Mandatum aeterni et omnipotentis Dei, 
quomodo quisque Christianus ... . sese adversus Papatum nimirum Antichristum 
».... gerere et exhibere debeat‘ [1561]. Schlüsselburg 13, 256 fill. 318. Wir fom- 
men auf Iegtere Schrift noch zurüd. 

1 Wilfens 105—106. 114—116. 
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Der Rath zu Magdeburg überreichte Heßhus dieſes Mandat der Kreis— 
ftände und zugleich einen in Halle auögeftellten Vefehl des proteſtantiſchen 
Erzbiſchofs Sigmund, demfelben pünktlich nachzulommen. Das aber lag Heb- 
hus fern. Das Mandat, fagte er, fei gegeben, ‚ohne den Mund des Herrn 
zu fragen: wenn die Fürſten betrunfen geweſen, feien fie zu Rath gegangen, 
und wenn die Juriften vol geweſen, hätten fie es außgeföfet, und was die, 
wenn fie fi vollgefoffen, ausgelölet, das folle man annehmen‘. Selbft auf 
der Kanzel verfündete er dem Bolfe: das Mandat fei von gottlofen Juriften 
gemacht, von Betrunfenen geſchrieben; der Halle'ſche Befehl fei ‚ein hölliſches, 
teuffifches, gottlofes und gottesläfterlies Machwerk. Er und feine Genofjen 
warnten die Gläubigen vor den Predigern, melde auf Seiten bes Rathes 
ftanden, wie vor Seelenmördern, Meineidigen, Verräthern, Tyrannen und 
Feinden Chrifti. Diefe Prediger feierten ihrerjeit3 auch nicht, ‚Hekhufium 
und feinen Anhang ebenmäßig zu verfluchen.. Während darauf der Rath 
über die Suspenfion der Paftoren verhandelte, fahen die Heßhuſianer ‚am 
Himmel vier helle, Teuchtende Säulen, ſchredlich zu ſchauen, die etliche Stunden 
fanden; bald nachher that fi der Himmel über die Stadt mit ſolchem Feuer 
auf, daß die es ſahen in Ohnmacht fielen, ein Schuhmacher darüber fieben 
Stunden in furdtbare Angft gerieth und Wehe rief; fünf Feuersbrünſte be 
zeugten Gottes Zorn‘. Bei den gegenfeitigen Verdammungen der Prediger 
geriethen die Zuhörer in ſolch' ängftlihe Zweifel, daß viele frank, viele bis 
zum Wahnfinn erhigt und verwirrt wurden. Nachdem der Rath am 1. Octo— 
ber 1562 an Heßhus den Befehl erlaffen, instünftig nicht mehr zu predigen, 
beftieg deſſen Caplan Bartholomäus Strele am folgenden Sonntag die Kanzel 
und ſprach über zwei Pforrer und drei Gapläne und über den ganzen Rath 
den großen Kirchenbann aus. „ch ſchneide fie ab,‘ rief er, ‚als faule, flin- 
lende Gfieder von der Gemeinde Chrifti, fchließe ihnen den Himmel zu und 
die Hölle weit auf und übergebe fie dem leidigen Teufel, fie am Leibe zu 
martern, zu quälen und zu plagen zum Verderben des Fleiſches.“ Er er- 
mahnte das Volt, den Rath, die gebannten Geiftlihen und alle ihre Anhänger 
fürder anzufehen als ‚Heiden und Undriften‘. Einer der Gebannten, Otto 
Oemes, Pfarrer zu St. Jacob, der in der Predigt zugegen war, ſchrie laut 
auf: ‚Du fügft, du fügft, du Schelm und Böfewicht‘, und ‚damit wollte er mit 
einem gezüdten Brodmeffer nah dem Predigtſtuhl dem bannenden Caplan 
zum Hals und ihn von der Kanzel herunterftürzen, wo er nicht von Etlichen 
märe gehalten worden‘. Im der Kirche entftand Lärm und Etrele mußte 
feine Predigt abbrechen. ‚Für deffen Anftifter‘ galt Heßhus. ‚Hätte e& Gott,‘ 
ſchrieb der Rath, ‚nit auf andere Wege geihidt, jo wäre des Anftifters 
Begehren und Anſchlag nah die Erecution des Bannes mit Werten, Beilen 
und Barten erfolgt, wie denn ber Inſtrumente ſchon etliche vorhanden waren 
und fih das Spiel gar fein anließ.“ Auf die Aufforderung des Rathes, 
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‚die Pfarre zu räumen‘, antwortete Heßhus: ‚Ich ertenne Eud für feine 
Obrigfeit mehr, Ihr mit Euren Lügenpredigern feid im Bann und des Teu- 
fels, wo Ihr geht und fteht.‘ Da alle Verhandlungen fruchtlos blieben, be 
rief der Rath in der Nacht zum 21. October die Bürgerſchaft in die Waffen: 
der Pfarrhof wurde bejegt und Heßhus mit Gewalt aus der Stadt geführt. 
Dasſelbe Schidjal traf die ihm anhängenden Prediger '. 

Jedoch die Unruhen und Spaltungen dauerten fort. ‚In vielen Häufern 
wurden unten gefunden, in etlichen ging Feuer auf.‘ Die Prediger ber 
Rothapartei ‚wollten diejenigen nicht zum Abendmahl laſſen, welche Heßhus 
bertheidigten oder den wider ihn gebrauchten Proceß mißbilligten; dieſe Hin 
gegen trugen Bedenken, bei ihnen in die Kirche oder zur Beichte zu gehen, 
meil fie in allen Predigten auf ihren geweſenen Superintendenten loszögen 
und die Beichtlinder im Beichtſtuhle nöthigen wollten, den Heßhuſius zu ver- 
werfen; worüber viele Perfonen in ſehr langer Zeit nicht zur Beichte und 
in ihre Predigten gehen wollten und deßwegen in der Stadt nicht ficher 
waren‘?. Durch Senvbriefe forderte Heßhus feine Anhänger auf, fih der 
Gommunion bei den ‚faljhen Brüdern‘ zu enthalten, und wenn fie auf dem 
Krantenbette deren Dienfte bedürften, erft das Bekenntniß abzulegen, daß ihm 
und feinen Genofjen Unrecht geſchehen: würde ihnen dann das Sacrament 
verweigert, fo follten fie lieber ohne dasſelbe Hinfterben, "weil Gott in der 
Noth die Gläubigen au ohne Sacrament felig mache?. „Zahlreiche Streit- 
und Echmähfchriften‘ der verſchiedenen Parteien ‚liefen für und für und er- 
higten die Köpfe‘ *. Nicolaus von Amsdorf, der ehemalige proteſtantiſche 
Biſchof von Naumburg, ſchrieb zu Gunften des Rathes ‚Eine Bermahnung‘, 
in welder er den Heßhus einen eigenfinnigen Kopf und einen Schwärmer, 
die anderen Prädikanten Aufrührer nannte und Strele's Bann für eine ‚teuf- 
liſche Bosheit‘ ausgab. In feiner Erwiderung warf Heßhus ifm vor, daß 
er durch eine Geldſumme zur Abfaffung feiner Schrift beftochen worden; Ams- 
dorf aber lehnte den Vorwurf ab, denn er fei nicht fo glüdlih, von Jemand 
in der Welt beſchenkt zu werden?. Noch im Jahre 1568 ſchrieb der Edel- 
mann Andreas von Meyendorf an den Theologen Martin Chenmih, melden 
der Rath zur Veihmwichtigung der Unruhen berufen wollte, es fein in Magde- 

1 Willens 116—120. Briefe bei Döllinger 2, 463—465. Arnold 1, 744-748. 
Salig 3, 918—989. An Flacius ſchrieb Hehhus: ‚Venit hora ruinae ecclesiae Magde- 
burgensis ac profecto cum ingenti fragore, qui per universam Europam exaudietur, 
est collapsa.‘ unſchuldige Nachrichten auf 1711 ©. 798—799. 

% Seudfelb, Hist. Heshusiana 35 beruft ſich dafür auf ‚viele bamald geſchriebene 
Originalbriefe und eigenhändige Reverfe, fo etliche Prediger ihren Veichttindern vorgelegt‘. 

Salig 8, 941-944. 

+ Ein Berzeihniß ber Schriften bei Leudfelb 34 36. 

® Salig 8, 944— 947. 
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burg nun fon ſechs Jahre lang die ausgejagten Prediger ſammt aller reinen 
Lehre geläftert und ‚jo viele fromme unſchuldige Chriften gefiodt, geblodt, 
gejagt, geplagt und, gar in's Elend geftoßen‘ worden. Hier könne man nicht 
vermitteln und ausgleichen. Das künne wohl ftattfinden, wenn man ſchwache 
Leute vor fi hätte und Erfenntniß der Sünden fpüren möchte, ‚hier aber 
findet man lauter muthwillige Verflodung in Sünden, unaufhörlihe Ber- 
folgung und Läfterung des beleidigten Theils‘ '. 

Was die Lüneburger Kreisftände im Jahre 1561 über ‚den Untergang 
der Religion und Schule, Zerrüttung aller löblichen Polizei und Disciplin‘ 
als nothmwendige Folgen der religiöfen Wirren und Streitigfeiten ausjagten, 
fand nit allein für die Stadt Magdeburg, jondern für das ganze Erzſtift 
feine volle Beftätigung bei einer General-Sirdenvifitation, welche der prote- 
ſtantiſche Erzbifhof Sigmund in den Jahren 1562—1564 vornehmen lieh. 
Die Bifitatoren lernten faſt allenthalben die tieffte Verkommenheit fennen. 
Neben vielen anderen Klagen über die gänzliche Unwiſſenheit der Prediger 
berichteten fie zum Beifpiel: ‚Andreas Müller, Pfarrer zu Büdam, ift zu 
Wittenberg ordinirt, ift im Eramen gar übel beftanden; er hat von der hrifte 
lichen Lehre feinen Grund gehabt, die fürnehmften Hauptpunfte hat er gar 
wenig, zum Theil aud gar nicht verftanden.‘ ‚Der Pfarrer zu Brumby 
antwortete auf die vorgelegten Fragen über die Dreifaltigkeit: Gott der Hei« 
lige Geift fei von Gott dem Vater erſchaffen, Gott der Vater und die Mutter 
Gottes fei die erfte Perfon in der Gottheit; item Gott der Sohn jei der 
Mittler, wie Calbe das Mittel ift zwiſchen Halle und Wolmirftedt.‘ ‚Mau« 
ritius Dalchaw, Pfarrer zu Kulhuſen, ift zu Berlin ordinirt, hat fein Zefti- 
monium vorgelegt, hat feine Vocation von der Gemeinde, hat diefe Pfarre 
elf Jahre verwaltet; er ift em gar ungelehrter Mann, der feinen Unterfchied 
unter den Perfonen der Dreifaltigkeit gemußt hat; Summa gar ein deutjcher 
Herr, der fein Wort Latein gekonnt.‘ ‚Bernhard Geller, Pfarrer zu Gudens- 
weg, ift zu Braunſchweig orbinirt, Hat gar wenig bon der Kriftlihen Lehre 
berichten fönnen, ift etwan ein Fenſtermacher geweſen, darnach ein Euftos und 
fo Pfarrer worden.‘ ‚Antonius Meyerin, Pfarrer zu Zeppernid, ift zu Magde 
burg ordinirt, hat nicht ftubirt, kann fein Latein, ift vor Jahren feines Hand- 
werks ein Parchentweber geweſen.“ ‚Ciriatus Moller, Pfarrer zu Schwarz, 
zu Wittenberg orbinirt, wie er deß ein berfiegelt Teftimonium bon den Theo- 
logis zu Wittenberg vorgelegt Hat, hat auf die vorgehaltenen Artikel, jonder- 
lich von Gott, gar wenig antworten können; ift vor Zeiten ein Schenten- 
tnecht zu Calbe geweſen und hat fein Eheweib aus dem gemeinen Haufe da« 
jelbft zur Ehe genommen; das Weib ift böfe und voller Haders, richtet Nichts 
als Gezänke an und Meuterei.‘ ‚Erneftus Kütze, Pfarrer zu Ebendorf, ift 


1 bei Leudfeld 37—48. 
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zu Stendal orbinirt, ift wol gelehrt, aber wegen Todſchlags und anderer 
Gegänte halber, item wegen feines Trintens mit Exnft geftraft worden, for 
dert die Noth, dap man auf ihn wird Acht haben müffen.‘ ! 

Adel, Städte und Dörfer hanbelten, nad dem Befund der Pifitatoren, 
ganz eigenmädtig in kirchlichen Dingen; Gerichtsherren, Junker und Gemein- 
den bemächtigten fich des Kirchengutes und vermeigerten den Pfarrern und 
Küftern ihre Einkünfte?. Der Pfarrer von Aden klagte über gänzliche Ber- 
nachläſſigung des Kirchenbeſuches, Schimpfen und Spotten über das Abend- 
mahl, über ‚zauberifches Zeufelsfagen‘, Buhlerei mit dem Teufel, gotteläfter- 
fies Fluchen, Unzucht, Leichtfertigteit bezüglich der Ehe: man verlobe ſich, 
laſſe fih auf der Kanzel aufbieten und jage einander die Ehe ohne Weiteres 
auf. In der Stadt Schönebed, ‚wo ungefähr zweihundert Hausmwirthe woh⸗ 
nen, find die Pfarrkinder,‘ Heißt es, ‚mehren Theils ein wild rohes Volt, das 
wenig nad) Gott fragt.‘ In der Stadt Jerichow waren feit anderthalb 
Jahren nur zwei Männer zum Abendmahl gegangen. Die Einwohner von 
Frohſe wurden vom Gerichtsherrn als ‚ehrlofe, verzweifelte Buben‘ bezeichnet, 
deren ‚er nicht mächtig‘ jei. In Hohendodelene ‚wohnen fünfundfehzig Haus- 
wirthe, darunter find nicht zehn, die recht belen können, von den Sacra- 
menien wiffen fie gemeiniglih nichts oder wenig‘. ‚In dem ganzen Amte 
Sandau find über alle Zuverficht fehr viele Bauern gefunden, die nicht haben 
beten, die meiften die zehm Gebote nicht recitiren, noch don der Taufe und 
dem Abendmahl Beſcheid geben können.‘ In den Dörfern Görbelit und 
Wolterſtorf waren ‚nicht über drei Leute, die das Waterunfer hätten beten 
tönnen; von den anderen Stüden des Catechismus wiſſen fie gar Nichts, 
find muthwillige Leute, dak es zu erbarmen‘. Noch in mehr als zwanzig 
anderen Ortſchaften fanden die Vifitatoren Alles ‚wild und gottlos‘. Ueber 
Aldenhauſen ſchreiben fie: ‚Die Bauern haben ſich mit Beten alſo erzeigt, 
daß man denken mochte, die Chriftenheit Hätte zu Aldenhaufen ein Ende‘? 


In der Mark Brandenburg gab es unter den Theologen und Predigern 
ſtrenge Lutheraner, Flacianer, Melanchthonianer, Majoriften, Ofiandriften, 
Anhänger und Gegner des Frankfurter Receſſes und der Naumburger Be— 
ſchlüſſe. Jede Partei fuchte die Gumft des Kurfürften Joachim IL. zu er- 
langen und dur weltliche Gewalt die Gegner zu unterdrüden. Wie ander- 
wärt3, jo wurden aud in der Mark die Streitigfeiten dem Volke auf der 


4 Danneil IL, 1, 8, 52, 70. III, 8, 24, 834—38; 68. 
? Danneil 1, VI. 2, XXXVIIL 3, XVII XXIV. 
® Danneil L, 26, 28, 20, 35—86. II., 17, 21, 80, 47, 54, 77, 78, 88, 84, 94, 
96, 109, 112, 118, 139. TIL, 9, 10, 16, 22, 26, 27 u. j. m. 
Ianffen, deutſche Gefechte. IV. 1.12 Aufl. 12 
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Kanzel vorgetragen und die Zuhörer wider die Gegenpartei aufgetviegelt. 
Der Hofprediger Agricola, welcher nah der Interimäzeit wieder dem ſtrengen 
Lutherthum ſich zugewendet hatte, nannte feinen ehemaligen Freund Meland- 
thon ‚ein Satanstind‘ und berfündete nad deſſen Zod auf der Kanzel: 
‚Wenn fi Philippus vor feinem Ende nicht belehrt und fein Ende nicht 
anders beſchloſſen oder andern Sinnes worden, als er geſchrieben und gelehrt, 
fo ift er verdammt und ewiglich mit Leib und Seele des Zeufels.‘! ‚Es 
ift eine Sünde und Schande,‘ Heißt es einmal in einem Briefe aus Berlin, 
‚tie ſich umfere Pfaffen ſchlagen, fehelten und zanten. In der St. Nicolaus- 
tirhe haben fie ſich mit den Leuchtern wollen ſchlagen. Die zu St. Marien 
haben fi) auf dem Neuen Markte einander mit Steinen geworfen, daß man 
fie mit großer Mühe hat von einander bringen müflen.‘ ? 

Ein Hauptherd ‚der Zuchtlofigkeit und aller theologiſchen Streitſucht. 
wurde die Univerfität zu Frankfurt an der Oder. Der dortige Prediger und 
Profeſſor der Theologie Andreas Musculus verfocht mit aller Strenge die 
lutheriſche Lehre von der ‚ftoifchen Nothivendigteit‘, daS Heißt von der Knecht- 
ſchaft des Willens, und ereiferte ſich dephalb befonder3 gegen den im Frank- 
furter Receß vom Jahre 1558 aufgeftellten ‚neuen Gehorfam‘. ‚Sie find 
alle des Teufels,‘ predigte er, ‚die da lehren, der neue Gehorfam oder bie 
guten Werte feien dem Chriften nöthig zur Seligfeit.‘ ‚Die da lehren, man 
müffe gute Werke thun, die gehören zum Teufel, und folgen dem leibhaftigen 
Teufel Alle, die ihnen folgen.‘ In den heftigften Streit geriet) Musculus 
mit feinem Collegen an der Univerfität, Abdias Prätorius, einem Melanch- 
thonianer, welcher die Nothwendigkeit des ‚neuen Gehorfams‘ vertheidigte. 
Musculus halt denfelben auf der Kanzel einen. VBerführer der Jugend und 
erflärte einer Deputation des academijchen Senates, der ihn zur Mäßigung 
ermaßnte, er werde ſich in feinem Glauben durch Niemanden beſchränken 
laffen: die über die guten Werke Anderes vorbrächten als er, folle man aus 
der Stadt Hinaustreiben. Der Kurfürft ftand Anfangs mehr auf Seiten des 
Prätorius und ‚gebraudte deſſen Geſchicklichkeit am Hofe in kirchlichen und 
bürgerlichen Ungelegenheiten‘. Im Jahre 1561 befahl er: Musculus folle 
nicht mehr von guten Werfen predigen; alle Pasquillanten und Spötter in 
Stadt und Land follten gefangen genommen und hart beftraft werden. Gleich 
wohl tobte Musculus nad) wie vor wider feinen Gegner und griff auch den 
Magiftrat der Stadt in feinen Predigten auf das heftigfte an; er nannte 
die Rathaperfonen loſe Leute, Gottesverächter und Sacramentirer. 

Denn zu dem Streit über die guten Werfe mar auch noch Zwietracht 
über das Abendmahl Hinzugelommen. Prätorius, vom Rathe geſchützt, hielt 


1 Kameran, Agricola 818. 321. Bergl. oben ©. 37. 
? Moehfen, Beiträge 124. 


Religids-fittliche Zuftände in Frankfurt an ber Ober feit 1662. 179 


die Anfiht don der auf den bloßen Augenblid des Genuffes beſchränkten 
Antvejenheit des Leibes Chrifti feit, Musculus dagegen wollte ſich diefe Be— 
ſchrankung nicht gefallen laſſen und verlangte die Anbetung des auf dem 
Altare gegenwärtigen Leibes des Erlöſers. ‚Wenn du,‘ predigte er, „ſolche 
Geſellen Hörft, die da fagen, man folle das Sacrament nit anbeten, fo 
ſprich: Heb did) von mir, du verzweifelter ſchändlicher Teufel. Sind eben 
die rechten Buben, Gaffenräuber, verzweifelte Schänder Chrifti, öffentliche 
Hurer, Vollfäufer. Dazu fallen mit zu, bie ich geachtet, fie follten helfen 
ſchüten und handhaben, als ein guter grober dider Flegel im Rath.‘ In 
der Gemeinde, meldete der Rath im Jahre 1562 dem SKurfürften, fei die 
Aufregung groß und das Schlimmfte zu befürchten. Auch die Univerfität 
berichtete: der Streit ſei in's Volk gedrungen und habe dort hitziges Blut 
gemacht, jo daß man Aufruhr und Empörung gemärtigen müffe: leicht könne 
der Untergang der ganzen Hochſchule erfolgen‘. Die weitaus meiften Stu- 
denten Bingen dem Prätorius an und behandelten Musculus ‚wie einen 
öffentlichen Sünder‘. In der Naht vom 5. Februar 1562 zog eine große 
Zahl derjelben vor defien Haus und forderte ihn vor ihr Gericht. Bon dem 
Anführer des Haufens wurde eine Strohpuppe unter argen Schmähungen zum 
Tode verurtheilt; man hieb ihr den Kopf ab, flocht die Glieder auf ein 
Rad und warf fie vor die Hunde. Ein andermal bewarfen die Studenten 
den verhaßten Lehrer, als er fi) in's Golleg begab, mit Steinen; zweimal 
fürmten fie ihm das Haus. Joachim Belo, der Schwager des Musculus, den 
diefer als Prediger angeftellt hatte, gerieth mit einem Diacon in eine öffentliche 
Schlägerei. Bei der Einführung eines Diacons mußte fih Musculus zu feiner 
Sicherheit von Haſchern mit geladenen Flinten in die Kirche begleiten laſſen?. 

Inzwiſchen hatte dieſer die volle Gunft des Kurfürften gewonnen. Yoahim 
warnte den Rath, fich nicht aufzulehnen gegen die von ihm befohlene Elevation 
der Hoftie und des Kelches? und erließ einen Verhaftbefehl gegen Prätorius +, 
der dann, ohnehin vor den Musculiften ‚Leibes und Lebens nimmer fiher‘®, 
im Anfange des Jahres 1563 nad Wittenberg entfloh. Seitdem ſah der Kur« 
fürft ihm für einen ‚Glaubensfälfcher‘ an. Als er hörte, daß Georg Buchholzer, 
Vropft in Berlin, die Lehre des Prätorius von der Nothwendigkeit des neuen 
Gehorfams Billige, ftellte er ‚gegen diefen öffentlich ein warnendes Exempel auf, 
obgleich er ihm noch vor furzer Zeit gegen Agricola, der ihn wegen eines 
Streites über die Lehre von der Rechtfertigung vor allem Volt in den Bann 
gethan, in Schuß genommen Hatte. Am 19. April 1563 verfammelte Joahim 
die Beamten und Prediger der Reſidenz, um denfelben fein Teſtament vor— 


1 Spieler, Musculus 51 fl. ? Spieler 70. 86. 89. 98. ® Spiefer 75 fll. 
* Bergl. Döllinger, Reformation 2, 897 Note 8. 
® Prätorins, Endlicher Bericht von feiner Lehre (1663) ©. 190. 388. 
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zulefen. ‚Ih habe euch, fagte er den Geiftlihen, ‚bißher oft hören predigen, 
nun will id euch auch einmal predigen‘ Er erläuterte jeden Punkt bes 
Teftamentes und erklärte zuleßt, daß er die Lehre des Musculus für Die 
allein rechte und wahre anerfenne und hiermit öffentlih approbire. ‚Dabei 
erhob er den Stod gegen Buchholzer, als wollte er nad) ihm ſchlagen“‘, und 
machte ihm die härteften Vorwürfe, daß er fi) von Prätorius habe verführen 
laffen. Wenn Luther, verfiderte er, aus dem Grabe wieder aufftünde, jo 
würde er ihn fammt feinem ganzen Anhang mit Keulen todtſchlagen. ‚Herr 
Georg,‘ ſchloß er feine Anrede, ‚ich will bei der Lehre des Musculus bleiben, 
befehle nad) dem Zode meine Seele unferm Heren Gott, eure aber mit eurer 
Lehre‘ des Prätorius ‚befehle ich dem Teufel‘. Buchholzer erkrankte in Folge 
dieſes Vorgangs und ftarb nicht lange darauf, vom Schlage gerührt '. 

Der Frankfurter academiſche Senat ordnete eine Geſandtſchaft an den 
Kurfürften und an die in Berlin verfammelten Landftände ab und ließ por« 
ftellen: die Univerfität fei durch die theologiſchen Fehden dem Untergange 
nahe, ſchaarenweiſe zögen die Studenten ab, Musculus verläftere alle anderen 
Lehrer, die Rüdktehr des allgemein beliebten Prätorius fei dringend zu münfchen. 
Die Landftände ertiderten: obgleich fie feine Gelehrten feien, jo hätten fie 


? Geppert, Chronik von Berlin 1, 57. Müller und Küfter, Alte und neue 
Berlin 1, 298. Spieler, Musculus 96. Unter eine Borftellung des Propſtes fchrieb 
Joachim: ‚Wer biefe Propofition Iehret: bona opera sunt necessaria, bloß, ber blaB- 
phemirt und verläugnet doctrinam de Alio dei, Paulum, Lutherum, et est incarnatus 
diabolus, Lucifer, Beelzebub und ein Verführer ber armen Leute et mancipium dia- 
boli, und muß mit Jubad in ber Hölle ewig fein.‘ Müller und Küfter, Altes und 
neues Berlin 1, 289 fl. Spiefer, Beſchreibung ber Marienfiche zu Franffurt an ber 
Dber 185. Wie polemifirt wurbe, erfieht man aus einem Briefe Buchholzer's an Prä: 
toriuß vom 26. Jan. 1662: Geſiern bin id} in Dr. Schlegel’ Haus geſeſſen, ba fam 
des Teufels Vorloff, Vitus Bad,“ Privatbocent in Frankfurt an ber Oder. „Als id 
ihn ſah, ſprach ih: da fommt Musculi, des ſchwarzen Königs ber Ratten Nathgeber, 
der feget aud), quod Christus mortuus est secundum utramque naturam, et quod 
bona opera non sunt necessaria. Da ſprach er: ich bin de# heiligen Musculus Dis 
eipel. Da fragte ich, ob auch oratio esset necessaria? Saß er eine lange Weile, 
ſchwieg lange fi und fagte: Nein. Da ſprach ich: fagt doch Chriituß: orate, ne in- 
tretis in tentationem. Orate est Imperativus et habet in se necessitstem faciendi. 
Da ſprach er: Chriſtus Hat ba gerebet tanquam legislator, das geht und nichts an. 
Da warb ein groß Gelächter. Da ſprach id: du leugft wie ein verzweifelte Bube 
mit Meuſel und Eisleben. Darnach, wenn id) was vormarf de Christi mandato, ſprach 
er, es mären verba legislatoris, ba wäre feine Noth, daß wir's thun bürften. Da 
fragte id} ihm, ob auch ba verba necessitatis wären: beati pauperes, beati mites etc- 
Das wären nicht praecepta, fonbern exhortstiones. Da bewies ih ihm das Contra- 
rium ex propositionibus Lutheri u. f. m. Da mar er tobt unb gefchlagen und ging weg. 
Da ſprach ih: ba geht des Teufels Kind, Vielfraß-Rinb, des tollen Affen Kind. Ita dis- 
cessit cum magna ignominia. Ideo esto bono animo, nos convincemus illos nebulones, 

es ſind verzagte Böfewichte, inepti ad disputandum, indocti.‘ Bei Spieler, Musculuß 67. 
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doch die Ueberzeugung, daß Prätorius im Rechte fei; fie würden deßhalb dem 
Kurfürften nicht eher etwas bemilligen, bis er denfelben nad Frankfurt 
äurüdberufe. Der Kurfürft dagegen gab ‚den Abgejandten ein fol un« 
gnädiges Gehör, daß fie vollends erfchraden‘. ‚Ehe er leiden molle,‘ fagte 
er, ‚daß Musculus mit feiner Lehre ſolle zu Schanden werden, mwolle er 
fieber, daß die ganze Univerfität zum Teufel fahre, in euer fände und 

lichterloh brenne: dieweil er einmal die Lehre des Musculus für recht er- 
tannt und öffentlich approbirt Habe, fo wolle er bei Musculus bleiben und 
jolten fie aud Alle mit der Umiverfität zum Teufel fahren.‘ Musculus 
‚908 beftändig Del in’3 Feuer‘. Er nennt und auf der Kanzel, beſchwerten 
fi die Rathsherren im December 1565 beim Kurfürften, ‚teufliſche Schelme 
und Böoſewichter“; ‚er redet auch ſchimpflich umd gefährlich von dem Sacra- 
mente: du millft nicht glauben bis du e& in's Maul oder in den Hals 
kriegeft, du willſt, ich fol dir Chriftum weiſen im blauen Rödlein, wie er 
bei den Jüngern zu Tiſche gejeflen‘ 2. 

‚Das Sacrament ber Liebe‘ blieb ‚der höchſte Zankapfel im ganzen Land: 
man disputirte darüber auf den Bierbänfen und bei Gelagen und fam es 
oftmals zu blutigen Schlägereien darüber, wie lange Chriftus zugegen, ob 
man ihn verdaue und außfcheide, ob man fein Blut verſchütten könne, in den 
Bart laufen laſſen könne und dergleichen‘ ®. Als einmal Johannes Musculus, 
der von feinem Vater zum Pfarrer der Lebufer Vorſtadt befördert worden, . 
bei der eier des Abendmahles den Kelch verſchüttet Hatte, verſammelte der 
Kurfürft in Verlin eine Synode und fprad fi bei deren Eröffnung dahin 
aus: es genüge nicht, den Mifjethäter gefänglich einzuziehen und des Landes 
zu verweifen; denn da er des Heren Blut vergoſſen, dürfe auch das feinige 
nicht verſchont werden, man müſſe ihm zwei oder. drei Singer abhauen*. 

Die, wie allenthalben, jo au in der Mark Brandenburg in Folge der 
tefigiöfen Wirren und Streitigkeiten eingeriffene ‚allgemeine gräuliche Ber- 
wilderung des Volkes‘ ſah Musculus als eine Beftätigung feines Glaubend- 
ſatzes an: ‚Wir find des Teufels Ebenbild geworden, man muß abſonderlich 
diejenigen als vom Zeufel bejeffen erflären, welche behaupten, es fei noch 
etwas Gutes am Menfchen geblieben‘ Dabei gebrauchte er entjepliche 
Schimpfreden gegen den Papft, der von dem jungen Volt auf den Gaffen 
nad) Berdienft ausgefchrieen werde, aber er mußte befenmen, daß unter dem 
Papſtthum die Leute frömmer, gefitteter und züchtiger getvefen. ‚Wenn unfere 
Großeltern ‚‘ ſchrieb er, ‚die jebige Welt fehen follten, ſonderlich die Jugend, 
fie würden die Augen verhüflen oder wenigſtens uns anfpeien müſſen, daß 


1 Spieler 99—100. 2 Spiefer 124. 
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wir in ſolch hochbegnadigter Zeit‘ — des neuen Evangelium: — ‚ärger al 
die Teufel jelber find. Sodoma und Gomorrha, jelbft der Venusberg find 
Kinderfpiel gegen die jet umlaufende Unzucht.“ ‚Wir Alle fohreien und 
tagen darüber, daß die Jugend nie ärger und boßhafter geweſen jeit die Welt 
geftanden, als eben jegunber, und nicht wohl ärger werben kann.‘ Das ‚bei 
den Evangelifchen, bei Jung und Alt allgemein herrſchende gräulichſte Lafter‘ 
ſei ‚die Gottesläfterung‘, welche, in früheren Zeiten ‚niemals fo erhört‘, . 
‚nicht ohne ſonderliche Gottesverhängung mit und neben dem Evangelium 
innerhalb vierzig Jahren aufgelommen‘. Mit ihr feien alle anderen Lafter 
verbunden. ‚Wir müſſen fämmtlih jagen und befennen, daß, ob allenthalben 
auch bei anderen Völkern die Bosheit auf's Höchſte geftiegen, infonderheit 
bei denen Leuten, fo fi) Gottes Wortes und des Heiligen Evangeliums rühmen, 
die ärgften Buben zu finden, bei melden alle Gottesfurht, alle Zucht und 
Ehrbarkeit vergeffen.‘ Er hob hervor, daß die katholiſchen Voreltern ‚gar 
fleißig an die zufünftigen Dinge gedacht, nah Hülfe und Rath gelaufen und 
gerannt, um die zufünftigen Strafen zu verhüten, und Alles gethan, was 
fie nur immer thun fonnten mit Kaſteien, Faſten, Beten, Almofengeben, 
Stiften und dergleichen‘; jet dagegen frage man weder nad) dem Himmel 
noch nad) der Hölle, denfe weder an Gott noch an ben Teufel. ‚Der Tag 
des Gerichtes ift nahe‘, ‚wir müſſen die Gewohnheit der alten Kirche wieder 
aufnehmen und Gott in unabläffigem Gebete anflehen, daß er den gegen 
märtigen und zufinftigen Jammer tilge oder mildere‘. Aber ‚Beten und 
Kirchengehen ift im Verruf“. ‚Iunter Edelmann if nunmehr gar epicuriſch 
und ſauiſch, der Vürger läßt predigen, Sacrament reichen, beihten und 
büßen, wer da will, geht allein der Nahrung nad, findet, ſchabet, betrügt 
und überbortheilt feinen Nächſten ohne alles Gewiſſen; der Bauer hat der 
alten Religion ſchier ganz und gar vergeſſen, der Krug ift ihm lieber als die 
Kirche; Hat Gott noch eine Heine Zeit Geduld mit Deutſchland, jo wird man 
in kurzer Zeit mehr Pfeiler als Menjchen in den Kirchen zählen. Wenn nod 
etliche fromme Herzen find, die noch etwas bei der Kirche thun, jo find fie 
für die menſchlichen Augen nicht ſonderlich ſichtbar. Kirchen, Schulen, 
Hospitäler find zerriffen, geplündert und beraubt, die Jugend wird jämmerlich 
verfäumt, den Kindern armer Eltern der Weg zu den Studien’ verjchloffen, 
die liebe Armuth wird verlafen.‘! So klagte Musculus, ala Generalfuper- 
intenbent der Darf. 


Im Herzogtfum Preußen waren die allgemeinen Zuftände in gleicher 
Verwirrung, und es konnte dem Herzog Albrecht, der ‚all’ dem Land und 
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Bolt verwüftenden Streit und Wirrwarr in Glaubensſachen ſchier rathlos‘ 
gegenüberftand, nicht zum Troſte gereihen, wenn Befreundete in ihren Briefen 
ihm mittheiften, wie ſchlecht es anderwärts ftehe. „Deutſchland,“ fchrieb ihm 
Melanchthon's Schwiegerjohn Caspar Peucer am 6. Mai 1561, ‚it durch 
feine inneren Zwiftigfeiten, melde von Tag zu Tag noch ſchwerer hervor 
brechen umd aufwachſen, fo zerriffen, daß ich fürchte, fie werben Beides, die 
lirchliche und die ſtaatsbürgerliche Ordnung, in's Unendliche zu Grunde richten. 
Wie diefe Streithändel, von denen einer immer wieder aus dem andern 
hervorgeht, durch menſchliche Mittel geſchlichtet werden könnten, ſehe id gar 
nit ab.‘t 

Neue Streithändel in Preußen erregte Albrecht's Hofprediger Funk, ber 
nad Oſiander's Tod ‚lange Jahre die erfte Rolle im Lande fpielte‘. ‚Er 
war ein wipiger und verſchlagener Mann, der vielerlei Künfte brauchte zur 
Bethorung des Herzogs und allmänniglich als großer Trinker bekannt war, 
fo wie auch Ofiander, fein Verführer und Lehrmeifter, große Trünke geliebt 
hatte und beim Trunke die garfigften Reben über die Heiligften Dinge ge» 
führt Hatte.‘? Im Jahre 1561 fand fi auf Einladung des Herzogs ein 
Abenteurer, Paulus Scalihius, ‚der faljhe Markgraf von Veronat, am 
Hofe ein, wurde fürftficher Rath und trat mit Funk in engen Verkehr. 
Trotz des Widerſpruchs der theologiſchen Yacultät durfte er in Königsberg 
theologiſche Vorlefungen halten. Er verfodt ‚die feltfamften Säge‘. In 
einer Schrift ftellte er, um den Streit der Theologen über das Abendmahl 
zu ſchlichten, die Behauptung auf, ‚Chriftus Habe eigentlich drei Naturen ger 
habt‘ und ſuchte dieje Behauptung mit eimer großen Zahl von Figuren, 
Cirkeln, Triangeln und Quadraten zu bemeifen. Dem Herzoge fpiegelte er 
dor, daß er im Beſitze einer Geheimlehre ſei und ‚munderbare Offenbarungen‘ 
empfange, unter Anderm über die Zrinität, über den Urfprung der Engel 
und des Teufels und die Macht des Teufels über die Menſchen. Der Herzog 
befand ſich bafd vollftändig in den Nepen des Abenteurers. Nah Scalich's 
genauer Anleitung gebrauchte er Gebete als Zauberformeln und trug eine 
magiſche Schaumünze und einen magiſchen Ring zur Abwehr der Einflüffe 
böfer Geifter. Funk und Scalid) arbeiteten ſich einander in die Hände und 
bereicherten fi auf Koften des Landes. Scalich erhielt vom Herzog zwei⸗ 
hundert Hufen Land, Höfe, Mühlen, felbft die Stadt und dag Amt Kreuzburg. 
‚Unzählige Ehrenkleider, Landgüter, Gnadengelver, viel Wagenfchaft und 


4 Boigt, Briefwechſel 607. 

? Bergl. Funk's Belenntniffe vom Trunk, ben er ‚ohne Leibe Gefahr nicht ab- 
flellen tönne‘, bei Hafe 175. Oſiander gab Albrecht's Hofleuten im ftarten Trinken 
Nichts nad. Hartfnod 854. Hafe 129. Juſtus Menius nannte Funk einen ‚vollen 
Bierzapfen‘, er bef_ulbigte ihn ‚täglicher Fülerei‘. Schmidt, Juftus Menius 2, 188. 
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Klappholz, Korn und Bernftein‘, klagten die Stände, hätten ‚diefe Leute 
vom Herzog erbettelt‘. Sie hätten ‚jo viele Verſchreibungen auf herzogliche 
Güter an fremde Leute zum Theil auf Lebenszeit gegeben, daß die Rentfammer 
und das fürſtliche Vermögen fo erſchöpft fei, daß man auch das täglich Noth- 
dürftige kaum daraus beftreiten könne. Es feien unerſchwingliche Summen 
mit ungewöhnlich hohen Zinfen aufgenommen worden‘. Als Scalich einmal 
im Namen Albrecht's zehntaufend Gulden von der Stadt Königsberg borgte, 
behielt er davon fiebentaufend für fih, gab einem Ejeltreiber zmeitaufend 
und nur taufend Gulden kamen in die Lade des Herzogs!. ‚Alle Welt in 
Preußen ſchrie über die allgemeine Noth, die neuen erdrüdenden Steuern 
und die Verarmung bes Landes.‘ 

Scalich entfloh noch zur reiten Zeit. Funk wurde in Stetten gefhmie 
det und im Jahre 1566 durch einen Gerichtshof zum Tode verurtheilt. Der 
Herzog hatte ‚der oſiandriſchen Keherei, die er fo viele Jahre durch ber 
günftiget, längft Valet gejagt‘, und Funk als Hofprediger im Jahre 1563 
auf der Kanzel Alles widerrufen, was er früher im Sinne Oſiander's ge 
lehrt Hatte. Im der Beſchwerdeſchrift der Stände aber wurde ihm zum be 
fondern Vorwurfe gemacht, daß er vor ‚etlichen Jahren dem Hauptleger Ofian« 
der anhängig geweſen jei, feine keteriſche Lehre mit Gemalt verfochten und 
in’3 Werk gefeßt habe, worüber viel rechtſchaffene, Fromme, unſchuldige Kirchen 
Diener und Lehrer ihres Kirchenamtes entſetzt und des Landes verwieſen feien‘. 
Ferner habe Funk geholfen und gerathen zu der im Jahre 1558 vom Herzog 
ohne Willen der Stände eingeführten neuen Kirchenordnung, in welcher durch 
Weglaffung des Eroreismus ‚eine neue hodhärgerlihe Ordnung des Sacra- 
mentes der Taufe‘ den Kirchendienern aufgedrungen worden; wer dieſe Ord- 
nung nicht angenommen, ſei darüber verfolgt, mit Gefängniß beftraft, ſogar 
des Landes verwieſen worden. Die Bemühungen Albrecht's, feinen Hof- 
prediger zu reiten, waren vergeblich. Funk und zwei mitſchuldige Räthe wırr- 
den ala Mifethäter und Störer des öffentlichen Friedens enthauptet. Bei der 
Hinrichtung fang die umftehende Voltsmenge: ‚Run bitten wir ben heiligen 
Geift‘ und ‚Du werthes Licht gib uns Deinen Schein‘ ?, 

Auf Verlangen der Stände wurde der vor zwölf Yahren vertriebene 
Mörlin als ‚Hort der reinen Lehre‘ zurüdgerufen und zum Biſchof von Samland 
ernannt. In Verbindung mit dem braunfchweiger Theologen Martin Chemnik 
faßte er ein neues Bekenntnißbuch ab, welches die Augsburgifhe Confeffion 
und die ſchmalkaldiſchen Artikel enthielt und unter mehreren ‚Irrlehren‘ auch 
den Ofiandrismus entſchieden berurtheilte?. Die neue Yormel murde vom 
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Herzog feierlich und für ewige Zeiten als bindende Norm für Preußen an- 
genommen und mußte ſeitdem von jedem Prediger und Lehrer beſchworen 
werden. ‚Weil man die armen Pfarrer,‘ Heißt es in einem Kirchengeſetze 
des Herzogs, ‚inägemein fo fümmerlih hält und Sorge trägt, daß fie mehr 
nit, denn die Rinden vom Brod zu effen haben, darum ftudirt Niemand 
was Gründliches und Nechtfinniges, fondern was arme Leute find, die ſich 
jonft nicht zu ernähren wiſſen, die ftudiren obenhin, lehren das fie felber nicht 
viel verſtehen und führet ein Blinder den andern. Damit geht die reine 
Lehre dahin, vergehet uns die zeitliche Nahrung und Wohlfahrt, das Gott 
feinen Segen entzeucht an allen Orten, und wir, wie Haggeus ber Prophet 
fagt, unfer Geld in einen löcherigen Beutel legen.‘ ? 

Zwei Jahre nach der Hinrichtung feines Hofpredigers ftarb Herzog Al- 
bredit ‚tiefft befümmert über das wüſte Weſen bei Geiftlihen und im Volk. 
‚Wir haben leider,‘ klagte er, ‚menig Seelforger, fondern einen ganzen Haufen 
Miethlinge und Stördhe gehabt.‘ Die Unzufriedenheit im Volle war fo all« 
gemein, daß er mieberholt fich hören ließ, er habe ‚teinen getreuen Unterthan 
im Lande‘; er wolle ‚lieber die Schafe hüten, ala Regent fein‘®. Auch in 
feiner Familie Hatte der ehemalige Hochmeiſter des deutſchen Ordens ‚faft 
unausgefeßt Trübſal und Widerwärtigfeit‘ gehabt. Aus feiner erften Ehe 
mit Dorothea, einer däniſchen Rönigstochter, waren ihm von fieben Kindern 
ſechs in zartem Alter geftorben und nur eine Tochter am Leben geblieben. 
Der einzige aus feiner zweiten Ehe mit Anna Maria, Pringeffin von Braun» 
ſchweig, ihn überlebende Sohn Albrecht Friedrich verbrachte fein Leben in 
beftändiger Furcht, von feiner Umgebung vergiftet zu werden. ‚Sie haben,‘ 
fagte er, ‚meinen Water betrübt und geplagt bis in feine Grube, das thun 
fie mir auch, Gott ftrafe fie bis in's dritte und vierte Glied.‘ Oft wurde 
er jo heftig, daß er den Tiſchgenoſſen die filberne Kanne an den Kopf 
warf, dann wieder jo niedergeſchlagen, daß man befürchtete, er werde ſich 
entfeiben *. . 

Auf religiöfem Gebiete ‚hörten die Streitigkeiten und Läfterungen nimmer 
auf. Der Konigsberger Profeffor David Voit befürchtete fon im Yahre 
1567 den Einbrud ‚einer barbariſchen Berwüftung‘?. Biſchof Mörlin wurde 
von den Melanchthonianern an der Univerfität und bon den nod immer zahl- 
reihen Ofiandriften auf's Bitterfte verfolgt und, wie früher Ofiander, noch 
auf feinem Todesbette gejhmäht. ‚Er ift,‘ ſchrieb einer der Wiberfacher, ‚in 





1 Hafe 384 fll. 
3 Richter, Kirchenordnungen 2, 301—802. 
3 Hafe 285. 343. * Hafe 79. 288. 395896. 
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Verzweiflung gefallen, Hat vor feinem Ende als ein Bär gekrochen und mit 
den Nägeln qm Erdreich gefrapet; fie haben die Meffer vor ihm verbergen 
und das Pregelthor ſchließen müffen.‘ Un die Domkirche wurden Verſe an- 
geliebt: ‚Mörlin fei zum Lucifer in den Abgrund der Hölle gefahren‘. 

An Mörlin’s Stelle wurde Tilmann Hekhus zum Biſchof von Samland 
berufen und gelangte bei der Stankheit des Herzogs für einige Jahre zu 
unumſchraänkter Macht, die er allen feinen Gegnern an der Univerfität und 
im Lande durch Bann und Abjegung fühlen ließ. Seinem Freunde Johann 
Wigand verſchaffte er das Bisthum Pomefanien. Aber bald gerieth er mit 
diefem und mehreren Prebigern in heftigen Streit, weil er Iehre: ‚die Menſch- 
heit Chrifti fei aud) in Abftracto allmächtig, allwiffend und anzubeten‘ ; dieß 
dürfe nur von Chrifti menſchlicher Natur in Concreto, das Heißt in ihrer 
Vereinigung mit der göttlichen Natur gejagt werden. Die ftrittige Frage 
wurde bald auf allen Kathebern und Kanzeln behandelt. ‚Einige Profefjoren 
und Rectoren,‘ ſchrieb Wigand, ‚haben die Kinder gelehrt, Abftractum jei ein 
Compofitum von Abs und tractum, wie ein Wolfsbalg oder Marderfutter, 
das große Herren tragen, wären abgezogene Pelze von Wölfen und Mardern.‘ 
‚Der Strom des Streite ftürgte wie ein wildes Bergwaſſer unter Studenten 
und Boll‘? Er drang aud in die Wirthäftuben ein. ‚In allen Zufammen- 
fünften, in allen Gaftereien, in allen Unterredungen, ja in allen Krambuden 
war dieſes das Vornehmfte und Gemeinfte, daß man vom Abſtracto und Com 
creto Gefpräch hielte und ſich deßwegen wader unter einander zankte, dazu die 
Prediger redlich geholfen, indem fie in ihren Predigten die Zuhörer gegen den 
Widerpart verhegten.‘? ‚Wigand,‘ jchrieb deſſen früherer Freund Andreas von 
Meyendorf, ‚wird ganz durch den Satan getrieben, daß er Heßhus ausheben 
will; er tobet und raſet gleich wie ein toller Menſch und ſchreit: weg mit diefem.‘* 

Auf einer unter Wigand's Vorſitz abgehaltenen Synobe von zwanzig 
Paſtoren wurde das Urtheil geſprochen: ‚Die Propofition, daß die Menjchheit 
Chrifti im Abftracto, das heißt für ſich allmächtig fei, ift gottesläfterlih und 
wird mit Abſcheu aus den Kirchen geworfen und abgethan für alle Ewigkeit. 
Die höchſte Noth der Gottfeligkeit ‚fordert, daß Heßhus, der jo gefährliche 
argerliche Reden gebraudt, dieſe verbeffere und abbitte. Und da der Hader 
ganz Preußen erfüllt, ift von den Kanzeln mit aller Beſcheidenheit zu ver- 
tünden: Alle verdammen die Propofition vom Abftractum, der Biſchof von 
Samland werde feine ärgerlihen Reben zur Ehre Gottes verbeffern, daß fie 
Niemand mehr anſtößig fein follten.‘ Jedoch Heßhus weigerte fih, das 
Spnodaldecret anzunehmen. ‚Wo ich das thue, fo Heike ih Mat; ſoll's jo 
zugehen, fo fpanne ich in Gottes Namen meine Pferde vor und fage Preußen 
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gute Naht: Uhu, Nachteulen und Feldteufel fönnen da wohnen.‘ Die Synode 
verwerfe er, denn nad; den Landesgeſetzen fei nur eine Generaliynode das 
Forum für den Biſchof; von Wigand, in deffen Perfon der Zeufel präfidirt 
habe, feien allen künftigen Biſchöfen Stride gelegt. ‚Die Synode,‘ erwiderte 
Wigand, jei ‚jo gültig wie die im Haufe des Zacharias, mo drei Perjonen 
den Artitel von der Geburt Chrifti fanctionirt hätten. Das Kind könne den 
Bater nicht lehren? Habe doch die Efelin Bileam gelehrt‘. Heßhus vertheibigte 
- fi) auf der Kanzel in Königsberg, und der Pöbel drohte die Wigandianer zu 
erſchießen und fo zu zerhauen, daß das Blut von ihnen fließe: Alles folle 
drunter und drüber gehen. Bittſchreiben des Königsberger Rathes an den 
Landtag wies Wigand als nit im Garten Eden gewachſen zurüd. Der 
herzogliche Hof war lange unſchlüſſig, was im Streite, von dem ein ‚furdit« 
bares euer‘ zu befürchten, zu thun. Endlich entſchied der kranke Herzog 
fraft tragenden Amtes: da der Biſchof von Samland die ärgerlihen Stellen 
nicht ändern molle, weil fie falſch, fondern nur, weil fie ihm falſch ausgelegt 
feien, jo habe er befchloffen, ſich feiner ledig zu maden: in ſechs Tagen müffe 
derfelbe den biſchöflichen Hof räumen!. ‚Wigand hat mid,‘ ſchrieb Heßhus 
am die Herzogin von Sachſen, ‚mit Betrug und Lift und gräulichen unehr- 
baren Prattifen ausgehoben, und getrahtet, wie er an meinen Ort käme, 
Ich hätte nimmermehr gemeint, daß ſolche Untreue, Falſchheit und Betrug in 
dem Theologo fteden follte. Er ift einer von den Sternen, die der Drachen⸗ 
ſchwanz in der Apocalypfe vom Himmel zieht und auf bie Erbe mirft.‘? 
‚Um den nahen Unruhen zu fteuern, die Capläne zurehtzubringen, die Land« 
paftoren zu zügeln, den Sauerteig von der Univerfität auszufegen, und um 
der Kirche ein Haupt zu geben‘?, wurde Wigand in Gegenwart des ganzen 
Hofes zum Aominiftrator von Samland ernannt. Alle Heßhufianer mußten 
das Land verlaſſen. ‚Arme treue gottfelige Prediger,‘ ſchrieb Andreas von 
Meyendorf, ‚Hat Wigand mit Weib und Kind in groß und ſchwer Elend 
vertrieben, bleibt ein gräulicher Verfolger und zerreißt übel die Kirche in 
Preußen‘? Eine Unzahl von Klageſchriften, berichtete der Superintendent 
von Lübed, laufen über Wigand's Bebrüdungen von Pfarrerswittwen und 
Predigern bei dem Fürften ein; Habjucht, behauptete man, habe ihn fogar zu 
Wuchergejchäften verleitet d. ‚In Leuten wie Wigand ift Nichts, denn der 
Teufel‘, jchrieb der Tübinger Kanzler Jacob Andreä an den Herzog, man 
möge ihn abfegen und megjagen®. Dagegen nannte Wigand feine Wiber- 
ſacher ebenfalls ‚eingeteufelte Geifter, Schwärmer und Lotterbuben‘ und ſchil- 
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derte die Zuftände de Herzogthums mit den trübften Farben. ‚Schreier und 
unruhige Leute,‘ ſchrieb er, ‚perturbiren graufam und machen irre nicht 
allein das einfältige Volt, fondern auch vornehme Leute. Sie laufen in den 
Häufern der Bürger, ja in den Krambuben und Bierkrügen wie toll herum, 
um ihre ärgerlihen und falſchen Meinungen Männern ſowohl als Frauen zu 
empfehlen und einzubilden. Auch Kinder, die Chriftus zu ärgern verboten, 
werden verführt und geärgert, indem man ihnen falſche Lehre und Haß gegen 
die rechtglaubigen Lehrer einpflanzet. Schmähſchriften erweden viele Unruhe 
und geben Manchen Urſache, wider die Obrigkeit fi aufzulehnen ſowohl in 
politifhen als kirchlichen Sachen. Es ift nichts Neues mehr, daß man 
Schimpf · und Läfterworte an die Thüre fchreibt, Pasquille unter den ger 
meinen Mann ausftrent, mit anzüglihen Reben die Vorbeigehenden auf der 
Gaſſe angreift.‘t Weberhaupt fei das evangeliſche Volk, Hagte er in ver- 
ſchiedenen Schriften, in epicurifhen Wahnfinn verfunfen, verachte die Ber 
freiung aus der gräulichen papiſtiſchen Finfternig und die Wiederanzündung 
des ebangelifchen Lichtes durch Luther; es werde wilder, geiziger und ergebe 
fi) immer mehr dem Lurus und dem Trunfe; man unterftüße nicht mehr die 
Kirche und die Prediger, wie man es unter dem Papfttfum gethan Habe; die 
Gotteshäufer könne man kaum mehr unter Dach erhalten. ‚Weil man den Leuten 
predigt, daß fie nicht durch Werke gerecht werben, Jo wollen fie Nichts mit diefen 
zu ſchaffen Haben und vernachläſſigen die Armen. Diele weltliche Obrigfeiten 
fallen mit der gierigften Raubſucht über die geiftlihen Güter Her, die zur 
Erhaltung der Kirchen, Schulen, Spitäler und Armenanftalten gehören, und 
vereinigen fie,. ohne nad dem Rechte zu fragen, mit ihren weltlichen Be— 
figungen.‘ Die Schulen fein im Verfall und man höre allenthalben traurige 
Berichte über die, wie es ſcheine, völlig unverbeflerlihe Bosheit der Jugend ?. 

Daß Hekhus ‚befonders durch das Abftractum vom Bisthum abftrahirt 
morben‘®, erregte den lauteften Jubel bei den Galviniften, die derjelbe ſtets 
‚al Streiter Chrifti nothgedrungen dem Teufel übergeben‘. Mord und Ehe- 
bruch, fagte Heßhus in einer ‚treuen Warnung an feine lieben Preußen‘, ſeien 
nur ein Spiel in Vergleich mit der Sünde, die man begehe durch Gemein- 
haft mit Calviniften*. Bor Allem galten die Galviniften in der Kurpfalz 
als ‚verfluchte SHerrgottesihänder.. Unter dem lutheriſchen Volle gingen 
‚erichrödliche Gerüchte‘ um, diefelben Hätten ‚das heilige Mahl zu einem Freß- 
und Saufgelage gemacht, wo man den Leib des Herrn mit Löffeln fräße, den 
Wein einander zutrinte, die gemweihten Elemente mit Füßen trete und Hunden 
vorwerfe; Kinder würden in der Pfalz nicht vor fieben Jahren getauft‘ ®. 

4 Hattknod; 480-481. 2 Bergl. bie Ausſprüche bei Dölinger 2, 480—484. 
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Nachdem Friedrid III. auf dem Naumburger Fürftentag die Entdedung 
gemacht hatte, daß die Augsburger Confeffion in ihrer urſprünglichen Geftalt 
über das Abendmahl ‚papiftifch‘ Iehre, war für ihn das ganze Anfehen diefer 
Belenntnißſchrift erſchüttert. In Luther’s Schriften fand er überhaupt mancher- 
lei Jrrthümer und Widerſprüche und erklärte es für Pflicht feines Amtes, 
diefe Irrthümer zu zerflören, vor Allem die ‚an Luther Heben gebliebene‘ 
Lehre ‚bon der leiblichen Gegenwärtigkeit Chrifti, melde bie Grundbefte des 
ganzen Papftthums‘ fei. Befonders widerwärtig mar. ihm aud das neue 
Dogma der Württemberger lutheriſchen Theologen von der Allenthalbenheit 
der menſchlichen Natur in Chriſto, da diefe faljche Lehre ‚Die Menſchheit Chriſti 
alſo vernichte oder fubtil mache, daß fie in allen Steinen, Holz, Laub, Gras, 
Aepfeln, Birnen und in Allem das lebt, au in den ftinfenden Säuen und, 
wie einer dem alten Zandgrafen bekannt hat, im großen Faß mit Wein in 
Stuttgart jei‘ !. 

Auch das Leben feiner Glaubensgenoſſen wollte ihm nicht zufagen: er 
fand, daß die Predigt ‚des Evangeliums‘ bisher in Deutſchland feine gute 
Früchte getragen. ‚Wir haben uns nun länger als ganze vierzig Jahre,‘ 
ſchrieb er an feinen Schwiegerfohn Johann Friedrich von Sachſen, ‚die reine 
Lehre des Evangeliums und heiligen Wortes Gottes verfündigen lafien, Haben 
uns aud) deſſen oft und viel berühmt und noch, greifen es aber mit ſpitzigen 
Fingern an. Denn obohl die Lehre rein und lauter geht, jo folgt doch wenig 
Beſſerung unferes Lebens darauf, fondern dem äußerlihen Anſehen nad 
tönnten aud) wohl viele Papiften uns vorziehen, demnach wir mit Uebereſſen 
und Uebertrinten, Spielen, Geigen, Unzucht treiben, Haß und Neidtragen ihnen 
etwa überlegen find.‘ ‚Ich beforge,‘ ſchrieb er ein andermal, ‚der gerechte Gott, 
der die Sünden nicht ungeftraft läßt, werde uns, die wir ung der chriſtlichen 
Augsburgiſchen Gonfeffion Ho rühmen mit Worten, und dod in groben 
Laftern, als da find Freſſen, Saufen, Huren, Gottesläftern, Spielen, Geijen, 
Wuchern, ohne Scheu leben, als ob es uns freiftehe, unſeres Gefallens zu 
leben, einftmal mit einer ſcharfen Ruthe Heimfuchen.‘ Und wiederum: ‚Die 
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groben Sünden, als Freffen, Saufen, Geiz, Gottesläftern, Wuchern, fo auch 
den Heiden, die von Gott Nichts wiſſen, ein Gräuel find, Halten wir für 
teine Sünde.‘ ‚Wir machen viel Geſchrei von der Augsburgiſchen Confeſſion 
und rühmen uns derjelben, Ieben aber daneben fo frei und fidher, ala ob wir 
ſolche Confeſſion allein zu einem Dedmantel gebrauden, und Gott der Herr 
uns müſſe gnädig fein, weil wir uns zu der Augsburgiſchen Confeſſion 
befennen.‘ ? 

Der Kurfürft trat in regen Verkehr mit herborragenden zwingliſchen 
und calviniſtiſchen Theologen und bebiente ſich bei der Umgeftaltung des 
Pfälzer Kirchenweſens vornehmlich der beiden Heidelberger calviniſtiſchen Pro- 
fefforen Caspar Dlevian und Zacharias Urfinus. Auf feine Anordnung 
wurden zunächft in Heidelberg alle no vorhandenen Altäre und Bilder aus 
den Kirchen gefhafft und an deren Stelle Tiſche gejet, die Wandgemälde 
mit Kalt übertündt, die Hoftien mit Semmeln, die Kelche mit gewöhnlichen 
hölzernen Bechern, die Tauffteine mit zinneinen Beden vertauſcht, die Orgeln 
geſchloſſen. Als Herzog Johann Friedrid von Sachſen ihm darüber Vor 
ftellungen machte, ermwiderte der Kurfürft umter Anderm: Chriftus und die 
Apoftel Hätten feine Kelche gebraucht, dieſe feien ‚zu einer befondern Abgötterei 
aufgefommen‘; auch die Zauffteine feien ‚zu allerlei Abgötterei und Zauberei 
mißbraucht‘ worden ?, Die bei den Lutheranern noch üblichen Hoftien nannte 
er ‚abgöttif he runde Vröbdlein‘, die er entfernt habe, weil er ‚bei feinen Unter 
thanen gefunden, daß fie mit folder Abgötterei gegen die Hoftie im Nacht- 
mahl behaftet geweſen, daß fie diefelben als wahren Gott angebetet hätten‘®. 
Die die Altäre und Zauffteine, fo erklärte Friedrich aud die Crucifixe für 
‚Gögenmwert‘ und ertheilte wiederholt den ftrengen Befehl, daß alle Orte. ber 
fitigt und alles derartige ‚Gefhmeiß innerhalb und außerhalb der Kirchen“ 
abgethan werben folle*. ‚Götzenwerk und Abgötterei‘, betheuerte er den Luthe - 
tanern in Amberg, könne er in feinem Fürſtenthum nicht dulden: binnen act 
Tagen müſſe alles noch vorhandene Göpenmwerk ‚gänzlich weggeräumt umd zer- 
ſchlagen werden, es feien erhabene oder flache Gemälbewerke‘, und zwar nicht 
allein in den Kirchen, fondern auch ‚an anderen Orten‘. In Hirfhau voll 
30g der Prediger felbft den kurfürftlihen Befehl, ‚ftürmte in feiner Kirche 
alle Altäre und Kirchenzier‘ ®. 


Durch Thomas Eraft, Profefjor der Medicin in Heidelberg, ließ Friedrich 
im Jahre 1562 einen ‚Gründlichen Bericht‘ über das Abendmahl abfaflen, 
in welchem ſich bereit8 der fehrofffte Gegenſatz gegen Luther's Dogma aus- 

Kludhohn, Briefe 1, 478. 486. 587. 2 Struve 108—108. 

* Kludhohn, Briefe 1, 372 Note. Vergl. Subhofi 140—141. 
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ſprach. Im folgenden Jahre erſchien der don Urfinus und Olevian aus— 
gearbeitete ‚Heidelberger Gatedhismus‘, der auch den legten Zmeifel, ‚ob Kurfürft 
Friedrich gänzlih calviniſch gefinnt‘, Heben mußte. Im Namen des SKur- 
fürften veröffentlicht, erhielt derſelbe das Anjehen einer Belenntnißfchrift der 
Pfälzer Kirche und fand Eingang in allen deutſchen Ländern, welche im Ber- 
lauf der Jahre zu dem reformirten Belenntniffe übertraten; die Dortrechter 
Synode verlieh ihm fpäter ſymboliſche Autorität. Nachdem der Catehismus 
don einer Pfälzer Synode anerfannt, und mit einer Borrede vom 19. Januar 
1563 veröffentlicht worden, ſchob Friedrich in einem zweiten Drud die berufene 
achtzigſte Frage über die katholiſche Meſſe ein, welche mit den Worten ſchloß: 
‚Und ift alfo die Meffe im Grunde nichts Anderes, denn eine Verleugnung des 
einigen Opfer und Leidens Jeſu Chrifti.‘ Uber auch dieß genügte dem 
Kurfürften nit. In einem dritten Abdrud fügte er diefen Worten noch 
Hinzu ‚und eine vermalebeite Abgötterei‘ 1. 

So lernte ſchon die Jugend im Religionsunterriht die Katholiken als 
Gotzendiener verachten. j 

Einen Einblid in Friedrich's Gemüth gibt ein Brief vom 10. Mai 15862, 
worin er feinem Schwiegerfohne Johann Friedrich ſchrieb: e& fei ‚zu erbarmen‘, 
daß die Hugenotten zu Lyon ‚die Mönde und Pfaffen nur verjagt und 
nicht gar todtgefchlagen‘ %. 

Da er ‚alles papiſtiſche Glauben und Weſen für eitel Zeufeladienft‘ 
außgab, fo begreift ſich leicht, daß er einen völligen Vernihtungstampf gegen 
alle katholiſchen Anftalten, Klöfter, Kirchen und Stiftungen in's Werk ſetzte. 
Auf die Beſtimmungen des Augsburger Religionsfriedens nahm er dabei feine 
Rüdfiht. Schon allein in der Rheinpfalz zog er fünfundfünfzig Klöfter und 
Stifte ein; unter Einrechnung der Pfarrkirchen ſchlug fpäter der Biſchof von 
Worms die in der Pfalz in Befig genommenen geiftlihen Anftalten auf 
dreihundert anꝰ. Selbft noch gemwaltfamer als Herzog Chriftoph von Württem- 
berg ging Friedrich gegen die armen twehrlofen Nonnen, zum Beifpiel gegen 
die Klofterfrauen von Himmelskrone und Liebenau, vor, ungeachtet aller deren 
Bitten: ‚dieweil man doch die Juden bei ihrem Glauben laffe, jo folle man 
auch fie laſſen bleiben‘ *. Im Liebenau erflärten die Priorin Anna von Seden- 
dorf und ſammtliche zweiundzwanzig Kloſterſchweſtern den furfürftlichen Com- 
miffaren, ‚fie gebächten fi) nicht von ihrem Glauben, der viele Jahrhunderte 
für chriſtlich, recht umd gut gehalten worden, abtreiben zu laffen, ſondern dabei 


4 Bergf. Kluchohn im Münchener hiſtor. Jahrbuch 1866 ©. 600—502, und Frieb: 
rich der Fromme 184. 
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beſtändiglich zu verharren, desgleichen in ihrer hergebtachten Kleidung, könnten 
auch mit derjelben Niemand ärgern, angefehen fie doch nicht ausgingen. Bäten 
deshalben turfürftlihen Gnaden ganz demüthiglih, fie davon nicht zu dringen. 
Einen Prädikanten könnten fie nicht annehmen, und fo ſchon einer aufgeftellt, 
würden fie doch denfelben nicht hören, könnten fi in fo vielerlei Glauben, 
die jego gepredigt würden, nicht richten‘ t. 

Friedrich kannte feine Gnade. Seine Zerftörungswuth gegen alle Dent- 
mäler alter chriſtlicher Verehrung beſchränkte fi nicht auf die ihm allein 
unterftellten Gebiete, jondern erftredte ſich aud ‚auf Kirchen und Klöſter, über 
die er gemeinfam mit anderen Obrigfeiten Schutzrecht beſaß, wohl gar Hie und 
da auf ſolche, über die er gar feine Obrigkeit auszuüben Fug hatte‘. So ließ 
ex im October 1564 in dem ihm gemeinfam mit dem Wormſer Biſchofe ger 
hörigen Dorfe Dirnftein ſammtliche Altäre und Bilder zerſchlagen, alle Kirchen- 
zier zertrümmern oder wegführen. ‚Der neue Jofia‘, ‚der fromme Friedrich‘, 
wie die Hoftheologen den Kurfürften nannten, wählte für feine Sirchenfrevel 
die den Katholiken bejonders heilige Zeiten aus. Am Chardienftage des 
Jahres 1565 erfchien er in dem bon einem Speierer Biſchof gegründeten 
Michaelsſtift zu Sinsheim, weldes ‚mit der kurfürſtlichen Pfalz Nichts zu 
ſchaffen“. Er ließ in der Stiftskirche ‚mit etlichen dazu berufenen Handwerks 
leuten den Chor öffnen, die Altäre und Getäfel abreiken, die Hölgernen Bilder, 
Kirchenkleider und Ornaten in der Sactiftei jammt den Büchern und Anderes, 
fo im Chor befunden, aus der Kirche tragen und in Seiner Turfürftlichen 
Gnaden Gegenwart auf freiem Platz durch das Feuer verzehren‘. „Gleicher- 
geftalt handelte er‘ am Gründonnerftage in der Pfarrkirche des zum Stift 
gehörigen Dorfes Steinfurt. Diefelben Frevel beging er am Charfreitage 
in der dem Wormfer Stifte incorporirten Pfarrfirhe zu Ladenburg und in 
dem dortigen Spital, ſowie in ben Pfarrkirchen zmeier anderen Orte; 
die Bibliothefen ließ er verbrennen. Am 9. Mai desjelben Jahres hat 
der Kurfürft, Heißt es in einem Berichte, das reichsunmittelbare Stift 
Neuhaufen ‚in eigener Perfon mit Gewalt überfallen, es eingenommen, 
darin allerlei verwüftet, zerfchlagen, Bilder und Kirchenzier, au Pfalterien 
und andere Bücher verbrannt‘. Die Stiftsherren wurden in’s Gefängniß 
geworfen; deren liegende und fahrende Güter in Vefig genommen. Auch in 
den anderen erwähnten Ortſchaften eignete ſich der Kurfürſt alles Kirchengut 
an?. Der lutheriſche Markgraf Philibert von Baden führte Klage darüber, 
daß Friedrich in der vordern Grafihaft Sponheim, ihrem gemeinfamen Befig, 
‚der Augsburgiſchen Confeffion zuwider in Reihung des Nachtmahls, auch 





4 Bericht ber kurfürſtlichen Gommiifarien vom 25. März 1588 bei Bübinghaufen 
2, 378—379. . 5 
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mit Bilderftürmen und fonft in mehr Wegen Wenderungen vorgenommen und 
die calviniſche Secte angerichtet Habe'!. Deßgleichen Hagten Ritter, Rath 
und Bürgerfehaft von Oppenheim: am 15. Mai 1565 Habe der Kurfürft 
perfönlih mit feinen Prädikanten ihre Pfarreien vifitirt, widerrechtlich die 
don ihnen ernannten lutherifhen Pfarrer nebft dem Schulmeifter abgejegt, 
andere Pradikanten eingejegt, die Kirchen ausgeräumt, Vieles darin abgerifien 
und zerbrochen, über die geiftlihen Gefälle einen neuen Erheber angeordnet ?. 

Die höchſten Beſchwerden wider Friedrich erhob deſſen Vetter, der luthe— 
riſche Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden. Er überreichte im Februar 
1565. einem lurſachſiſchen Rathe eine Schrift des Inhalts: der Kurfürft 
zwinge Kirchendiener und Untertanen der Pfalz zu feiner neuen calviniſchen 
Secte, wer nicht gehorhe, müfe das Land räumen, an vielen Orten feien 
gar feine Pfarrer mehr vorhanden, die Kirchen und Predigten würden nicht 
mehr beſucht, two früher fünfzig oder wohl hundert Gommunicanten zum 
Nachtmahl gegangen, ſehe man jet deren nicht fünf; weil die Jugend nicht 
unterrichtet würde, jo fei ein großer Epicuräismus zu beforgen. Ferner ziehe 
der Kurfürft die Klöfter ein und verivende deren Güter zu profanen Zweden, 
ex nehme Kirchenzier und Geſchmeide weg, beſetze die Klöfter mit Brabäntern, 
Engländern und ſolchen Manns- und Weihsperfonen, welche der calvinijchen 
Secte anhängig feien; auch bedrüde er die Unterthanen in der Pfalz mit 
unerhörten Schagungen, ‚darüber auch viele mit Weib und Kindern von ihren 
Gütern ziehen und an den Bettelftab müſſen getrieben werben‘ ?. 

Pfalzgraf Wolfgang, Herzog Chriftoph von Württemberg und Mark— 
graf Carl von Baden Hatten ſchon früher den Kurfürften wiederholt auf ‚die 
Gefährlichteit‘ des Zwinglianismus und Calvinismus hingewieſen: derjelbe 
fei ein verdammlicger Irrthum in dem Artikel vom Abendmahl und von der 
Zaufe, Iehre, daß Gott nicht alle Menden zur Seligfeit beftimmt habe, daß 
teine Sünde anders als durch Gottes Willen begangen werden könne. Friedrich 
aber berief fi in feinen Antworten auf die heilige Schrift und hielt feine 
Auslegung berjelben ebenjo für die einzig richtige, wie die einzelnen proteſtan- 
tiſchen Theologen und Fürften ihre Auslegung für die einzig richtige an- 
gefehen wiſſen wollten. Nah den Schriften Zwingli’s, Calvin's und Luther's 
richten wir uns, fagte der Kurfürft, nur in fo fern, ‚als fie mit dem Worte 
Gottes übereinftimmen, das Uebrige laffen wir fahren‘. Seine Lehre vom 
Abendmahl und fein Heidelberger Catechismus jei ‚auf feines Menſchen Lehr, 

1 Die heſſiſchen Räthe an den Landgrafen Philipp am 19. April 1686, bei Klud- 
hohn, Briefe 1, 665. 

2 Kluchohn, Briefe 1, 658 Note 1. 

® Kludhohn, Briefe 1, 568—589. Außer ben angeführten erhob Wolfgang noch 
manche anbere Veſchwerden, mehrere find ungeredit, mehrere übertrieben, vergl. die 
Noten bed Herausgebers. 
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fondern auf Gottes Wort gegründet‘, er gedente fi darüber ‚mit Niemanden 
in einige Disputation einzulaffen‘, wolle nicht durch jeden beliebigen ‚unruhigen 
Präditanten‘ die Leute berwirren und ‚irrige Lehren unter dem Schein der 
Augsburgifchen Gonfeffion‘ einführen Iaffen, fondern feine Unterthanen ‚bei 
rechtſchaffener gefunder Lehre göttlichen Wortes erhalten‘, unangefehen mas 
die Welt davon redet. Dem Landgrafen Philipp von Heſſen eröffnete er: 
aud die anderen proteftantifen Obrigfeiten Hätten fi nit an die Augs- 
burger Gonfeffion gehalten, es ftünden ‚viele Dinge in folder Confeflion, 
die nicht volftommen erklärt, als fonderlih von der Meile, die hernach von 
den Ständen in ifren Fürftenthümern und Städten geändert‘ worden ?. 

Um den Herzog Chriftoph für feine religiöfen Anfhauungen zu gewinnen, 
bewog Friedrich denfelben zur Veranftaltung eines Religionsgeſpräches, welches 
im württembergifchen Klofter Maulbronn zwiſchen kurpfälziſchen und mürttem- 
bergifhen Theologen in Gegenwart der beiden Landesfürften am 10. bis 
15. April 1564 abgehalten wurde. Dieſes Geſpräch aber vertiefte nur die 
Erbitterung. Die Heidelberger Theologen verbreiteten die Nachricht, die 
Württemberger hätten in Maulbronn eine fo große und allen Anweſenden 
offenkundig gewordene Niederlage erlitten, daß fogar Herzog Chriftoph ſich 
jegt mit der Lehre bes Heidelberger Gatehismus befreundet habe?. Was 
das Abendmahl ambelange, jo habe Luther kurz vor feinem Ende in einer 
Unterredung mit Melanchthon befannt, daß die zwingliſche Lehre darüber 
ſich befjer mit den Schriften der Heiligen Väter vergleiche als die feinige; 
er habe Melanchthon gebeten, nad) feinem Tode ein Mehreres zu den Dingen 
zu thun*. Dagegen ließ Chriftoph durch feine Theologen einen Bericht über 
das Gefpräd wider die Heidelberger abfaſſen: diefe hätten in dem Geſpräche 
immerfort fophiftifirt, jet ein Ding geläugnet, jegt wieder zugegeben, fie 
hätten ſelbſt nicht gewußt, woran fie feien; der Herzog und deſſen Räthe fein 
dadurch in ihrem Bekenntniß ſehr geftärft worden, und hätten jetzt noch 
größern Abſcheu als früher vor den erfehredlichen Irrthümern und Läfterungen 
der Heibelberger. ine beſonders ‚erſchredliche gräuliche Gottesläfterung‘ 
derjelben beftehe darin, ‚daß fie Chriftum im Brod Nichts denn ein abgöttiſch 
Gedicht des menſchlichen Hirns und einen erfundenen Götzen nennen‘. Be 
züglih der Lehre von der Majeftät Chrifti ftellten die Wiürttemberger ‚den 
türtijhen Altoran und die zwingliſche Opinion‘ auf eine und diefelbe Stufe®. 

Wie die Württemberger und die Kurpfälzer Theologen unter einander 
ftritten, fo die Wittenberger gleichzeitig mit beiden. Sie verwarfen den Heidel- 


t Heppe, Geſch. des Proteftantiamus 2, Beil. 6—11. 12—26. Kugler 2, 439 fl 
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berger Gatehismus, aber aud die württembergiſche Lehre von der Allent- 
halbenheit der menſchlichen Natur in Chrifto als eine der ärgften Kehereien. 
Dabei beriefen fih Wittenberger und Württenberger auf Luther. Erxftere be- 
haupteten, Luther habe feine frühere Ubiquitätslehre ſpäter ausdrüdlich wider- 
rufen, letztere erflätten, dieß fei feineswegs der Fall. Sie hätten fid) ‚allzeit 
bemüht‘, verficherten Johann Brenz und Jacob Andrei, die Haupttheologen 
Chriſtoph's, dem Herzog, ‚nur den Fußftapfen Luther's unverrüdt zu folgen‘; 
tönne man ihnen bemeifen, daß fie ‚in einigen Buchftaben wider Luther's 
Schrift gelehrt‘, jo wollten fie gern widerrufen 1. 

Chriſtoph, auf Seiten feiner Theologen, wollte nit Wort haben, daß 
fein Ubiquitätsdogma eine neue ‚unerhörte Lehre‘ fei, ebenjo wenig tollte 
Friedrich fi ‚umerhörter Neuerungen‘ beſchuldigen laſſen. Während Friedrich 
über die Ubiquität fi in wegtverfenden Ausdrüden erging ?, nannte Chriftoph 
die Heidelberger SacramentSlehre ‚ein tödtliches Gift und eine berftodte Bosheit‘. 

In dem Augsburger Religionsfrieden war ausdrücklich feftgeftellt worden, 
daß nur die Stände der alten Religion und die der Augsburgiſchen Con- 
feffion des Friedens theilhaftig, dagegen ‚alle Anderen‘, die ‚der alten Religion 
und der Augsburgifchen Gonfeffions-Religion‘ nit anhängig, ‚in dieſem 
Frieden nicht gemeint, fondern gänzlich ausgeſchloſſen fein‘ follten. Unter 
Stände Augsburgifcher Confeſſion mit ihrem ‚Glauben, ihren Kirchengebräuchen, 
Ordnungen und Geremonien‘ fonnten nad dem Haren Wortlaute des Friedens 
nur diejenigen gemeint fein, welche diefe Gonfeffion in ihrem dem Kaiſer 
Carl V. überreihten urſprünglichen Lehrgehalt annahmen, nicht aber ſolche 
Stände, welche dieſelbe lediglich formell annahmen, den Lehrgehalt aber be« 
flritten und verwarfen. 

Dieß aber war bei Friedrich III. offenbar der Fall. 

Um gleichwohl des Religionsfriedens theilhaftig zu bleiben, pflegte ſich 
der Kurfürft auf die Augsburgifche Confeffion zu berufen. Er wollte den 
Heidelberger Catechismus unter den Frieden flüchten durch folgende eigen» 
thümliche Beweisführung: die Augsburgiſche Confeſſion fimmt mit Gottes 
Wort überein, der Gatehismus flimmt auch mit Gottes Wort überein, folglich 
gilt das, was zu Gunften jener im Religionsfrieden feftgeftellt worden, auch 
für diefen. Aber -dem Reiche gegenüber handelte es fi niht darum, ob 
irgend eine Lehre mit dem Worte Gottes übereinftimme, fondern darum, ob 
fie mit dem Inhalte der Augsburgiſchen Confeſſion übereinftimme. 

Es mußte fi zeigen, ob Kaifer und Reid die Beweisführung des 
Kurfürften für richtig anerfannten und auf Grund berfelben bereit waren, 
aud dem Calvinismus den Schuß des Neligionsfriedens angebeihen zu laſſen. 


4 Heppe, Geſch. des Proteflantismuß 2, 101 flL. 2 Bergl. oben ©. 180. 


13* 


XV. Religiöfe Stellung Marimilian’s II. bis zum Jahr 1566 
— Verhandlungen wegen des kurpfälzifchen Calvinismus. 


Kaifer Ferdinand fand dem äußern Fortſchreiten des Proteftantismus 
und den inneren veligiöfen Kämpfen im Reid völlig machtlos gegenüber: er 
hatte, wie er einmal einem Franciscanermönche Hagte, ‚vollauf zu tun 
mit den Türken und mit den fectirifhen Neuerungen in den eigenen Erb- 
landen‘t. Wider den vom ihm aufgerichteten Augsburger Religionsfrieden, 
der die Einheit der Kirche preisgab und den Satz: weſſen das Land, deſſen 
die Religion, fanctionirte, war vom päpſtlichen Stuhle ernfter Proteft erhoben 
worden; aber über Ferdinand ſelbſt jehrieb Paul IV. am 4. December 1556 
an deffen älteften Sohn Marimilian, König von Böhmen: er könne ihm aus 
der Gegenwart kein befieres Vorbild aufftellen, als feinen Water, deſſen 
Gottesfurcht und Frömmigkeit er nahahmen möge?. Daß der Kaifer, mie 
der Papft fpäter ihm vorwarf, für die katholiſche Erziehung Marimilian’s 
nicht die nöthige Sorgfalt verwendet, wurde von ihm ſelbſt anerkannt, als 
er wiederholt feinen Kummer darüber ausſprach, daß der Sohn ſchon fo 
frühzeitig ‚von den neuen ſectiriſchen Lehrmeinungen angeftedt worden jei. 
Marimilian’s erfter Lehrer war Wolfgang Stiefel, ein Schüler Luther’s und 
Melanchthon's?; fein Hofprediger Johann Sebaftian Pfaufer nannte ſich zwar 
dem Kaifer gegenüber einen römiſch-katholiſchen Priefter, war aber in Wahr« 
heit ein entfchiedener Anhänger des neuen Glaubens *. Seine Lehrſätze wurden 
von Melanchthon gebilligt. Er verwarf die Meffe, beftritt den Primat und 
bezeichnete in feinen Predigten die Statholifen deutlih genug als Thoren, 
Stöde, Plappermäuler und Seelenhenter. Um Weihnachten 1558 predigte 
er ‚jo ärgerlich und leichtfertig wider den apoſtoliſchen Stuhl und die fathe 
liſche Kirche, wie dergleihen‘, ſchrieb der Erzbifhof von Salzburg an den 
Kaifer, jelbft ‚in zwinglifchen Städten und Orten nicht gelitten wmerde'’. 


1 Wider die fectirifchen Rumohrmader 5—6. 
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Marimilian neigte fih der Augsburgiihen Confeſſion zu!. In vertraulichen 
Briefen an proteftantifhe Fürften, befonder3 an den Herzog Chriſtoph von 
Württemberg, ſprach er fi unummunden darüber aus, daß er dieſe Gon« 
fefftion für ‚die wahre Religion‘ anertenne, ſprach von katholiſchen, Teufels- 
knechten?“, bon einer ‚teuflijhen Werbung‘ des Papftes und hoffte auf eine 
Ausgleichung der vielen religiöfen Streitigfeiten innerhalb des Proteftantismus, 
um dadurch ‚dem Papfte den Hals gar abzuftechen‘?. Die Aufhebung des 
geiſtlichen Vorbehaltes ſtellte er dem Herzog Chriftoph deutlich in Ausfict®. 
Als der Kaifer im Jahre 1559 von ihm die Entlaſſung Pfaufer’s verlangte, 
weigerte er fi, denn in religiöfen Dingen könne er dem Vater nicht ge» 
horchen. Man verfolge ihn zum Höchſten, jchrieb er am 9. April 1559 an 
den brandenburgifhen Markgrafen Hans von Küſtrin, ‚und ob mans mir 
zu viel machen wollt, mie man mir dann droht, jo hoffe ih, daß ich von 
Ew. Liebden und amderen rechten Chriften nicht verlaffen werde. Am 
2. Februar 1560 Hagte er dem Markgrafen: ‚Es fei leider dahin gekommen, 
daß der Kaifer ihm feinen Prädifanten mit Gewalt nehmen wolle; in großem 
Zorn Habe Ferdinand gejagt: wenn er den Prädifanten nicht wegſchaffe, fo 
wolle er nad diefem greifen und gegen ihn verfahren, mie ein fold ketze- 
riſcher Bube es verdient habe.‘ In feiner Angft glaubte Marimilian fogar, 
man trachte ihm, dem faiferlihen Sohne, ‚nad; dem Leben‘, ‚denn fie ver- 
meinen, wenn nur id) weg wäre, fo wären alle ihre Sachen richtig. „Ich 
bitt, Ew. Liebden wollen mir mein unnüg Geſchwäz nicht verargen, denn 
ich mein Obliegen Niemand zu lagen weiß, als Gott, Em. Liebden und 
anderen guten Chriften.‘ „‚Infonderheit ift des Königs don Spanien Bot 
{haft der, der das Rädlein am allermeiften bei der kaiſerlichen Majeftät 
treiben thut.‘* Pfaufer mußte den Hof verlaffen und Marimilian ſchickte 
im April 1560 einen Vertrauten an die Kurfürften von Sachſen, Branden- 
burg und der Pfalz, an Chriftoph von Württemberg, Philipp von Heffen 
und Hans von Küftrin mit der doppelten Anfrage, wie er ſich verhalten 
folfe, wenn fein Vater ihm die Wiederannahme eines Prädifanten verweigere 
und ihn zur Meile, ‚gegen die er Abjcheu‘ hege, dringen würde, und auf 
welchen Beiftand er im alle weiterer Verfolgung durch den Kaijer und den 
Papft reinen könne. Die proteftantijhen Fürften wollten e3 aber nicht 
zum offenen Bruce zwiſchen dem Kaijer und Marimilion kommen laſſen 
und legten feine beftimnten Verſprechungen ab; fie ermahnten letztern, er 

1 Näheres bei Reimann, Religiöfe Gntwidlung Marimilian’s IL. ©. 1-28. 
Maurenbrecher, Kaifer Marimiltan IL. und die beutfche Reformation, in v. Sybel's 
Hiſtor. Zeitfehrift 7, 861—880 und: Beiträge zur Gef. Marimilian’s II. 1548 - 1662, 
in berfefben Zeitſchrift 32, 221—297. 

2 Bergl. oben ©. 38. ® Vergl. oben ©. 38. 

+ Meyer 586—587. 
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möge ftandhaft bleiben und fi, fo lange ihm öffentliche Religionsübung 
verfagt werde, mit einem heimlichen Hausgottesdienft begnügen !. 

Die Fürften hofften offenbar auf eine günftige Wendung, wenn Marie 
milian felbft einmal Kaiſer ſei. Chriſtohh von Württemberg hatte diejem 
ſchon im Jahre 1557 bei einer Erkrankung des Kaiſers feine Hülfe zur 
Erhebung auf den römischen Königsthron angeboten?, Kurfürft Joachim IL 
bon Brandenburg drang im Jahre 1561 in Ferdinand, die Königswahl 
Marimilian’s zu befördern, und wohl in Rüdfiht auf dieſe Wahl fpielte 
Marimilian von jegt an ein boppeltes Spiel. Seit Auguft 1560 Hatte er 
häufige Unterredungen mit dem päpftlichen Nuntius Biſchof Hofius von Erme 
land, der fih bemühte, ihn durch Darlegung der vielen Widerſprüche der 
Proteftanten und deren fortwährenden inneren Entzweiungen zur Kirche zurüd- 
zuführen. Marimilian ſprach ſich fo aus, daß Hofius auf einen guten Erfolg 
feiner Bemühungen rechnen zu dürfen glaubte?. Als dann der Nuntius 
Commendone auf feiner Reife zum Naumburger Fürftentag nah Wien kam 
und im päpftfihen Auftrag auh Marimilian zur Förderung des Trienter 
Concils auffordert, hatte er die Genugthuung, in dem König einen an- 
ſcheinend ergebenen Anhänger des römiſchen Stuhles zu finden. Mit Freude 
meldete er nad Rom: Marimilian habe in einer Unterredung vom 12. Januar 
1561 die Milde des Papftes gerühmt, welcher feine Nuntien an die prote 
ſtantiſchen Fürften fende, um fie nad Trient einzuladen, und in feinen Breben 
ihnen den Titel ‚Geliebte Söhne‘ beilege: Pius IV. habe ‚beinahe mehr 
gethan, als er thun fönne, er habe fein Gemüth völlig offenbart‘. ‚Der König 
ſprach dann über die Natur diefer deutfhen Fürften, über ihre Intereffen und 
ihre Zwieträchtigfeiten, fagte, er halte e& beinahe für unmöglich, daß fie fih 
über ine Gonfefjion vereinigen würden; in Saden des Concils hoffe er 
megen ihrer Hartnädigkeit wenig von ihnen; er jeinerjeit8 aber wolle das jehr 
löblihe Unternehmen des Papftes unterftüßen: er wiſſe nicht, wie er der 
unendlichen Güte, welche Se. Heiligkeit ihm bemeife, entſprechen folle, er habe 
dieſelbe niemals verdient, allein er hoffe fünftig durch Handlungen feine Ge 
finnungen an den Tag zu legen.‘* Gleichzeitig verfiherte Marimilian dem 








1 Weber, Archiv für ſächſiſche Geld. 3, 317-818. Meyer 568-570. Kugler 
2, 686—638. Rommel 2, 577—578. Krabbe, Chyträus 194. Kludhohn, Briefe 3, 
1032—1084, wo bie Zeit ber Werbüng Marimilian’s genauer angegeben ift. 

2? Bergl. oben ©. 83. 

Eichhorn, Hofius 1, 864—382, geht viel zu weit, wenn er annimmt, Hoſius 
Habe Marimilian wieder dathouſch gemadit. Bergl. Reimann, Religiöfe Entwidlung 97 fL 

% „.. In fine mi disse, che non sapeva, come corrispondere a 1’ Infinita beni- 
gnitä di nostro Signore verso di lul, et che conosceva, di non 1’ haver mai meri- 
tata, ma che sperava per l’ avvenire mostrar con 1’ opere l’ animo suo.‘ Commen- 
done's Brief vom 18. Januar 1561 an Carl Borromäus bei Pogiani, Epist. 2, 219 
Note m. 
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Gefandten des Königs Philipp II. von Spanien, er habe einige befreundete 
proteftantifhe Fürften aufgefordert, das Concil zu beſuchen; aud erklärte er 
fi bereit, feinen älteften achtjährigen Sohn Rudolf nach Spanien ziehen zu 
laffen, weil dort deffen Erziehung beffer fein werde als in Deutſchland, mo, 
wie die Saden fünden, einigermaßen die Gefahr einer religiöfen Anftedung 
vorhanden ſei!. 

Aber glei am 13. Januar, am erften Tage nad feiner Unterredung 
mit Commendone, der mit dem Biſchof Delfino nad Naumburg abreiste, 
legte Marimilian ‚dur Handlungen feine Gefinnungen an den Tag‘ in einer 
Weife, die feinen Character in ein ſchlimmes Licht ftellt. Er warnte am 
13. Januar den Herzog Chriftoph von Württemberg: er möge in Raums 
burg fidh ‚vor dieſen Gejellen‘ wohl vorjehen. Zwei Tage fpäter äußerte er ſich 
gegen den Herzog geringſchätzig über ‚das Gonciliabolum oder Goncilium‘ und 
fügte bezüglich der päpftlihen Nuntien Hinzu: ‚Nachdem mir nicht zweifelt, 
Ew. Liebden werden diefe Vögel wohl fennen, jo werden Sie ſich gegen ihnen 
mohl wiſſen zu verhalten, denn ihnen in der Wahrheit nicht zu trauen ift.‘ 
Sic) den Proteftanten beizählend, drüdte er die Hoffnung aus, daß die Fürften 
in Naumburg fi ‚einer Religion und einer Meinung‘ vergleichen würden. 
‚Dadurch würde unferen Widerſachern nicht ein Heiner Abbruch gejchehen, wie 
Em. Liebden leihtfich abzunehmen haben. Denn ihr meiftes Triumphiren ift 
allein in dem, daß fie fagen, daß mir zwiſchen einander in Religion und 
fonft nicht einig feien, welches durch dieſes Mittel verhütet mirde.‘ ? 

Einem folhen Manne war weder von katholiſcher, noch von proteftanti« 
ſchet Seite zu trauen. 

Als der Kaifer in demſelben Jahre 1561 die Wahl eines römifchen 
Königs zur Sprache brachte, verlangten die geiftlihen Kurfürften Gewißheit 
darüber, ob Marimilian, der auf den Thron erhoben werden follte, gut katho- 
liſch jei. Ferdinand theilte feinem Sohne deren Verlangen mit und forderte 
ihm auf, gewiſſenhaft zu fagen, melde Antwort den geiftlihen Kurfürften 
gegeben werben folle. Maximilian erwiderte, es fei ‚fein fefter Entihluß: die 
tatholiſche Religion zu behalten und darin leben und fterben zu mollen‘. 
Was du fprichft, iſt ſehr gut,‘ fuhr Ferdinand fort, ‚und fo glaube ih, 
daß du did von dem Wege deiner Vorfahren nicht wirft entfernen mollen; 
ebenſo glaube ih, daß du mir, wenn du ander dächteft, aus feiner irdiſchen 
Rücſicht dieß verſchweigen würdeft. Was die geiftlihen Kurfürften verlangen, 
halte ich für gerechtfertigt, und ich geftehe, daß ich ohne jene Vorausſetzung 





t Reimann, Religiöfe Entwidlung 41-42. 

2 bei Le Bret 9, 188. 190. Die engliſchen Gefanbten Knolles und Mundt ſchrieben 
im Jahre 1662 an bie Königin Glifabeth: ‚Maximilian bears himself so that the 
Protestants stand in good hope, the Papists do not despair, and he is liked by 
both.‘ Calendar of State-Papers, for. ser. 1662 pag. 552. 
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weder um deinetwillen, no für alle Reiche der Welt dich vorſchlagen oder 
unterftügen 'würde. Davon kannſt du überzeugt fein. Und ich bitte did, 
ehe die Unterhandlung beginnt, mir frei heraus deinen Willen fund zu thun, 
damit du nicht nachher mich und di in Schande bringeft; denn ohne 
jene Vorausfegung und Sicherheit werde ih dich nicht nur nicht unterftügen, 
fondern der erfte fein, der dir wiberfpricht.‘ Nochmals betheuerte Marimilion: 
der Saifer könne ſich überzeugt Halten, daß er ein gehorfamer Sohn der 
römiſchen Kirche fein und leben umd fterben wolle wie feine Vorfahren. Er 
erneuerte feierlich dieſelbe Verficherung in Gegenwart feiner Brüder, der 
taiferliden Räthe und der Gefandten der geiftlihen Kurfürften. Er bejuchte 
wiederum die Meffe, nahm an Proceffionen und anderen katholiſchen Gottes 
dienften Iheil. Gegen Ferdinand äußerte er fih: er fehe ein, mie jehr die 
Neugläubigen irre gingen; der größte Theil des Volkes werde ſich befehren, 
wenn die Geiftlihen dur ihr böfes Beiſpiel es nicht mehr ärgern würden. 
Nur auf den Laienkelch wollte er nicht verzichten ?. 

Von den lutherifhen Kurfürften waren für die Wahl Marimilian’s feine 
Schwierigfeiten zu beforgen: Joachim IL. von Brandenburg hatte dieſe ſelbſi 
in Anregung gebracht, Auguft von Sachſen erklärte bei der Werbung des 
Kaiſers fofort, er werde dabei ‚auf kaiſerlicher Seite fein‘?. Dagegen ſprach 
fi) der caloiniftifche Kurfürft Friedrich” III. von der Pfalz entfchieden aus 
gegen die Vornahme einer Wahl. Er mollte die Erledigung des Sailer 
thrones abwarten und dieſe Gelegenheit benußen, ‚dem Haufe Tefterreih 
das Kaifertfum aus der Hand zu deftilliven‘. Damit nidt, fagte man in 
Heidelberg, das Reid) ‚feine Libertät verliere, fei es wünſchenswerth, dab 
‚die Dignität einmal auf eine andere Linie tomme‘®, Bei der zwijchen den 
proteftantifchen und den katholiſchen Ständen herrſchenden Spannung und 
Verbitterung hätte eine zur Zeit eines Zwiſchenreichs vorgenommene Wahl 
aller Wahrſcheinlichleit nah zu einer Doppelmahl und diefe zu einem Bürger 
trieg geführt, bei dem zugleich die Einmifhung fremder Mächte zu bejorgen. 
Chriſtoph von Württemberg ftellte dieſe Gefahren dem Pfälzer Kurfürften vor 
und erinnerte ihn an die Verantwortung, die er durch Weigerung der Wahl 
auf fih laden würde?. Weil er bei den anderen Fürften feine Unterftügung 
fand, jo gab Friedrich feinen Widerfprud) auf, und Marimilien wurde am 
24. November 1562 in Frankfurt am Main einftimmig zum Könige gemäflt 
und am 30. November in der Bartholomäuskirche gekrönt. Wie jeder feiner 
Vorgänger ſchwur er den feierlichen Eid, daß er dem Papfte und der römiſchen 
Kirche die ſchuldige Untermürfigfeit und Treue bezeigen wolle. 

1 Reimann, Religiöfe Entwidlung 58—61. ? Häberlin 4, 488 fl. 

Kluchohn, Briefe 1, 243. 247 fIl. 274. 286, 855. Vergl. Kluchohn, Friedrich 
der Fromme 190—192. + Häberlin 4, 689—540. 
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Im Herzen blieb Marimilian der Augsburgiihen Confeffion zugethan, 
mar dagegen ein entjehiedener Widerfacher des Calvinismus. 

Schon auf dem Frankfurter Wahltage hatte Chriftoph von Württemberg 
jeine proteftantifhen Genoffen , insbejondere die Kurfürften von Sachſen und 
Brandenburg, zu gemeinfamen Schritten gegen Friedrich III. von der Pfalz 
zu beivegen gefucht. Es jei, erörterte er, feinem Zweifel unterworfen, daß in 
der Pfalz die zwingliſche oder calvinifche Lehre die Oberhand gewonnen, biefe 
aber fei eine verderbliche Ketzerei, ftehe im Widerfpruche mit der Augsburgi- 
ſchen Confeffion und fei ‚mie aud alle anderen Secten von dem Religions— 
frieden ausgejhloffen‘. Ueberdieß, fagte er, ‚ift der Calvinismus, wie etliche 
Erempla erweifen, ein Spiritus feditiojus und will, wo er einbridt, die Ober 
hand aud über den Magiftrat Haben‘: daraus dem Kurfürften von der Pfalz 
‚der Unfriede nicht allein von den Fremden, fondern auch bon den Unter 
thanen zu beforgen if. Das Alles follten die Stände dem Kurfürften 
orftellen und ihm zu Gemüthe führen, ‚mie ſpöttiſch es Sr. Lieben vor 
männigli anftehen werde‘, daß er, nachdem er unlängft die Augsburgiſche 
Gonfeffion in dem Frankfurter Receffe und zu Naumburg unterfchrieben, nun 
jo bald davon abjpringe. ‚So ift auch leichtlich zu erachten, dieweil der 
Religionsfriede auf die Augsburgifhe Confeffion geftellt, in was äußerſte 
Noth und Jammer, Elend und Verderbniß Se. Liebden ſich jelbft, aud ihre 
Land und Leute dadurch feen werde.‘ * 

Die Kurfürften von Brandenburg und von Sachſen wollten jedod auf 
Chriſtoph's Vorſchläge, obgleich fie von Marimilian unterftüßt wurden, nicht 
eingehen. ‚Ernftli erinnerte der römifche König die Augsburgiſchen Stände, 
darauf Acht zu haben, daß das zwingliſche oder calviniſche Gift nicht unter ihnen 
einreiße, denn alsdann wäre der Neligionsfriede, den der Kaifer nad Recu— 
ſation des Concils durd die Evangelifhen gleichwohl mit aller Treue meine, 
durchlöchert: was zur äuferften Zerrüttung des geliebten Vaterlandes führen 
tönne.‘? Würden fi die proteftantifhen Stände, äußerte fih Marimilian 
bald darauf in Göppingen gegen Herzog Chriftoph, nicht bis Johannis nächften 
Jahres einhelliglich vergleichen, jo möchte mit der That etwas gegen fie unter- 
nommen werden?. Marimilion und Ferdinand mahnten den Kurfürften von 
der Pfalz im April und im Juli 1563 eindringlichft, vom Calvinismus, der 
dom Religionsfrieden ausgeſchloſſen fei, abzulaffen*. ber Kaifer und König 
erhielten auf ihre Vorftelungen nit einmal eine Antwort. Als Chriftoph 
von Württemberg und Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrücken im folgenden 


Kluchohn, Briefe 1, 871-877. 

2 * Eine Mainzer Aufzeichnung vom 27. November 1562. Aus Habel's Nachlaß. 
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Jahre den König baten, nochmals ‚ein ſonderes Schreiben‘ an Friedrich 
zu richten, lehnte Marimilien am 16. März 1564 unter bitteren Sagen über 
den Abfall des Kurfürften das Anfuchen ab, teil derjelbe weder ihm, noch 
dem Kaifer auf ihre früheren Ermahnungen bisher geanttwortet habe: er wolle 
‚nachdenten, wie dieſer Beſchwerniß abgeholfen und diejelbe nad dem Religiong- 
frieden mit gutem Fug und Glimpf gehandhabt werden möge. Marimilian 
fobte die beiden Fürften wegen der Maßregeln, die fie zum Schutze ihrer 
Länder wider ‚das pfälziſche Gift‘ verabredet, und verſprach, ſich bei Ferdinand 
zu verwenden, ‚damit deſſen Königreiche und Lande durch fleißiges Aufjehen 
ebenfalls vor diefem Gifte behütet werden möchten, bis die Wurzel desfelben 
etwa durch den Kaiſer, ihm und die gemeinen Stände de3 Reichs vermöge 
eines durchgehenden gemeinen Einſehens außgerottet werde‘ !. 

Friedrich von der Pfalz beforgte fein ſolches ‚Einfehen‘. 

Nachdem Kaifer Ferdinand am 25. Juli 1564 geftorben war und 
Marimilian II. die Regierung des Reiches angetreten hatte, ftellte ſich Friedrich, 
trotz feines calviniſtiſchen Heidelberger Catehismus, am 22. Auguft dem neuen 
Herrſcher als Anhänger der Augsburgiſchen Gonfeffion Hin, und mollte ihm 
die Pflichten feines kaiſerlichen Amtes auseinanderjegen. Seine höchſte und 
bornehmfte Pflicht fei das Bekenntniß und die Ausbreitung der wahren hrift- 
lichen alleinfeligmachenden Religion, wie fie in der Augsburgiſchen Confeffion 
enthalten, und die Ausrottung der katholiſchen Kirche, oder nad feinem Aus 
drud ‚die Abſchaffung aller Ahgöttereien und falſchen Gottesdienfte‘: darin 
folle fih Marimilian dur den böfen Feind und den Papft mit jeinem 
Anhange nicht verhindern lafjen. Friedrich bedauerte, daß nicht ſchon die 
früheren Kaifer ihre Gewalt und ihr Amt ‚wider des römiſchen antichriftlichen 
Reiches gräulicde Ahgötterei‘ gebraucht hätten. Wohl würden ſich Leute finden, 
die ihm, dem Kaifer, ‚zur Milderung in den Religionsfachen rathen‘ würden, 
diefen aber möge er nicht folgen, denn man könne nicht ziveien Herren dienen: 
die Wahrheit habe mit der Unmahrheit, das Licht mit der Finſterniß Nichts 
zu thun; Gott wolle Alles, was feinem Befehl zumider, ‚gehaßt, vermeidet 
und abgeſchafft Haben‘. Zur Schlichtung der unter den Theologen vorhandenen 
Streitigkeiten jolle der Kaifer ein Goncil berufen und demſelben präfidiren, 
und die ‚dem Eingang zum Reiche Gottes verhinderlihen Reichsconftitutionen 
abichaffen‘ ?. 

Die Abfhaffung des geiftlihen Vorbehaltes erſchien dem Kurfürften als 
das geeignetfte Mittel, das Reich von dem ‚Gräuel und der Abgötterei des 
Papſtthums gänzlich zu entledigen‘, deßhalb follten, jhrieb er am 22. Auguft 
1564 an den Kurfürften von Sachſen, die drei weltlichen Kurfürften in Ver- 
bindung mit anderen Fürften Mittel und Wege bedenfen, tie jener durch den 
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neuen Kaiſer zu befeitigen, ‚die Freiftellung der wahren chriſtlichen Religion‘ 
zu erfangen fei. 

Unbefümmert um Kaiſer und Reich ſchritt Friedrich in feinen Gewalt- 
maßregeln, ſowohl gegen die Katholiken und deren Stiftungen, Schulen und 
Kirchengut, als auch gegen die Tutheraner vor. Selbft Friedrich's jüngerer 
Bruder, Pfalzgraf Georg, hielt e8 für rathſam, daß deſſen kirchliche Stellung 
durch eine Erklärung aller übrigen proteſtantiſchen Yürften verurtheilt werde. 
Palzgraf Wolfgang von Zweibrüden war hiermit einverftanden, ‚denn dadurch, 
ſchtieb er an Herzog Chriftoph von Württemberg, ‚werde des Kurfürften Secte 
und wer berjelbigen anhängig, verdammt, und wir, die Anderen, vor Gott 
und der Welt purgirt. Es würde auch die weltliche Obrigkeit alsdann wohl 
wiſſen, mas ihr Amtes halber zu thun gebühren‘ wolle. Jeder Stand des 
Reiches, welcher ji der Secte tHeilhaft made, folle ‚one Mittel aus dem 
Religionsfrieden gejchloffen fein‘. 

Am 24. Auguft 1565 forderte Chriftoph nochmals jämmtliche Iutherifche 
Fürften auf, fi) mit ihm zu verbinden zum Schutze des wahren Glaubens 
wider den Ziwinglianismus, der in Deutfhland an vielen Orten mit Gewalt 
einreiße, an etlichen aber heimlich und meuchlings einzuſchleichen ſuche. ‚Man 
erfahre mehr und mehr, mas für jhädlih Gift und viele gräuliche Gotted- 
fäfterung dahinter ftede, und es fei zu bejorgen, daß noch mehr Mißgeburten 
von dieſem Monftrum und Wunderthier fommen würden, nachdem die Heibel- 
berger fich nicht geſcheut zu ſchreiben, daß Chriftus in unferm Sacramente 
ein bröbener Abgott und im unferen Herzen gedichteter und geſchmiedeter 
Abgott fei.‘? 

So mar vorauszufehen, daß auf dem von Marimilian II. nad) Augs- 
burg ausgeſchriebenen Reichstag ‚wider den Kurfürſten von der Pfalz ein 
ſchwerer Sturm ſich entladen‘ würde. 


Kluchohn, Briefe 1, 520. Vergl. 1, 528-580. 
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XVI. Religionsverhandiungen auf dem Angsbnrger Reichstag von 
1566 — ob der Calvinismns des Religionsfriedens fühig? 


Als zwei Hauptgegenftände des auf den 4. Januar 1566 anberaumten 
Reichstages bezeichnete der Kaifer: wie die chriſtliche Religion zu richtigerem 
Verſtande zu bringen, und wie den einreißenden verführerifchen Secten vor 
zubeugen fei. 

Friedrich III., dem e3 nicht zmeifelhaft fein konnte, daß fein Calvinismus 
zu den ‚verführeriſchen Secten‘ geredjnet werden würde, gab fi vor dem 
Beginne des Reichstages alle Mühe, feine proteftantiihen Mitftände zu einem 
einhelligen Zufammenftehen und zu einem gemeinfamen Xuftreten gegen die 
tatholiſche Kirche zu bewegen. Nicht der Proteftantismus, enidedte er den 
jelben, trage Schuld an all’ den irrigen Secten, fondern biefe entpröffen 
‚aus der Gottesläfterung und Wbgötterei des Papſtthums‘ als aus ihrem 
‚rechten Quell‘: daher müffe ‚mit der Abſchaffung des Papſtthums der An- 
fang gemacht werden‘. So lange in Deutſchland das Papſtthum mit feiner 
Abgötterei und Gottesläfterung beftehe, hätten alle Eecten das Recht, die 
Anerkennung und Duldung für fi) zu verlangen, welche dem Papftthum zu 
Theil werde; die proteftantifhen Stände, die ja, troß aller ‚Nebendisputationen‘ 
der Theologen, im Fundamente der Lehre durchaus einig jeien, müßten treu 
zufammenftehen, den Kaiſer in der Zuneigung zu der rechten Religion be 
ftärfen und vor Allem zunächſt die Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes 
durchzuſetzen fudhen '. 

Aber die proteftantifhen Fürſten äußerten wenig Hoffnung, einhellig 
gegen das Papſtthum auftreten zu Tönnen. Landgraf Philipp tie den 
Kurfürften auf den Streit über die Perfon Chrifti und auf die Pfälzer 
Abendmahlslehre hin, die ‚viel Irrung machen‘ werde. ‚Wenn wir wollten 
das Papſtthum beftreiten, würden fie fagen, wir wären doch ſelbſt nicht einig.‘ 
‚Darum wiſſen wir wahrlich nicht, was in dieſen Dingen zu thun fein will. 
Denn da wir Andere reformiren wollen und unter uns jelbft uneinig fein, 
hat e3 ein jeltjames Anfehen.‘ Philipp verfprad jedoch, feinerfeits für die 
Einhelligkeit der Glaubensgenoſſen und für die Aufhebung des geiftlichen 
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Borbehaltes auf dem Reichstag durch feine Räthe wirken zu laffen!. Kurfürft 
Auguft von Sachen befürchtete, daß, wenn man ftärfer als bisher auf diefe 
Aufhebung dringe, eine Zerftörung des ganzen Religionsfriedens erfolgen 
lönnte. Er bejorgte ‚weniger Schadens und Nachtheilet vom Papſtthum, 
‚al3 von der Uneinigfeit, Spaltung und gehäffigem Gezänt derjenigen, fo 
fh des Evangeliums und der Augsburgiſchen Gonfejjion rühmen?‘. Nach 
Lage der Dinge, ſchrieb er mit deutlichem Bezug auf Friedrich's neue Gon- 
feſſion, laſſe es ſich anſehen, ‚daß die Spaltungen, Irrthümer und verführe- 
riſchen Lehren bei dieſen legten Zeiten nicht ab-, fondern vielmehr zunehmen 
werden, fintemal die Verbitterung der Herzen und Gemüther fo groß, daß 
fie mehr nad Abſonderung, Uneinigfeit und Einführung neuer Opinionen 
und fonderbarer eigener Gonfejfionen, denn Erhaltung wahrer Kriftliher und 
rechtſchaffener Lehre geneigt find‘®, Uebrigens wollte Auguft nit, daß 
Friedrich auf dem Reichstage ‚gänzlich von den anderen Ständen abgejondert‘ 
‚ und dadurch zu noch größerer Trennung und Uneinigfeit im Reich Urſache 

gegeben werde’. Kurfürft Joachim II. von Brandenburg, dem Auguft dieſes 
borftellen ließ, erklärte die pfälzifhe Lehre vom Abendmahl für eine Blas- 
phemie, die viel ärger fei als Zwingli's Irrtfum: die Stände dürften nicht 
unter dem Schein der Augsburgiſchen Confeffion diejelbe gutheißen, müßten 
vielmehr offen ausſprechen, daß man es in diefem Artikel nicht mit Friedrich 
halte; aber er wolle nicht rathen, dap ‚man etwas Beſchwerliches wider ihn 
vornehmen follte, wiewohl die contraria docentes im Religionsfrieden aus- 
geihloffen‘ feien*. Herzog Wolfgang von Zweibrüden erwiderte dem pfäl 
ziſchen Kurfürften auf feine Werbung: es handele fi in dem unter den 
proteftantifchen Ständen ausgebrochenen Streite nit um ‚Nebendisputationen‘, 
jondern um Dinge, welche die Ehre des Sohnes Gottes und den Grund der Eelig« 
teit beträfen: man könne feine Gemeinſchaft Haben mit den Vertretern falſcher 
Spinionen, und e& würde fein Glüd und Heil erfolgen, wenn man gegen 
jein Gemiffen beiderſeits wider das Papſtthum zujammenftehe und fi einer 
einhelligen Confeffion rühme, da doch das Widerfpiel vor Augen liege und 
aus den ergangenen Schriften aller Welt offenbar fei: alle diejenigen, welche 
ſich der auf's Höchſte verbotenen Cpinionen theilhaftig machen würden, 
ſchlöſſen fi vom Religionsfrieden aus. Wolfgang theilte diefe Zuſchrift an 
Friedrich den Schwiegerföhnen desfelben, den Herzogen Johann Friedrich 
und Johann Wilhelm von Sachſen, mit und erhielt von letzterm die Ant- 
wort: er verbamme ‚den teufliichen Zwinglianismus‘, trage mit jeinem 

* Rludhohn, Briefe 1, 609810. 3 Ktudhohn, Briefe 1, 611—618. 

® Inftruetion an ben Kurfürften von Brandenburg bei Kludhohn 2, 1088 bis 
1039 Note. 
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Schwiegervater, auf deffen Belehrung faum noch zu Hoffen fei, ein Kriftliches 
Mitleiden, werde nicht dulden, daß er den Irrthum mit der Augsburgiſchen 
Confeſſion bemäntele, vielmehr Nichts unverfucht laffen, ihn zu unterbrüden 
und zu dämpfen!. Johann Friedrich's Antwort auf Wolfgang’3 Schreiben 
ift nicht befannt, aber er hatte feinem Schwiegervater ſchon früher bedeutet: 
wenn er fi nicht befehre, jo werde er des Teufels ?, 

Herzog Chriſtoph von Württemberg Hegte die Beſorgniß, daß auf dem 
Neihstage ‚das Schisma unter den Augsburgifhen Confeffions-Verwandten‘ 
ausbrechen werde; jedenfalls werde der Kaiſer die evangelifhen Stände be 
fragen, ob fie den SKurfürften zu Heidelberg noch als ihren Religions 
verwandten anfähen, ob berfelbe der Teilnahme am Religionsfrieden fähig 
fei und ob der pfälzifche Catehismus und Friedrich's Kirchenordnung der 
Augsburgifhen Confeſſion entſprächen. Auf diefe Fragen könne jeder evan- 
geliſche Stand nad Eid und Pflicht nit anders, als mit Nein antworten. 
Chriſtoph's Theologen ertheilten den Rath, der Herzog möge die anderen 
proteftantif den Stände zur Erfüllung ihrer Gewiſſenspflicht gegen Friedrich 
zu bewegen ſuchen, jedoch nicht den erften Unglimpf auf fi laden und zu 
der Nachrede Veranlaffung geben, als ob er allein oder er zuerft Trennung 
unter den Ständen verurſacht hätte; er möge vielmehr den Pfalzgrafen Wolf 
gang, den Herzog Johann Wilhelm und die Gefandten von Pommern, 
Medlenburg und einige Städte den Anfang machen laſſen ®. 

Der Reichstag follte am 14. Januar 1566 beginnen, allein der Kaifer 
mußte Monate lang auf die Ankunft der Stände und ihrer Abgeordneten 
marten. Erſt am 23. März konnte die Eröffnung des Tages ftattfinden. 
Als erften und vornehmften Punkt der Verhandlung, hieß e& in der vom 
Herzog Albrecht von Bayern verlefenen kaiſerlichen Propofition, betrachte der 
Kaifer die Sache der Hriftlihen Religion. Aus der langwierigen religiöfen 
Spaltung fei aller Unfriede in Deutſchland erwachſen, und es wäre nicht 
wenig Jammer und Trübfal zu befahren gewejen, wenn nicht durch König 
Ferdinand und die Stände im Jahre 1555 ein Religionsfriede zwiſchen 
den Ständen der alten Religion und der Augsburgiſchen Confeffion wäre 
aufgerichtet worden. Alle Mittel und Wege, melde Ferdinand umd die 
Stände nah Abſchluß dieſes Friedens zur ‚gottjefigen Vergleichung‘ der 
Neligionzfpaltung verſucht hätten, feien ‚aus fonderm Verhängniß Gottes 
und den borgefallenen Berhinderungen‘ fruchtlos geblieben, aber auf ben 
zulegt zu Regensburg und zu Augsburg gehaltenen Tagen fei verabſchiedet 
und beſchloſſen worden, daß auch bei unverglichener Religion der Religiond- 
friede vom Jahre 1555 Träftig und beftändig bleiben folle. Auch der gegen- 
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wärtige Kaiſer habe bei feiner Krönung verſprochen, an bemfelben getreulich 
zu halten und laſſe auch jetzt Alles dabei beftehen. 

Von den in dem Taiferlichen Ausſchreiben angefündigten Verhandlungen 
über eine Vergleihung ‚der ftreitigen Religion‘ zwiſchen den Anhängern der 
alten Religion und den Augsburgiſchen Gonfeffionz-Verwandten war feine 
Nede mehr. Um fo eindringlicher aber hob Marimilian in feiner Propofition 
hervor: es fei Jedermann unverborgen, tie feit dem Religionsfrieden neben 
den darin allein begriffenen Anhängern der beiden Religionen ‚täglih abſcheu- 
lie Secten, irtige, verführerifhe und ſchädliche Lehren‘ zum jchredlichen 
Aergerniß umd zur Verwirrung vieler hriftliher Gemüther eingeriffen und 
immer mehr überhand genommen. Deßhalb fei es unvermeidliche Nothdurft, 
durch gebührliche gottjelige und wirkſame Mittel alle diefe Secten, die vom 
Religionsfrieden ausgeſchloſſen ſeien, abzuſchaffen. Bäterlih und mit höchſtem 
Fleiß erſuche der Kaifer die Stände, diefe Mittel ihm anzuzeigen !. 

Bon den früher beabfichtigten Neligionsverhandlungen zwiſchen den 
tatholifchen Ständen und den Ständen Augsburgiſcher Confeffion Hatte der 
Kaijer Abſtand genommen aus Rüdfiht auf den Papft Pius V., der duch 
feinen Legaten Cardinal Commendone ihn auf das Strengfte, felbft unter 
Androhung von Bann und Abjegung, von allen Eingriffen in Religions- 
angelegenheiten abgemahnt Hatte. Aeußerlich wollte der Kaiſer mit der 
Kirche nicht brechen, er trug vielmehr eine katholiſche Geſinnung zur Schau: 
mit der Meffe und allen ‚papiſtiſchen Geremonien‘, berichteten die heſſiſchen 
Gejandten, halte Maximilian es gerade jo wie fein Vater; auch höre er 
teinen andern Prädilanten, als feinen Hofprediger Eittardus, der durchaus 
‚papiftifch‘ ſei?. Dagegen machte der Kaifer in vertraulichen Geſprächen mit 
Proteftanten tein Hehl aus feiner fortwährenden Zuneigung zur Augs- 
burgifchen Eonfeffion: er fpra fi) gegen die Anrufung der Heiligen aus, 
nannte die Meſſe und das Fegfeuer möndijche Träume und bezeichnete es als 
eine überaus ſchwere Sünde, die Gewiſſen zu diefen Lehren zu verpflichten; dem 
Kurfürften Auguſt von Sadjen geftand er: er würde am liebſten ſchon jetzt 
der ganzen ‚Abgötterei‘ ein Ende machen?. Während er aber zur Augs- 
burgiſchen Confeſſion Hinneigte, war ihm der Calvinismus nad) tie bor 
verhaßt. Sein Hofprediger hielt Heftige Predigten wider die calviniſtiſche 
Lehre vom Abendmahl; er ſchilt diefelbe, ſchrieb ein kurpfälziſcher Gefandter, 
‚eine verdammte, ketzeriſche, gottesläfterlie, aufrühreriſche und von felbft« 
gewachſenen und laufenden Schriftgelehtten jpipfindig und nad Menjchen 
Vernunft und Gutbedünken erdichtete Lehre und Meinung‘ . 


1 Reichstagsacten 70 fol. T4—108. Vergl. Häberlin 6, 146 fil. 
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Am 29. März wurde auf dem Reichstage beſchloſſen, daß man, zur 
Vermeidung bon allerhand Verbitterung, in Sachen der Religion ‚in ges 
ſammtem Rathe‘ Nichts verhandeln jolle, fondern daß die katholiſchen Stände 
‚für Einen Mann‘ und gleichfalls die Stände Augsburgifcher Confeffion ‚für 
Einen Mann‘ ftehen und jeder Theil feine Beſchwerungen wider den andern 
dem Kaifer fchriftlich übergeben möge !. 

Darauf verfammelten fi die proteftantifgen Fürften und Gejandten 
mit Ausſchluß der kurpfälziſchen Räthe am 31. März in der Herberge des 
Kurfürften Auguft von Sachſen und vereinbarten, daß fie mit Friedrich III. 
von der Pfalz in Religionsſachen fi nicht einlaffen könnten, wenn er nicht 
eine fie befriedigende ‚riftlihe Erklärung, beſonders im Artifel des Heiligen 
Abendmahl‘, abgäbe?. Nachdem aber Friedrih am 2. April perfönlih auf 
dem Zage ſich eingefunden, nahm er auch ohne eine ſolche Erklärung an den 
Verhandlungen Theil. Er lud auf den 12. April die Stände in feine Her- 
berge ein, und an bdiefem Tage fowie am folgenden in der Herberge des 
Kurfürften Auguft fam ein Vergleih zu Stande über eine dem Kaifer zu 
überreihende Bitt- und Veichwerdejchrift. . ‚Einhellig wie ein Mann‘ wollten 
fie darin ‚wider die abgöttiſchen Papiften zujammenftehen‘. Wie wenig fie 
einhellig unter einander, machten Herzog Chriftoph und Pfalzgraf Wolfgang 
am 17. April einer Verfammlung proteſtantiſcher Fürſten und fürftlicher 
Geſandten fund: der kurpfälziſche Hofprediger ‚tafte jegt allhier in währendem 
Reichstag die wahre Gegenmwärtigfeit unferes Herrn Chrifti im heiligen 
Abendmahl mit ganz beſchwerlichen und ärgerlihen Worten an und ſchreie 
diejenigen, fo diefelbe wahrhafte Gegenmwärtigfeit glauben, als Gapernaiten, 
Fleiſchfreſſer und mit anderen dergleichen unverfhämten Worten öffentlich 
aus'?. Auch in einer von lutherifcher Seite gegen Friedrich in Umlauf ge 
fegten Schrift wurde angeführt: ‚Seine Prediger fehreien und predigen 
öffentlich wider uns, heißen uns brödene Herrgottefier, Gapernaiten, Fleiſch- 
freffer.‘ Friedrich erwiderte: foldes Läftern und Schelten geſchehe wider 
feinen Willen, es fei deßhalb unbillig, ihm dieß ‚aufzurupfen und für eine 
Urſache der Abjonderung anzuziehen‘. ‚Dagegen fei es am Zage, wie jenes 
Theils Prädifanten und Scribenten mit Ketzern, Schwärmern, Sacraments- 
ſchändern, Teufelslehrern und dergleihen Titeln um fi‘ würfen, ‚auch der 
bei ihnen für den allerbeften gehalten‘ werde, ‚welcher ſolches am aller- 
beften‘ fönne*. Aber ‚mie zerfahren fie au unter einander‘, fo gaben fih 
dennoch die Fürften in der von ihnen ſämmtlich unterjchriebenen Bitt- und 
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Beſchwerdeſchrift, wie ehemals in Naumburg, den Anſchein, als feien fie im 
Glauben vollfommen einig. In den beleidigendften Ausdrüden ergingen fie 
fi gegen die katholiſche Kirche und gegen ihre fatholifchen Mißſtände. Nicht 
die Proteftanten hätten Trennung und Spaltung in der Religion verurſacht, 
ſondern jeien lediglich aus göttlichen Befehl ‚den heidnifchen Gräueln und der 
Abgötterei‘ des Papſtthums entflohen. Da fie feit vielen Jahren des Kaijers 
‚gutherzigen Eifer gegen die wahre Religion in vielen fürgelaufenen Handlungen, 
auch kaiſerlichen Erklärungen und Werbungen gejpürt‘, jo wollten fie, für 
feine zeitliche wie ewige Wohlfahrt gleihmäßig bejorgt, ihm alles Das, mas 
die allerhöchfte Noth erfordere, Gewiſſens halber vorftellen. Alle gottesfürd- . 
tigen Leute, nicht allein in Deutſchland, jondern au in benachbarten König« 
reichen, feien des Vertrauens, der Kaiſer werde auf diefem gegenwärtigen 
Reichstage ‚in der fpaltigen Religion einen Weg zur Ausbreitung göttlichen 
Wortes‘ treffen, durch melden des Papftes ‚Gräuel und Abgötterei‘ ab» 
geſchafft werde. Aus glaubwürdigen Hiftorien wiſſe fi der Kaiſer zu 
erinnern, mie das Papſtthum entftanden ſei und die ganze Chriftenheit be- 
untuhigt, wie es die kaiſerliche Macht geſchwächt, die Fürſten gegen einander 
gehet, die Kaifer ‚mit gottlofen Eidespflichten eingenommen‘, alle Abgötterei, 
insbejondere die abgöttiſche Meffe, eingeführt Habe: dieſes Alles hätten die 
von ihren Theologen ausgegangenen Schriften mehr als einmal ‚bemwiejen‘. 
Erft feit vierzig Jahren habe der barmherzige Gott ſich feiner armen Kirche 
erbarmt und im Reiche deutfcher Nation das alleinfeligmachende Licht feines 
unmandelbaren Wortes wunderbarer Weife angezündet ımd der ganzen Chriften- 
beit fürleuchten laſſen. Aber die Päpfte und ihre Anhänger hätten fi ‚dar= 
wider halsftarrig gelegt‘ und ‚die unmiberfpredlihe Wahrheit wider Gott 
und ihre Getoiffen zu unterdrüden und zu dämpfen unterflanden‘. Die rechte 
Lehre fei in der Augsburgiſchen Confeſſion und Apologie nad) Nothdurft 
erklärt. Von eingeriffenen Secten, welche der Kaifer in jeiner Propofition 
abzufchaffen verlange, jei ihnen in ihren Gebieten Nichts befannt, dieſe Secten 
jeien dem böfen Feinde zuzuſchreiben und den Papiften, ‚jo die offenbare 
Wahrheit wider ihr Gewiſſen verfolgen und derfelbigen nicht Statt, Platz 
oder Raum geben wollen‘. Gegen den Papft und deffen Verfechter könnten 
fie in gleicher Wahrheit fagen, was Elias gejagt: ‚Ih verwirre Iſrael nicht, 
ſondern du umd deines Vaters Haus, weil ihr des Herrn Gebot verlaffen 
Habt und wandelt den Baalim nad.‘ 

Alle diefe Beſchuldigungen gegen die katholiſchen Mitftände wie gegen 
fämmtlihe Katholiten al Anhänger der Abgötterei wollten die Proteftirenden 
‚zur Beförderung der Ehre Gottes, dem Reihe zur Wohlfahrt und allem 
friedlichem Weſen zu gut‘ ausgeſprochen haben: mas fie ‚Hriftlih und treu 
herzig gemeint‘, follte der Kaifer ‚väterlih und gnädigft vermerfen‘. Ihres 
Verhoffens habe er, wiederholten fie, ohne Zweifel in feinem hohen Berftande 
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bereit3 auf Mittel und Wege gedacht, wie .die eingeriffenen Gräuel und die 
Abgötterei des Papſtthums‘ endlich befeitigt werden könnten. Das hierfür 
geeignetfte Mittel ſei ihres Erachtens die Berufung eines Nationalconcils unter 
dem Vorſitze des Kaifers '. 

‚Gin folches vorgefchlagenes Concilium würde wohl,‘ fagte man katho— 
fifcherfeits, ‚ein rechter Thurmbau zu Babel werden, denn da die Proteftiten- 
den ſchon jego, wenn nur wenige Theologen und Fürften über Religionsfachen 
verhandlen, in ftetigem Streit und größerm Hader, als je zuvor, außeinander- 
gehen, wie würde es gefchehen, wenn fie aus allen deutſchen Landen zu Hauf 

‚ tommen würden, um, wie fie fagen, nad göttlihem Wort zu entſcheiden ? 
Wer würde wohl auf ſolchem Goncilium über die rechte Auslegung des gött- 
lichen Wortes und Heiliger Schrift, worauf fie in ihren unzähligen ftrittigen 
Sägen ſich alle wider einander berufen, Richter fein follen? Da würde man 
Lutheriſche vor fi) haben von der ungeänderten Gonfeffion und folde von 
der geänderten Gonfeffion, ferner Slacianer, Heßhuſianer, Strigeliften und 
Wigandiften, Adiaphoriften, Synergiften, Majoriften, Musculiften, Ofiandriften, 
Scähwendfeldianer und wie alle diefe fonderen Lehrer mit jonderen Sätzen 
heißen mögen, zu geſchweigen der Zwinglianer und Galviniften und der neuen 
Ubiquiften, die fi alle jammt und ſonders wider einander als kehteriſch 
verdammen und, wie die Erfahrung lehrt, in öffentlichen Schriften ſich wechſel- 
weis dem Zeufel übergeben.‘ Und wenn der Staifer gebieten wollte, wer 
würde gehorchen® und welder Fürft hätte Macht, ‚weiter zu gebieten, als fein 
Land reicht? Iſt doch kaum ein einiger feiner eigenen Theologen mächtig, 
wie fie felber eingeftehen. Wer würde über die Reichsfſtädte gebieten können ? 
und glaube nur Niemand nicht, diefe wären einig mit den Yürften ihrer 
Eonfeffion. Da gibt es in Saden der Religion unzählbare Händel und 
Späne und ift Unfriede, Miptrauen, Zank und Hader, wohin man ſchaut, 
ein rechtes Babel, das auf einem nationalen Goncilio auch dem zuvor Blindeften 
offenbar würde, als die Gonfeffioniften ſelbſt nicht läugnen, fo fie unter fi 
find. Aber vor der Welt wollen fie thun, als feien fie begierig nach einem 
Concilium.‘? 

Mittlerweile bis zur Berufung eines Nationalconcils möchte der Kaifer, 
hieß es weiter in der Bitt« und Beſchwerdeſchrift der proteſtirenden Stände, 
erſtens: denjenigen Unterthanen katholiſcher Reichsſtände, die fih der Augs- 
burgiſchen Confeffion zugewendet hätten ober zumenden wollten, freie Religiong- 
übung gewähren, und zweitens den geiftlihen Vorbehalt abjchaffen. 

Kurfürft Friedrich hatte in feinen Werbungen die proteftantifchen Stände 
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langſt darauf hingewieſen, daß dieſe Abſchaffung das geeignetfte Mittel fei 
zur Austilgung der fatholifchen Religion!. In ihrer Schrift nannten die 
Bittfteller den Artitel des Vorbehaltes ‚die Hauptwurzel alles hochſchädlichen 
Mißtrauens‘ zwiſchen den Ständen deutſcher Nation. ‚Wir können,‘ fagten 
fie, ‚diefe ewige Schande und Madel auf unferer wahren Religion nicht liegen 
laſſen, aud achten wir dafür, daß ſolcher Artikel vielen gutherzigen Ständen 
der alten Religion in ihrem Gewiſſen ſelbſt beſchwerlich fei, und Em. Majeftät 
vor Gottes Angeſicht ſchuldig fei, der alleinfeligmadenden Wahrheit Gottes 
ihren Gang zu laffen und feinem Stand oder feinen Unterthanen den Weg 
zur Geligfeit zu verjperren und abzuftriden.‘ 

Die proteftantifhen Städte aber waren noch immer nicht der Meinung, 
daß die Fürften bei ihrem ‚ftetigen unruhigen Drängen‘ um Bejeitigung bes 
geiftlihen Vorbehalte fi ‚von Angelegenheiten der Seligfeit‘ leiten ließen. 
Hatten auf dem Reichstage vom Jahre 1559 menigfiens noch einige Stäbte 
fi den Fürſten angeſchloſſen?, fo fielen jet aud) diefe ‚von ihrer damaligen 
Meinung ab‘. Als die Fürften die ftäbtifhen Abgeordneten aufforderten, 
ihrem Begehren um Aufhebung des Vorbehaltes beizuftimmen, ſchlugen dieſe 
das Anfinnen einhellig ab und famen dadurch, wie die Frankfurter Abge- 
ordneten am 23. April berichteten, in ‚große Ungnade bei Kurfürften und 
Fürften‘®. ‚Ale Reichsſtädte, feine ausgenommen,‘ ſchrieb Chriftoph von 
Württemberg, ‚find jego zu Augsburg der Freiſtellung halber von uns ab- 
getreten‘; wären fie bei den Fürſten ;beftändig verharret‘, jo würde, glaubte 
er, das Vorhaben beim Kaiſer durchgeſetzt worden fein: er habe deßhalb 
niet viel Luft mehr, fi mit einer Reichsſtadt in Religionsverhandlungen 
einzulaffen *. 

Trotz des Widerſpruchs der Städte wurde die Bitt- und Beſchwerdeſchrift 
als von allen Ständen Augsburgiſcher Confeffion ausgehend am 25. April 
durd den Kurfürften von Sachſen dem Kaiſer überreicht. 

Maximilian übergab diejelbe, gemäß der von beiden Theilen getroffenen 
Verabredung, den katholiſchen Ständen zur Verantwortung. Dieje erwiderten 
in ruhiger, von der bittern Polemit der Gegner fi) wohltuend unterfcheiden- 
der Form: ‚Sie feien für ſich felbft nicht Willens, auf ein feit vielen Jahren 
bis zum Ekel disputirtes Werk, von welchem die Bücher voll feien, von Neuem 
fi einzulaffen, noch mit folgen ehrenrüßrigen, einem Chriften unleidlichen 
Calumnien und Injurien in Wechſelſchriften dem andern Theil es gleich zu 
tum. Sie feien mit dem Entſchluſſe nah Augsburg gekommen, Wege zu 
ſuchen, auf melden in dieſen bebrängten Zeiten und höchſter Gefahr der 
deuten Nation Friede, Ruhe und Sicherheit Hergeftellt werben möge. Um 


t Bergl. oben ©. 202. 2 Bergl. oben ©. 79. 
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defto fremder ſei es ihnen vorgefallen, daß fie wider alle Uebung im heiligen 
Reihe, wider den Religionsfrieden und wider alle hriftlihe Zucht und Be 
ſcheidenheit mit einem folchen heftigen und ehrverlegenden Schreiben gegen ihre 
von der Apoftel Zeiten her erwachſene katholiſche Religion, gegen des Kaifers 
Majeftät felbft und gegen fie, auch gegen die in der katholiſchen Religion ver- 
ftorbenen Vorfahren der Stände Augsburgifcher Confeſſion empfangen worden. 
Sie könnten nicht glauben, daß die Schrift von diefen Ständen hergeflofien, 
fondern vielmehr durch Solche erprattizirt worden fei, welche eine beſondere Luft 
gehabt, der unruhigen Federn zu gebrauchen, und fein Gedenten, den höchſt nöthie 
gen Frieden im Reid) zwiſchen dem Kaiſer und den Ständen beider Religionen zu 
pflanzen und zu erhalten. Eine größere Schmach, Beratung und Injurie könne 
ihnen nicht zugefügt werden, als daß fie öffentlich anhören follten, daß ihre Reli- 
gion eine Blindheit, ein ärgerlicher Greuel, eine heidniſche, dem Worte Gottes 
widerwärtige Abgötterei ſei, da die ordentliche Gewalt der Kirche und der 
Eoncilien als eine Tyrannei bezeichnet werde, daß fie und andere Satholiten 
dem Evangelium fi widerſetzen, alle Unordnungen und Secten in der Kirche 
verurſachen und auf die Wohlfahrt der deutſchen Nation nicht bedacht fein 
follten.‘ Sie wiberlegten dann die gegen die Kirche erhobenen Vorwürfe und 
Anklagen. ‚Wenn das Alte nicht mehr gelten, fondern dafür gehalten werden 
folle, daß der allmächtige Gott erft zu dieſer letzten Zeit ſich feiner armen 
Kirche erbarmt und vor etlichen und vierzig Jahren das alleinjeligmadjende 
Licht im heiligen Reiche deutſcher Nation wunderbarlicher Weile angezündet 
und der Chriftenheit jollte haben wieder ſcheinen und fürleuchten laſſen: fo 
müßte e8 ein unglaublicher Zorn des Allmächtigen geweſen fein, der nad jo 
theuer erlöstem menſchlichem Geſchlecht und zugefandtem Heiligen Geift der 
chriſtlichen Kirche und den frommen Voreltern ſolches Licht jo lange entzogen, 
fie in der Finſterniß und dem Schatten des Todes habe fteden und fo viele 
hunderttaujend Seelen, die in feinem Namen getauft worden, in Verderben 
und Verdammmiß gerathen laffen.‘ Zu neuen Religiondgejpräden oder zur 
Abhaltung eines Nationalconcils tönnten fie dem Kaiſer nicht rathen, da die 
erfteren fi) als ganz unfruchtbar erwieſen, das Iehtere die Spaltung in ber 
Religion nicht aufheben, fondern noch mehr Zerrüttung und Abfall hriftlicher 
Nationen herbeiführen würde. Wenn jedod der Kaiſer zur Beilegung ber 
beſchwerlichen Spaltung ein heilfames und frudtbares Mittel anzuzeigen wife, 
ſei es durch eine chriſtliche Reformation der Kirchendisciplin, durch Ab- 
ſtellung mancher Aergerniſſe, Beſchwerden und Unordnungen, oder durch andere 
Wege, die der katholiſchen Religion und dem jüngſt zu Trient gehaltenen 
Concil wenigſtens in der Subſtanz der Lehre nicht entgegen ſeien, ſo würden 
fie an ihrem Fleiße zur Pflanzung der Einigleit, wie zur Erhaltung des 
Friedens, feinen Mangel erfinden laffen. 

Was die von den proteftantijchen Ständen vorgetragenen Beſchwerden 
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über Veeinträchtigungen und Bebrüdungen ihrer Glaubensgenofien anbelange, 
fo hätten fie denfelben weit mehrere und größere entgegenzufeßen: es habe 
das Anſehen, als fei es jenen Ständen nur um den übrigen Reft und die 
Stümpfe der Kirchen, Stifte und Klöfter und deren Güter zu thun, obſchon 
diefe den Katholiſchen durch den Religionzfrieden fo theuer gefihert worden. 
Hinſichtlich der verlangten Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes und der 
Religionsfreiheit der Unterthanen müßten fie durchaus bei dem Buchſtaben des 
Religionsfriedens ftehen bleiben. Unbedingte Religionsfreiheit könnten fie über- 
haupt dem gemeinen Frieden nicht für dienlich erachten, weil dadurch untuhie 
gen, ungehorfamen, untreuen Unterthanen, auch den Wiedertäufern, Sacra- 
mentirern und anderen dergleichen Sectirern, eine weite Thür aufgethan würde, 
fi) te über die Obrigkeit zu fegen, Aufruhr und Unruhe anzuridten und 
dabei duch Berufung auf die Augsburgiſche Confeffion ſich jederzeit der ver- 
dienten Strafe zu entziehen. Bezüglich der einreißenden Secten, deren von 
den Ständen Augsburgiſcher Gonfeffion Erwähnung geſchehen, wollten fie nur 
wieberholen, daß in dem Religionsfrieden feine andere Religion, als die katho- 
liſche und die Augsburgiſche Confeſſion begriffen, alle anderen Secten aber 
aus bemfelben gänzlich ausgeſchloſſen ſeien. Wenn nun in der alten, all» 
‚gemeinen Stiche Niemand geduldet werde, der nicht im Glauben, in der Lehre 
und in den Sacramenten einig fei, folglich Secten in diefer Kirche nicht vor— 
handen, fo müßten felbige da zu finden fein, wo von allen Kanzeln und in 
allen neuen Büchern gegen diejelben geſchrieen werde. Sie bäten deßhalb den 
Kaifer, hierüber von den Ständen Augsburgiſcher Confeſſion eine deutliche 
Erklärung zu fordern. 

Inzwiſchen waren bei Marimilian Heftige Beſchwerdeſchriften nicht allein 
dom Biihof von Worms, fondern auch von proteftantiihen Ständen gegen 
Friedrich III. eingelaufen. Der Bifhof von Worms und die Stifte Neu- 
haufen und Sinsheim Hagten, daß derjelbe wider den Religionäfrieden in 
ihre Gerechtſame eingedrungen, Altäre, Bilder, Bücher, Kleinodien und Anderes 
zerbrochen, zerriffen und weggenommen habe. Bon lutheriſcher Seite bes 
ſchwerten fih Markgraf Philibert von Baden und Ritter, Rath und Bürger- 
ſchaft von Oppenheim über Friedrich's widerrechtliche gemaltfame Unterbrüdung 
der Augsburgiſchen Gonfeffion, feine Bilderſtürmereien und feine Einführung 
der calviniſtiſchen Secte?. 

Marimilian übergab die Beſchwerdeſchriften einem ſtändiſchen Ausſchuß 
zur Begutachtung, und erließ, nachdem diefer am 10. Mai feinen Bericht 
erftattet, im Einvernehmen mit den Ständen am 14. Mai ein jCarfes Decret 
gegen Friedrich. In Saden des Biihofs von Worms und der Stifte Neu- 
haufen und Sinsheim wurde ihm darin unter Bezugnahme auf das Gutachten 
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der Stände und die gegen ihn vom Kaiſer ſchon früher erlaffenen, aber nicht 
befolgten Befehle volltommene Wiebererftattung und Schabenerfag auferlegt. 
Auch dem Markgrafen von Baden habe er Genüge zu thun. Ueberhaupt folle 
er Alles, was er vom Galvinismus ſowohl in der Lehre als in der Reihung 
der Sacramente angenommen, wieder abftellen, aud die dem Calvinismus 
beharrlich anhangenden Prädifanten und Schulhalter, ſowie den Heidelberger 
Gatehismus und andere calvinifhe Bücher abſchaffen. Wenn er biefem 
Allem nicht nachlebe, für ſich und die Seinen der calviniſchen Verführung 
anhängig bleibe, fo werde der Kaifer nicht umhin können, ‚zur Handhabung 
des Religionsfriedens und feiner vorigen und jegigen Befehle dagegen ernſtlich 
Einfehen zu haben und es länger nicht zu gedulden‘ 1. 

Friedrich ließ ſich ‚nicht irre machen‘. ‚Der Kaifer,‘ fagte er nah An— 
bhörung des Decrets, ‚mag gegen die Türken Erecution handhaben, man ſoll 
mir nur kommen mit der Erecution.‘? Nach wie vor bezeichnete er öffentlich 
bie katholiſche Religion als ‚Wbgötterei‘. Was er in den Stiften Neuhauſen 
und Sinsheim gethan, fei ganz in der Ordnung. Es habe ‚ihm gebührt als 
chriſtlicher Magiftrat die reine Lehre des Evangeliums auszubreiten und ver- 
tünden zu laffen, und was von päpftlier Abgötterei und Götzenwerk in 
feinen Landen übrig geblieben, abzuſchaffen und chriſtliche Berbefferungen und 
Anftelungen vorzunehmen‘ ®, Er fand e3 beſonders empörend, daß das faifer- 
liche Decret ihm nicht allein in Gegenwart der Fürften Augsburgiſcher Con- 
feifton eröffnet worden, fondern auch in Gegenwart ‚der Geiftlihen und 
ſonderlich derer, die rothe Barettlein trügen, als des Cardinals von Augsburg 
und andern päpftlihen Gefindeld‘. In Sachen des Gewifjens, erklärte er in 
einem um ben Saifer verfammelten Kreis einiger Kurfürften und Fürſten 
am 14. Mai, erfenne er feinen Herrn an, als Gott; vom Calvinismus wiffe 
er Nichts, er Halte fih am den Frankfurter Recep und an die zu Naum« 
burg unterfchriebene Gonfeffion; fein Catehismus ſei mit Yundamenten der 
heiligen Schrift jo wohl armirt, daß derjelbe zeither nicht umgeftoßen; könne 
ihm aber Jemand, fei es der geringfte Küchen- und Stallbube ober ber 
Kaiſer jelbft, aus der Heiligen Schrift eines Beſſern belehren, fo wolle er 
Gehorfam leiften; eine Bibel fei leicht zur Stelle zu bringen*. Als der 





t Struve 184 fl. ? * Mainzer Aufzeichnungen, vergl. oben ©. 77 Note 1. 

s Meichfen’ Bericht bei Sendenberg, Sammlung von ungebrudten und raren 
Schriften 1, 318—816. 

Kluchohn, Briefe 1, 818815. Struve 187 fll. Die gewöhnliche Erzählung, 
daß Friedrich nad) Anhörung bed faiferlichen Decretö fid entfernt habe und bann mit 
feinem Sohne Johann Cafimir, ber ihm bie Bibel nachgetragen, wieder eingetreten fei, 
iſt unhiſtoriſch und eine fpätere Ausſchmüdung bes Vorgangs. Kiudhohn 1, 662, mo 
auch angegeben, daß Kurfürft Auguft von Sachſen bie oft eitirten Worte: Fritz, bu 
bit frömmer, benn wir Alle‘, nicht gefprochen. 
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Cardinalbiſchof Otto von Augsburg ihm vorwarf, er habe in feinem Gate 
chismus die heilige Mefje eine abjcheuliche Abgötterei genannt, räumte Friedrich 
dieß vollkommen ein. 

Der Kurfürft war des Ausgangs feiner Sache fiher, weil er ſowohl 
die Schwäde des Kaifers und die Machtlofigfeit der katholiſchen Stände 
tannte, als aud die äußerfte Verbitterung der proteſtantiſchen Stände gegen 
die katholiſchen. ‚Sie werden den Papiften zu Lieb,‘ äußerte er ſich, ‚feine 
Eondemnationen vornehmen und in’s eigene Fleiſch einjneiden.‘t Ein im 
Drud erſchienenes ‚Chriftlich Bedenken, wie im römiſchen Reid und in der 
ganzen Kirche mit Gottes Hülfe Irrthum in der Religion abgeſchafft und 
Ainigkeit erhalten werben möchte‘, wurde nicht allein öffentlich verkauft, 
ſondern aud den löblihen Ständen dedicirt und Hin und wieder in Here 
bergen verehret‘. Darin wurde ‚in Summa gejäloffen, daß feine Ruhe noch 
Einigkeit im Reihe zu Hoffen, es werde dann zubor das Papftthum aus- 
gerottet‘ ?, 

Friedrich wurde aus feiner gefährlichen Lage befreit insbeſondere durch 
die zweideutige Haltung des Kurfürften Auguft von Sadjen. 

Auguft war mit dem kaiſerlichen Decrete vom 14. Mai vollkommen ein- 
verftanden, aud) damit, daß dasfelbe Friedrich's, Condemnation und Erecution‘ 
bereits in fi) halte. Aber er reiste fofort von Augsburg ab und ertheilte 
feinen dort zurüdgelaffenen Räthen feine beftimmte Vorſchrift für ihr weiteres 
Verhalten. Diefe Räthe, unter denen Craco und Lindemann geheime Gal- 
viniften, traten, wie fih gleih am 17. Mai zeigte, zu Gunften Friedrich's 
ein. An diefem Tage berief der Kaifer fie und die Gejandten des in 
Augsburg nicht perſoönlich erfehienenen Kurfürften von Vrandenburg, den 
Pfalzgrafen von Zweibrüden, die Herzoge von Württemberg und Medlenburg 
und den Markgrafen von Baden zu fi und hielt ihnen vor: ‚mie es in 
Religionsſachen mit dem Kurfürften von der Pfalz beſchaffen und daß bei 
ihm Secten eingeriffen. Deſſen jei aber der Kurfürft nicht geftändig, fondern 
berufe fih auf die Augsburgiſche Confeffion, jedoch allwege mit dem Anhang, 
ſofern diejelbe der Heiligen Schrift gemäß. Damit nun ben Secten gewehrt 
und dieſem Uebel bei Zeiten vorgebeugt werde, begehre der Kaijer, damit er 
darnach verfahren könne, zu wiffen, ob fie den Kurfürften als Augsburgifchen 
Gonfeffionsvermandten und feine Religion der alten Augsburgiſchen Eonfeffion 
gemäß erfenneten‘? Die kurſächſiſchen Räthe erwiderten: da fie hierfür ohne 
Inftruction, müßten fie die Entſcheidung ihres Herrn darüber einholen. Sie 
wünſchten bei der Wichtigkeit der Sache aud eine Berathung mit den nicht 
anweſenden Ständen Augsburgiſcher Confeſſion. Die Fürften ſtimmten ihnen 
bei und baten den Kaijer um Aufihub zur Einbringung einer gemeinfamen 
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Antwort, die am nädjften Tage erfolgen folle. Maximilian gewährte den 
Auffhub mit dem Bemerten: die Sache fei dringend, weil Kurfürft Fried- 
rich im Begriffe fei abzureifen; die Angelegenheit müſſe nod auf dieſem 
Reichstage zum Abſchluß gebracht werden, ‚damit das Gift nicht weiter 
täme, dieweil viele amdere Stände dieſer Secte auch heimlih anhingen 
und allein darauf tarteten, was man auf diefem Reichstage derwegen thun 
werde‘ !. 

‚Wir zweifeln nicht,‘ fehrieben die kurſächſiſchen Gejandten an ihren 
Herrn, ‚diefe Dinge rühren von den Papiften her.‘ Es feien ‚groß wichtige 
Saden‘. Antworte man dem Kaiſer auf feine Frage bejahend, fo bringe 
man fi jelbft in den Verdacht des Zwinglianismus. Antworte man ver- 
neinend, fo trüge das eine Gondemnation und Ausſchließung vom Religions 
frieden auf fi, führe zur Trennung unter den Ständen Augsburgiſcher 
Confeſſion und leiſte der Verfolgung der ausländiſchen Proteſtanten Vorſchub. 
Am gerathenſten erſchien ihnen, daß man in der Antwort an den Kaiſer die 
Sache auf einen mit Friedrich ‚zur gründlichen Unterrebung‘ abzuhaltenden 
Convent hinausſchiebe; Habe dann Auguft ‚dazu nicht Luft‘, fo könne er ihn 
fpäter ‚difficultiren und menden, wie es ihm gut bebünte‘?, Friedrich felbft 
trug auf einen folhen Gonvent, auf ‚ein unpartheiiſch Concilium oder Collo- 
quium‘ an: würde man, drohte er, feine Lehre ‚ungehört verurtheilen oder 
wegen derjelben ihn beſchweren, fo werde er dagegen alle zugelafienen Mittel 
und Wege an die Hand nehmen und gebührlid gebrauchen‘ ®. ‚Der Pfalzgraf 
Kurfürft,‘ meldeten die Frankfurter Abgeordneten, ‚ift unerſchrocken zur Sache, 
läßt nod alle Wochen öffentlich in feiner Herberge predigen, hat einen jehr 
großen Zulauf.‘ * 

AS die Fürften von Württemberg, Zmeibrüden und Medienburg und 
die furbrandenburgifchen Geſandten darauf drangen, daß dem Kaifer fofort 
geanttoortet werde, Friedrich fei der Augsburgiſchen Gonfeffion nicht verwandt, 
er müfle vom Religionsfrieden ausgeſchloſſen werden und er fei bereits im 
taiſerlichen Decrete- vom 14. Mai als ein Calvinift verurtheilt worden, mwiber- 
ſetzten ſich die kurſächſiſchen Räte und fanden Unterftügung bei den heſſiſchen 
und einigen anderen Gefandten. Sie hoben hervor: es fönne mehreren 
Ständen in der Folge begegnen, daß fie, wenn fie in etlichen Artikeln mit 
einander irrig würden, aus dem Religionsfrieden gejchlofien werden möchten, 
und daß man fih hüten folle, den Päpftlihen in die Hände zu arbeiten. 
Auf eine von Württemberg, Zmweibrüden und Medienburg vorgelegte, in 


4 Beridßt ber ſächſiſchen Räthe bei Kluchohn, Briefe 1, 668-889. Vergl. 3, 
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Artikeln und Antithejen gefaßte und mit Streitjägen wider Calvin verſehene 
Eonfeffion wollten fi die kurſächſiſchen Räthe, weil ‚darin Ubiquität nebſt 
ZTranzfubftantiation und Anderes untergelaufen‘, keineswegs einlaffen, und 
wieder fielen ihnen ‚viele Vota‘ zu. ‚Nach vielen harten Reden‘ kam es am 
19. Mai zu einer Erflärung an den Kaifer: die Stände hielten dafür, daß 
Friedrich im Hauptartitel von der alleinfeligmadenden Redtfertigung, auch in 
vielen anderen Artikeln vechtgläubig fei, im Artilel vom Abendmahl aber fönn- 
ten fie ein Gleiches nicht erkennen. Gleichwohl fei es ihre Meinung nicht, ihn 
oder Andere, die in einigen Artikeln mit ihnen ſtreitig, weder in der deutſchen 
noch in anderen Nationen, in einige Gefahr, viel weniger aus dem Religions» 
frieden zu feßen. Friedrich Habe ſich erboten, in einer ordentlihen Zufammen- 
lunft durch Gottes Wort ſich weilen zu laffen und fie würden ſich wegen 
einer ſolchen noch während des Reichstags mit ihm verftändigen. 

Der Kaifer legte dem kurſächſiſchen Rathe Lindemann die Hauptſchuld 
an diefer Wendung der Dinge bei. Derfelbe habe ihm, ſchrieb er an Herzog 
Abreht nah Münden, bezüglich des pfälzer Kurfürften alle Sachen ver- 
dorben, „ſtracks dem zumider, fo mich vorher alle Stände vertröftet‘: wenn 
man ſich deffen verjehen, wäre es taufendmal beſſer geweſen, man hätte es 
nie angeftellt. ‚In Summa, es ift bei Jenen feine Beftändigfeit. Doctor 
Lindemann ift gut pfälziſch und zwingliſch. Ich glaube, der Teufel hat ihn 
daher gebradit, obwohl ih gänzlich dafür halte, es werde dem frommen Kur- 
fürften zu Sachſen zu feinem Willen nit fein‘! Aber Kurfürft Auguft 
ließ feinen Räthen, wenn auch deren Verhalten mit feinem perſönlichen Auf- 
treten während des Reichstages im Widerfpruche ftand, ziemlich freie Hand ?. 
Der kaiſerliche Rath Zafius bat am 17. Mai den bayerischen Herzog, bei 
welchem Auguft auf Beſuch war, er möchte doch auf diefen einwirken, daß 
feine Räthe nicht von dem abweichen follten, was der Kurfürft felbft jo fromm 
und weiſe, fo gerade und großſinnig, hochrühmlich jentiret Habe‘. Auf deren 
Stimme komme Vieles an. Alles fei daran gelegen, diefen Handel jeht ‚frei, 
rund‘ durchzuſetzen. Daraus werde der Kaiſer defto mehr Muth und Herz 
ſchoͤpfen, auf feinem guten Vorſatze zu verharren, ‚denn fonften wäre taufend- 
mal befjer, man hätte es nie gerührt, jondern gleich Alles mit einander diffi- 
mulirt, und zugeſehen, bis daß der Galvinismus binnen wenigen Jahren 
die ganze deutſche Nation gar überall eingenommen, wie denn viele gute 
treffliche Ingenia allbereit damit behaftet‘. Um die Dinge ‚zu vermengeln‘, 
fomme man jet damit hervor: wenn eine Ausſchließung des Kurfürſten 
Friedrich oder eine Declaration erfolge, ‚jo möchten die verfolgten Ehriften in 
Frankreich oder Niederland defto mehr Noth leiden müſſen. Das doch nicht 
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ift. Zudem, daß fie der Orten alle mit einander Hugenotten und gar grobe 
gräulihe Sacramentirer find‘. Am 18. Mai fuhr Zafius fort: Friedrich's 
Prädifant habe am 15. Mai, am Zage nah dem Erlaß des kaiſerlichen 
Decretes, eine ‚freche‘ Predigt gehalten, in welcher er nicht allein das Papftthum, 
fondern aud die Augsburgiſche Confeſſion verläftert habe. Und dennod 
tönnten die Fürſten dieſer Confeſſion fih nit überwinden, Friedrich von 
fi) auszufäließen. ‚Denn ſoviel ich noch fpüre, jo will man den Fuchs gar 
nicht beißen, unangefehen aller Zäfterungen, deren der pfälifhe Präditant 
ſich wider fie und ihre Confeſſion unaufhörlich gebraudt. Ich forge überall, 
diefer Neihätag werde den Zwinglianismus viel mehr ftärken und erweitern, 
als jetzo Niemand gebdenft. Und das muß vielleicht bie letzte Ruina Ger- 
maniä fein. Denn dieſer calviniſche Geift ift der Art, daß alle Eonfilia 
und Conatus desfelben auf Blut und Mord gerichtet fein. Ein Exempel 
ift Srankreih. Ich beforge, e8 werde dazu fommen, daß fie aljo überhand 
nehmen werden, daß auch die Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten in ihren 
Kirchen vor ihnen nicht werden ſicher fein, mie dann der Härefien mehr in 
der Kirche gewejen find, da man einander im Prebigen und anderm Gottes- 
dienft erwürgt und umgebracht hat. Gott behüt und vor Uebel und bor der 
Oberhand der (blut)durftigen VBrodbreder.‘? Die lutheriſchen Theologen 
äußerten jpäter gleiche Beſorgniſſe, mie Zafius. ‚Der hunniſche oder calvie 
niſche umd recht jüdiſche und calvinifche Geiſt, ſchrieb zum Beifpiel Samuel 
Huber, ‚Hat feine Ruhe und feine Erfättigung, er fei denn voll unfer und 
unferer Kinder Blutes und Verhergung auf dem ganzen Erdboden.‘ ® 


Gegen die von den proteſtantiſchen Fürften überreichte Erklärung hob 
am 22. Mai der Kaifer nochmals hervor: Der Religionsfriede ſei nur zwifchen 
den Ständen der alten Religion und der Augsburgiſchen Confeſſion auf 
gerichtet worden, durch Ausſchließung aller anderen Secten und Opinionen 
hätten beide Theile das Reich vor weiteren Religionswirren ſicher ftellen wollen: 
die Vollziehung dieſes Religionsfriedens fei feine beſchworene kaiſerliche Pflicht. 
Bezüglich des Kurfürften Friedrich wiſſe er die jegige Erklärung der Stände 
mit dem Decrete vom 14. Mai, weldes nad) dem Gutadhten und dem ein- 
heiligen Beſchluß aller auf dem Reichstage anweſenden Kurfürften und Stände 
abgefaßt worden, ebenſo wenig zu vereinigen, als mit deren mündlichen und 
ſchriftlichen Privatauslafjungen. Bor Gott und der Welt fei es nicht zu 





1 ‚Ergo reducantur in viam vel sint nobis ethniei et tanquam publicani.‘ ei 
Kluchohn, Briefe 1, 666—8667. Zaſius war ber Schreiber dieſes Briefes, vergl. v. Ber 
zold, Briefe Caſimir's 1, 9 Note 1. Bezüglich der Stelle über bie Hugenotten vergl. 
Sillet in v. Sybel's Hiſtor. Ziſchr. 19, 78 Note. 

Kluchohn, Friedrich der Fromme 466487. 
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verantworten, daß ohne Unterſchied Allen, welche zwar in einigen Artiteln 
mit der Augsburgifchen Eonfeffion übereinftimmten, in anderen und nicht den 
geringfien, wie dem vom Heiligen Abendmahle, fi damit im Widerſpruch 
befänden, aud den fremden Nationen zur Ausbreitung ihrer Secten und 
Opinionen Raum gegeben werden folle, ſich des Religionsfriedens als eines 
Dedmanteld zu bedienen. Ex könne nicht befinden, zu welch' richtigem und 
unzweifelhaftem Berftande der Augsburgiſchen Confeſſion es gereihen würde, 
wenn Niemand, welcher Secte er ſein möge, ſeines Irrthums Rede zu geben 
ſchuldig ſei. Seit den Tagen der Apoſtel habe ſich niemals eine Secte 
eingeſchlichen, die nicht in einigen ober auch den meiſten Artifein mit der 
allgemeinen Kirche übereingeftimmt, und aud in jetziger Zeit flimme jede der 
überhand nehmenden Secten, jelbft die der Wiedertäufer, in einigen Artileln 
mit der katholiſchen Religion und der Augsburgiſchen Gonfeffion überein, und 
jede berufe fih auf Gottes Wort. Sollten alle ſolche Secten wegen diefer 
Uebereinftimmung geduldet werden, fo wiſſe er nicht, mie das heilige Reid 
und die deutſche Nation länger in ihrem Weſen beftehen könnten. Den Kur« 
fürften Friedrich anlangend müſſe e8 bei dem in perſönlichem Beiſein der 
Kurfürften und Fürften berathichlagten, beſchloſſenen und demfelben eröffneten 
Decret fein Verwenden haben. Wolle fi Friedrich von ihnen ‚der Religion 
halber birigiren, lenken und weiſen laffen‘, fo möchten fie, ihrem Erbieten 
nad), unverzüglich mit ihm an's Werk gehen und befördern, daß er ‚nicht 
allein mit dem Munde, fondern auch wirklich zur Augsburgiſchen Gonfeffion, 
ihrer Lehre, ihren Geremonien und Kirchengebräuchen ſich befenne‘ und zum 
Beweiſe dafür alle der Confeſſion widerſprechenden calviniſchen Lehren und 
Einrigtungen in feinem Lande abſchaffe. Werbe der Kurfürft ſich von ihnen 
nicht weiſen laſſen, ſondern unbemeglich ftehen und fortfahren, jo begehre ber 
Kaiſer ihre Erklärung darüber, mas dann geſchehen folle ?. 

Bei den darauf folgenden Berathungen der proteftantifhen Stände ver- 
langten Herzog Chriftoph und Pfalzgraf Wolfgang von Neuem, man müffe 
Friedrich eine Confeſſion vorlegen, und diefer habe ſich mit feinen Theologen 
dem Urtheilsſpruche des zu berufenden Conventes zu fügen. Die kurbranden -⸗ 
burgiſchen Räthe und einige andere Gefandte ftimmten ihnen bei. Aber die 
Mehrheit der Stimmen fiel den kurſächſiſchen Räthen zu, welche erflärten: 
durch Vorlage einer Confeffion würden viele neue Disputationen und Weis 
terungen erfolgen, und was den Gonvent betreffe, jo ‚molle dazu eine fonder- 
liche wohlbedächtige Form gehören; es ließe ſich auch nicht von Submiſſion 
ſchließen?; die Stände möchten ‚ihre politiſchen Räthe an einen Ort zu Hauf 
ihiden, ob und wie ein folder Convent anzuftellen, und mit mas guter 
Form, fintemal in diefer Handlung an der Form fo viel gelegen fein wolle, 





4 bei Donawer 108—108. 
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als an der Subftanz jelbft: man möge dem Kurfürften bloß ernſtlich vor- 
halten, daß feine Lehre vom Abendmahl ein Irrthum fei und ihn auffordern, 
davon abzuftehen ‚oder ſich in einem verglichenen Gonvent aus Gottes Wort 
davon unterweifen faffen‘. Im Auftrage und im Beiſein der Stände flellten 
darauf die kurſächſiſchen Räte dem Kurfürften vor, feine Lehre vom Abend- 
mahl ſei irrig und es würde daraus große Trennung zwiſchen den Ständen, 
großes Aergerniß in den Kirchen, große Gefahr und Verderb feiner Lande 
und Leute entftehen, zumal feine Prädifanten und Theologen über die Gegen- 
wart Chrifti im Abendmahl ſich in Kirchen und Schulen, jelbft auf dem 
gegenwärtigen Reichstag, noch geſchwinder und ärgerliher ausſprächen, ala 
Caloin und Decolampadius. Auch mit der Zaufe halte der Kurfürft es 
anders, als die Stände der Augsburgiihen Confeffion. Die Prediger, welche 
nit mit feiner Lehre einverftanden, habe er aus dem Lande gejagt und feinen 
Unterthanen verboten, in den benachbarten Fürftenthümern Augsburgiſcher 
Eonfeffion der Sacramente und der Heiligen Taufe zu gebrauden. Er möge 
davon abftehen und menigftens bis zu dem bevorftehenden Gonvente feinen 
Theologen ein weiteres Schreiben unterfagen, aud die Befehle wider die 
Untertdanen aufheben !. 

Friedrich aber wiederholte: er fei feiner falſchen Xehre ſich bewußt, viel- 
mehr ftimme feine Lehre mit der Augsburgiſchen Gonfeffion überein; wenn es 
zu einem Gonvente kame, würden feine Prädifanten ſich zu verantworten wiflen; 
in feinem Fürſtenthum laſſe er ſich feine Ordnung vorſchreiben. 

‚Aus folden Hihigen Reden,‘ heißt es in einem Verichte, ‚ift ein Verdrieß 
und Gonfufion erfolgt. Endlich war dieß der Abſchied, daß man ſich des 
Convents halber mit den Räthen des Kurfürften ferner bereden und ber- 
gleichen mollte.‘? 

Diefe Verhandlungen fanden am 24. Mai ftatt. An demfelben Tage 
verließ Friedrih den Reichstag. Er konnte ruhig reifen, denn die Stände 
hatten ihn befannt gemacht mit einem Schreiben, weldes fie für den Kaifer 
als Antwort auf deſſen Rejolution vom 22. Mai abgefaßt hatten. 

Dieſes wichtige Schreiben vom 26. Mai befagte: fie wollten nicht willigen 
in eine allgemeine Berurtheilung Derjenigen, fei e& in deutjchen oder in fremden 
Landen, welde in einigen Artifeln mit ihnen ftreitig jeien, felbft wenn fie 
anerfennen müßten, daß fie Galviniften feien oder doch calviniſche Lehrer 
hätten. Denn fie würden damit nur der Verfolgung Vorſchub Ieiften, und 
es könnte wohl dahin kommen, daß man unter foldem Scheine die Tran 
fubftantiation aufdringe: dem Papfttfum aber zur Erweiterung zu verhelfen, 
feien fie nicht gefonnen. Das Decret vom 14. Mai, an defien Eröffnung nur 
einige bon ihmen Theil genommen, fönnten fie nicht auf alle Stände beziehen 





1 Kludhohn, Briefe 1, 678-881. 2 Bericht bei Donawer 110—112. 
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laffen, auch im demfelben feine Ausſchließung des Kurfürften Friedrich vom 
Religionäfrieden erfennen, fondern nur eine Vermahnung und Bedrohung, 
vom Galvinismus abzuftehen. Auch fönnten fie fih, da Friedrich ſich zu 
einem Gonvente erboten habe, deffen Ausgang abzuwarten fei, nod nicht 
darüber erklären, was geſchehen folle, wenn er ſich der Gebühr nicht weifen 
laflen würde: der Kaifer möge ‚diefe Sade in Ruhe feken und dahin ber- 
ſchieben und einftellen‘ t. 

Der Kaifer äußerte fi erbittert über die proteftantifhen Stände, weil 
fie in der pfälzer Sache fi) fo unbeftändig erwieſen Hatten. Auf diefe wankel- 
müthigen und unbeftändigen Leute, ſchrieb er am 24. Mai an Herzog Albrecht 
von Bayern, könne fi Niemand verlaffen, aber es fei dod gut, daß die 
Sade ſich zugetragen. ‚Denn ich daraus gelernt Habe, was Beftändigfeit ih 
mich bei ihnen verſehen kann, Gott gebe ihnen einen beffern Geift. Und ich 
wollte um ihre Gonfeffion nicht einen Rübenſchnitz geben, denn dergeftalt wird 
& bald einen Zwinglianismus durchaus geben und allgemeine Confufion. 
Ich bete zu Gott, daß er ihnen einen beſſern Geift gebe, aber fie find ver- 
biendet.‘ „Gleichwohl,“ fügte er Hinzu, ‚kann id) nicht ander fagen, denn 
daß fi infonderheit Medienburg gar wohl erzeigt und verhalten hat. Aber 
der Lindemann ift ein Bube in der Haut.‘ ? 

Maximilian konnte ‚den wantelmüthigen und unbeftändigen Leuten‘ ſchon 
deßhalb nicht mit Entſchiedenheit entgegentreten, weil er deren Subfidien zum 
Kriege gegen die immer weiter vordringenden Türken bedurfte. Er erwiderte 
den Ständen auf ihr Schreiben: die Erklärung, welde er von ihnen gewünſcht, 
jei teinegwegs dahin gemeint geweſen, als ob er ‚darunter den Pfalzgrafen 
Kurfürften allein verftanden‘, oder ‚gegen benfelben mit etwas injonderheit 
bewegt‘ fei; fein Abſehen gehe vielmehr dahin, daß die deutſche Nation ‚von 
fremden und inländifhen, täglich je länger je mehr einbrechenden und unge 
ſcheut überhand nehmenden beſchwerlichen ſchreclichen Secten, aus welchen der 
döllige Untergang des chriſtlichen Glaubens und ber Tisciplin, ja zulegt Aller 
Verderben zu erwarten, gejäubert werde, und die Religionsfadhen in dem Stand 
des Augsburger Religionsfriedens, mit Ausſchließung der Secten, erhalten 
würde. Bei dem gegen Friedrich am 14. Mai erlaffenen Decrete müſſe es 
fein Bewenden haben ®. . 

‚In der Pfälzer, auf dem Reichstag meit ausgefponnenen Sache hatte es 
furzum bei Decreten, Verſprechungen, Reden und Worten fein Bewenden. 
Nichts gelangte in's Werk‘ Nicht einmal die von jämmtlihen Ständen 
gebilligte Sequeftration der von Friedrich eingezogenen Stifte Sinsheim 


! bei Donawer 112— 117. 
% Briefmechfel 150. Kludhohn, Friedrich der Fromme 265. 
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und Neuhaufen kam in Vollzug. Auch der dem Kaifer von den proteftanti« 
ſchen Ständen in Ausſicht geftellte Religionsconvent, auf welchem Friedrich 
‚nad dem Worte Gottes ſich follte weiſen Iaffen‘, kam nicht zur Ausführung. 
Unbehindert duch Kaifer und Reih konnte der Kurfürft an der weitern 
Ausbreitung des Calvinismus arbeiten. 

Es trat ein, mas der kaiſerliche Rath Zafius als Folge des Reichs- 
tags befürdtete: eine Verſtärkung des Calvinismus in Deutfchland überhaupt 1, 
nachdem erft noch ‚ein letzter Lutherifcher Rebellionsſturm durch die Lutheriſchen 
ſelbſt in Sachſen abgejäjlagen‘. 





t Diefelbe Furcht wie Zafius äußerte auch Heßhus am 8. Mai in einem Briefe 
an Chemnig: ‚nad; biefem Reichdtage werbe ber Galvinismus einen großen Aufſchwung 
nehmen‘. Leuckfeld, Hist. Heshus. T0—71. 


XVII. Die Grumbach-Gothaiſche Verfhwörung — Project eines 
lutheriſchen Aaifertyums. 


Gegen Ende des Augsburger Reichstags vom Jahre 1566 ſchrieben die 
Frankfurter Abgeordneten in Hinfiht auf die religiöfen Verhandlungen mit 
Friedrih von der Pfalz: ‚Wollt Gott, wir möchten guten Frieden in dent 
fen Landen erhalten. Es ift zu bejorgen, es fei ein groß Wetter am Hims- 
mel: der allmächtige Gott wolle es mit Gnaden zertheilen.‘ 

Ein ‚großes Wetter‘ ftand allerdings feit Iange am Himmel. 

Zwiſchen den Höfen zu Dresden und zu Weimar war tiefgreifende Zivie- 
trat eingeriffen. Herzog Johann Friedrih der Mittlere wollte nicht allein 
durh den Wiedergewinn der verlorenen Kurwürde und Surlande den er» 
loſchenen Glanz des erneftinifhen Haufes mieberherftellen, fondern ging mit 
dem Plane um, mit Hülfe des Adels einen Umfturz der Reichsverfaſſung zu 
bewirlen, jelbft den Kaiſerthron zu befteigen und dann als ‚ein zweiter Theo- 
dofius‘ dem reinen Lutherthum die Alleinherrſchaft im Reihe zu verſchaffen. 

Auf diefen Weg leitete ihn und feinen Kanzler Chriftion Brüd der 
Ritter Wilhelm von Grumbad. 

Als würdiger Genoffe des Mordbrenners Albrecht Alcibiades von Branden- 
burg · Culmbach, hatte Grumbach glei diefem das Wafjenglüd zu Länder« 
erwerbungen und Gelderprefjungen auf Koften feines Lehnsherrn, des Biſchofs 
von Würzburg, zu benugen gewußt, aber nad Albrecht's Niederlage im Jahre 
1554 feine Beute und alle feine im Gebiete des Biſchofs gelegenen Erbgüter 
verloren. Gegen ein von ihm beim Reichskammergericht ermirktes Reftitutions- 
mandat legte der Würzburger Biſchof Melchior Zobel Verwahrung ein. Er 
nannte Grumbad einen ‚landtundigen Miffethäter, der weder gehört, viel 
weniger nod in feine Güter eingefeßt werben bürfe; einen Pflichtbrüchigen, 
der feinen Stand im Rechte mehr haben könne‘?. Heftige Streitſchriften 
‚liefen für und wider‘, und Grumbach erflärte im Februar 1558: wenn ihm 
feine Güter noch länger vorenthalten würden, fo jehe er ſich genöthigt, ‚an. 
derer Wege zu gedenfen‘, um wieder in deren Bejik zu gelangen?. ‚Die 


1 ® Reichbtagsacten 70 fol. 65. 
2 Voigt, Grumbach, Abhanbl. 1, 136. Bed 1, 422. ® Boigt 176. 
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Pfaffen thun mit Liebe Nichts,“ Hatte früher einmal der Kanzler des Marl 
grafen Albrecht gejchrieben, ‚man ziehe ihnen denn die Haut über die Ohren, 
aladann thun fie mehr, als man zuvor begehrt hat.‘? Nach diefem Gutachten 
mollte Grumbad handeln. Er jei, ließ er fich vernehmen, dem Biſchof von 
Würzburg ‚alfo feind, daß er, wenn er ihm das Herz aus dem Leibe tragen 
tönne, ſolches nicht unterlaffen mwolle‘?. Vom Herzog Johann Friedrich im 
Jahre 1557 zum Rathe ernannt und mit einem Schußbrief verfehen ?, ‚ging 
er luftig vor und gedachte einen Pfaffentanz auszuführen, deſſen noch fpäte 
Hiſtorienbücher gedenken follten, umd wenn dabei der löbliche Adel im ganzen 
Reide zu feinem Rechte füme, fo wäre es um fo beſſer und der Untergang 
des edlen Franzistus don Sidingen, des höchſten Vorbildes aller adlichen 
Tugenden und Praftiten, durch Salz und Blut gerät‘. Vergebens verlangte 
KRaifer Ferdinand vom Herzog Johann Friedrich die Auslieferung ‚des Un- 
ruheftifters‘ *. 

Grumbach's nächſter Entfhluß war, ſich der Perfon des Biſchofs von 
Würzburg zu bemächtigen. Nach einer in Coburg gepflogenen Beratung 
entſandte er mehrere feiner bewäßrteften Parteigänger zu diefem Zwecke nad 
Franken. Diefe ſchlichen fih mit ihrem Gefolge in Würzburg ein, über- 
fielen am 15. April 1558 den Biſchof, als er aus der Stadt mit geringer 
Begleitung auf fein Schloß Frauenberg zurüdtehren wollte, und ermordeten 
ihn. Auch einige feiner Begleiter farben an den bei dem Ueberfall erhaltenen 
Wunden 5. Grumbach, obgleich er ftet3 behauptete, mur zur Gefangennehmung, 
nicht zur Ermordung des Biſchofs gerathen zu haben*, behielt doch die Mör- 
der in feiner Nähe und trat wiederholt auch öffentlich als ihr Beſchützer und 
Anmalt auf. 

‚Das Würzburger Verbrechen‘ machte im ganzen Reihe ein ungeheure 
Auffehen und man Hagte, daß ‚zur Sühne feine mächtige Gewalt ſtracks bei 
der Hand‘. ‚Es war eine graufam milde Zeit und Ioderte Alles auf in 
religiöfem Zant, Raub und Wegelagerei.‘ ‚Das jhändlihe Ermorden, Rau- 
ben, Plankiren und Wegeauflauern,‘ Heißt es im Mai 1558 in einem Briefe 
aus Nürnberg, ‚ereignet fi von Tag zu Tag je länger je mehr.‘? 

Nach der Ermordung des Biſchofs ſuchte Grumbach Schuß und Unter 
halt in Frankreich, bis ihn Truppenwerbungen für König Heinrich II. wieder 
1 Bed 1, 416. ® Gropp 1, 878. ® Bed 1, 482. 

+ Am 14. Februar 1558. Bed 1, 438. 

5 Die Ermorbung mar wohl ein Act der Privattache Chriſtoph Kretzer's. Bed 
1, 443. Wegele 431. 

s Gruner 271. 282. Am 5. April 1562 ſchrieb Grumbach, er habe nur darnach 
getrachtet, ben Biſchof bei dem Hals zu ergreifen, aber ihm nicht erſchiehen wollen, ob: 
gleich er Zug und Recht gehabt hätte, es mit eigener Hanb zu thun. Köhler 3, 804. 

’ Boigt, Grumbach, Abhandl. 1, 185. Vergl. oben S. 60. 
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an den Hof Johann Friedrich's führten. Im März 1559 ftellte er demjelben 
dor: es fei gerade jeßt für ihn und feinen Bruder, den Herzog Johann Wilhelm, 
die rechte Gelegenheit, wieder zu ihren alten furfürftlihen Landen zu gelangen: 
der franzöfifche König und der Herzog Adolf von Holftein würden zu diefem 
Untenehmen Hülfe leiften; follte ‚der Kaiſer daran Mikfallen Haben, den 
Landfrieden anſchreien und mit den Reichskreiſen aufjein wollen, jo würde er 
zu den Leuten nicht fommen können, und Jedermann in der Furcht fein und 
nicht wiffen, mo hinaus‘: ‚er fenne Wege, wie man dem Kaifer durch die 
VBornehmften der Krone Böhmen zu ſchaffen machen könne‘ t. 

Aber ‚die Dinge in Sachſen waren noch nicht reif‘ und bedurften ‚zur 
gleichzeitigen Ausführung von noch Größerem erft noch göttliher Offen. 
barungen‘. Grumbach ſetzte fi) in Verbindung mit einem Geifterfeher, Hans 
Tauſendſchön aus Sundhaufen, dem ‚häufig Engel erſchienen, jo groß wie 
dreijährige Kinder, in aſchgrauen Kleidern mit ſchwarzen Hüten und weißen 
Stäben, und ihn wunderbare Sachen fehen ließen‘. Johann Friedrich zog 
‚den Gottbegnadigten‘ nah Weimar und gemöhnte fi, ‚auf die Ausſprüche 
der Engel allgemad groß Vertrauen zu jegen‘: es wurde ihm in einem Kry⸗ 
fall nicht allein der verlorene Kurhut, fondern felbft die Faiferliche Stone 
gezeigt. Im December 1562 verfündigte Grumbad dem Herzog: Die Engel 
hätten angezeigt, daß der Kaiſer, ‚der nicht auf dem rechten Glauben wäre, 
aud fein Volt von Gottes Wort abführe‘, durch einen Knaben Grumbach's 
erhoffen werden müffe: auf Befehl Gottes habe er dieſen Anaben mit einer 
Büchſe rüften laffen und derfelbe erwarte nun den Beſcheid der Engel, wann 
er dem Kaiſer ‚den göttlichen Befehl überbringen‘, ihn erſchießen follte; viel- 
leicht gefchehe es in dem Hagenauer Forft, wenn der Kaifer dort der Jagd 
nachgehe. Hieraus könne der Herzog erfennen, ‚mie wunderbarlich Gott fei 
und die Verfolger feines Worte durch unanſehnliche Perfonen beftrafen laſſe, 
dadurch man jeine göttliche Allmächtigkeit fpüren ſolle. Auch die katholiſchen 
Herzoge Heinrich von Braunſchweig und Albreht von Bayern würden, glaube 
er, glei dem Kaiſer, duch ſolch' geringe Perfonen ihre Strafe empfangen, 
‚meil fie ebenfalls nicht die geringften Verfolger von Gottes Wort feien, auf 
welche die Pfaffen mit ihrem gottloſen Haufen ihr Herz und Vertrauen feßten‘. 
Berner glaube er, daß Gott auch mit dem Kurfürften Auguſt von Sachſen 
eine folde ‚Uenderung‘ vornehmen wolle: in einem halben Jahre würde der 
Herzog nad; Ausjage der Engel wiederum im Beſitze der ihm abgedrungenen 
Kurlande fein. Die nächſte Veränderung aber würde mit dem Biſchof Fried» 
tih don Würzburg vor fi) gehen: binnen drei Wochen werde derſelbe, mie 
die Engel verfündigt, erfehoffen werden und das Bisthum einen weltlichen 
Heren erhalten. Die Engel hätten ihn aufgefordert zu einem ‚ritterlichen 

4 Ortfoff 1, 178—179. 628—533. 
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loblichen Zuge‘ gegen Würzburg: ‚Gott wolle ihm Glüd und Segen geben, 
die Pfaffen zu unterwerfen‘ !. 

Mit Genehmigung des Herzogs begann Grumbad Truppen zu werben 
und erließ am 16. September 1563 mit feinen alten Kriegsgenoſſen Wilhelm 
bon Stein und Ernſt von Mandelsloe ein Ausſchreiben gegen den Biſchof 
Friedrich von Würzburg: fie wollten, da alle Verhandlungen zur Erlangung 
des Rechtes fruchtlos geweſen, die Gegenwehr an die Hand nehmen und den 
Feind heimſuchen. Gegen Ende September brachen fie mit etwa dreihundert 
Reitern und fünfhundert Fußtruppen in's Würzburgifhe ein. ‚Hunderte vom 
Adel betheiligten fih an der preiswürdigen Pfaffenjagd‘, auch der Engeljeher 
mar anmejend und ‚jollte fi) unſichtbar maden und ſchwarze Reiter in’s 
Feld bringen‘. In Abweſenheit des Biſchofs, der vergeblih um Hülfe nach- 
gefuht, wurde am 4. October Würzburg eingenommen und Alles preis« 
gegeben, was ‚pfäffiſch‘ war. Vürgermeifter und Rathsherren wurden zur 
Leiftung eines Pflichteides gezwungen. Das Domcapitel und die bijhöflichen 
Räthe follten in einem Vertrage alle Forderungen Grumbach's bemilligen 
und einen jolden Vertrag ausdrüclich auch im Namen des Biſchofs befiegeln. 
‚Um die Pfaffen willig zu machen, wurden fie gründlich ausgellaubt, aber 
auch bei reichen Bürgern nad) weiblicher Beute Umfhau gehalten.‘ ‚Es if 
an diefem Tage,‘ heißt es in einem Bericht, in Würzburg ‚ein graufamer 
unerhörter Handel gemwefen und ein jo graufames Gut in der Stadt gefunden 
worden, daß nicht Pferde genug zu bekommen gewejen, damit die Kaſten 
haben hinweggeſchafft werben fönnen. Alſo ift der Stadt um vielmal hundert- 
taufend Gulden Schaden geſchehen, denn da ift Niemand geweſen, der einen 
Löffel Hätte aufheben oder bergen können.‘ ‚Und als eben Jahrmarkt gemejen, 
find infonders Nürnberger und Augsburger Kaufleute geplündert worden, 
andere Gräuel zu geſchweigen. Etliche Knechte legten Meßgewänder an, 
banden Kuhſchellen daran und trieben allerlei Muthiwillen.‘ ‚Viele gute Ge 
fellen‘ wollten Weiber nothzüchtigen, ‚und da diefe nicht nad ihrem Willen 
gethan, Haben fie folde aus den Häufern gejagt und dagegen die Vetteln 
aus dem gemeinen Haufe darein genommen, die das Webrigbleibende vollends 
haben mit ſich gehen heißen.‘ Die Stadt, meldete Grumbach dem Herzog 
Johann Friedrich am 9. October, habe über zmeimalhunderttaufend Gulden 
Schaden gehabt, das fei eine Strafe Gottes: alle Handlungen feien gejchehen, 
wie der Engeljeher fie zuvor verkündet Habe ?. 





1 Ortloff 1, 318— 324. 878. 

2 Kurger Bericht vom Würzburger Handel (1568) S. 4—7. Gropp 1, 248 fl. 
Ortloff 1, 402—428. Voigt, Zweite Abhandlung 112—120. Graf Lubmig von Naſſau 
ſchrieb am 1. November 1563 an feinen Bruber, ben Prinzen Wilhelm von Oranien, 
Grumbach und feine Genofien hätten aus Würzburg mehr als elfmalgunderttaufend 
Gufden an Werth meggefäleppt. Bei Groen van Prinsterer, Suppl. 14°, 
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Dem vom Domcapitel und den bifhöflichen Räthen erzivungenen Ber- 
trage gemäß follte nicht allein. Grumbad feine Güter zurüderhalten und 
Schadenerſatz belommen, jondern auch Ernft von Mandelsloe und Wilhelm 
bon Stein für alle im markgräflichen Stiege erlittenen Verlufte entſchädigt 
werden. Der Biſchof, der Noth fi fügend, beftätigte den Vertrag, jedoch 
Kaiſer Ferdinand unterfagte ihm die Erfüllung desfelben, weil er ‚mit ihran« 
nischen Bedrohungen erzwungen‘, erklärte den Urheber und die Theilnehmer 
des Iandfriedensbrüchigen Weberfalls in die Reichsacht und richtete an dem 
Herzog Johann Friedrih, zu melhem Grumbach nad feinem Wbzuge von 
Würzburg zurüdgelehrt war, wiederholte Befehle, die geächteten Frevler nicht 
länger bei fi zu hegen. Der Herzog aber gab dem Kaifer nicht einmal 
eine Antwort, fondern ‚hoffte der Dinge, wie der Engeljeher fie verkündete 
und aud die Sterne meifjagten.. In einem Prognoftiton wurde ifm bon 
Neuem prophezeit, daß das Haus Oefterreih und der Kurfürft Auguſt von 
Sachſen unter feine Gewalt gebracht werden follten‘. Wird diefes Feuer, 
ſchrieb Kurfürſt Auguft ſchon zur Zeit der Einnahme Würzburgs, ‚nicht im 
Guten gedämpft, jo könnte fi) wohl allerlei Weiterung daraus anfpinnen 
und zutragen‘ ?. 

Ein allgemeiner ‚Siding'ſcher Evdelmannätrieg‘ wurde befürchtet. ‚Es 
fei,‘ hieß es, ‚ein Bauernkrieg, desgleihen ein Yürftenfrieg gemejen, es müſſe 
aud) einmal ein Ebdelleutetieg werden.‘ Am 27. Januar 1564 ſchloſſen auf 
Betreiben des Herzogs Chriftoph von Württemberg mehrere Fürften dur 
ihre Räthe zu Maulbronn einen Vertrag: ſich gegenfeitig Hülfe und Beiftand 
zu leiften, falls fie von der Nitterfchaft angegriffen werden jollten*. In 
Bayern Hatte man damals bereits eine Verbindung proteſtantiſcher Adelicher 
entdedt, welche unter Führung des Grafen Joahim von Ortenburg mit Ge- 
malt die Freiftellung der Augsburgiſchen Confeffion erzwingen mwollten®. Er 
habe Kunde erhalten,‘ ſchrieb Herzog Albrecht an Chriftoph von Württemberg, 
daß Grumbach und feine Gefellen des Vorhabens feien, fi einen Anhang 
unter den bayeriſchen Landfaffen zu machen und mit Hülfe desjelben zuerft 
Bayern, dann auch das Stift Salzburg, imo bereits die Pinzgauer Bauern 


t Unter Anderm hieß es barin: 
‚Wenn du wirft fehen, daß Ferbinandus flirbt 
Und nad) ihm ein Anderer die Krone erwirbt, 
In biefer Zeit verliert Auguft feine Kur, 
Die Herzoge von Sachen kommen mädtig herfur, 
Biel Biſchöfe verlieren Land und Leute‘ u. ſ. w. 
2 Droyſen, Aus den bänifhen Büchern 16. 
® Buchholtz 7, 473 Note. Bed 1, 466. Sattler 4, 204. Häberlin 5, 602. 
+ Häberlin 5, 642—644. 
5 Ueber biefe Verſchwörung vergl. unfere fpäteren Angaben Buch 3, Abſchnitt 6. 
16° 
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im Aufruhr, zu überfallen und ihren landfrievensbrüdigen Muthwillen zu 
treiben: es fei das Yundament aller Grumbachiſchen Anſchläge, in allen 
FürftentHümern den Abel fih anhängig zu machen !. 

Grumbach brachte Truppen auf und erließ am 28. Januar 1564 an 
die Kurfürften und Fürften und am 18. Februar an die gefammte deutſche 
Ritterſchaft öffentliche Ausfchreiben, welche ‚eine große Action‘ in Ausſicht 
ftellten. Den Zürften erklärte er, wie ‚ehrlich, friedlich, wohl und unjhädlich‘ 
er ſich bisher verhalten und wie jehr er, da ihm alle gütlichen Verhandlungen 
fehlgeſchlagen, ‚vermöge des Landfriedens und der faiferlichen Rechte‘ zu Allem, 
mas er gethan, befugt geweſen ſei. Werde der Würzburger Vertrag ihm 
nicht pünktlich gehalten, fo gedenke er, ehe er noch länger in Elend und Ar- 
muth umberziehen follte, lieber Leib, Leben, Blut und Gut darauf zu fegen 
und in feiner gerechten Sache auf Gottes fernere Gnade zu vertrauen. Die 
Ritterſchaft rief er zur Hülfe auf: es Handle fi) um die Erhaltung der Frei- 
heit des gefammten Reichsadels, um die Erledigung aller vorhandenen Ber 
ſchwerden; mas ihm und feinen Mitvermandten widerfahren, fönne einem 
jeden Edelmann über Naht erwachſen, mweil, wenn der Stärkfte die Macht 
haben follte, den Schwächſten allwege zu unterbrüden, jo würden alle Edel- 
leute ſehr bald um ihre adelichen Ehren und Freiheiten gebradt und den 
Bauern gleichgeftelt werden. Darum möchte der gejammte Adel ihm mit 
Rettung und Zuzug an die Hand gehen?. 

Inzwiſchen verfündeten ‚die Engel‘ in Weimar: e8 werde ber Strieg 
bei Erfurt beginnen. Herzog Johann Friedrich mar ‚größten Vertrauens‘. 
‚Aus Gottes Wort und aus den Schriften Lutheri,‘ ſchrieb er am 5. Mai 
1564 an Grumbad, fei er ‚des Handels gewiß; was der Engelfeher fage, 
treffe zu: die großen Thaten Gottes, die Gott durch fie wolle ausgerichtet 
haben‘, würden unzweifelhaft vollzogen werden. Grumbach erwiderte: aud 
er glaube, ‚der engliſche Handel‘ fei ‚gerecht und auch göttlich‘; in Luther's 
Auslegung von den böfen und guten Engeln werde lauter und nachdrüclich 
befunden, daß diefer Handel gerecht fei®. 

Daß ‚der neue Kaifer Marimilian noch ſchärfer, denn fein Vater Ferdir 
nandus, zur Sade ging und die Execution wider die Geächteten heftiglich 
betrieb‘, galt den Verſchworenen als ein Beweis, ‚wie um jo eher er den 
Thron verlieren werde‘. Vergebens wurde Johann Friedrich von jeinen Brüdern 
ermahnt: dem Kaiſer Gehorfam zu Ieiften und von ben geächteten Grumbad) 
abzuftehen. Im Vollgefühl feines Berufes: die reine Lehre Luther’s fügen 
und fortpflanzen zu müffen, zählte er am 2. Mai 1564 den Brüdern auf, 
wie er bisher alle Angriffe ‚des Satans‘ glüdlih überwunden. Welch' ſelt- 


t 9. Aretin, Marimilian 136. ? Häberlin 6, 2—25. 
3 Ortloff 2, 41-42. Gruner 245. 
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fame Wege habe nicht der Satan verfuht auf dem Wormſer Colloguium, 
wo er, der Herzog, vom Geſpräch ausgeſchloſſen worden, weil er die Adia- 
phoriften und andere Sectirer nit habe dulden wollen, damals fei ‚das 
Grucifige‘ über ihn ergangen. ‚Zum andern verſuchte der Teufel ein Amne- 
ſtiren zu Frankfurt und mollte durch einen Abſchied die eingeriffenen Corrup- 
telen und Verfälidung wiederum gut machen und zuftreihen, dawider wir 
durch die Gnade des Allmächtigen auch find erhalten worden, daß wir darin 
una nicht befubelten‘: auch dort fei die Kunſt des Satans zu Nichte geworden. 
Darauf habe der Satan die Fürften zu Naumburg zufammengebradht unter 
dem guten Schein, die Augsburgiſche Confeffion von Neuem zu unterfchreiben. 
‚Als man dort von unferer wahren driftlihen Confeſſion reden follte, da 
ward wieder Jammer und Noth und wollte man die Wahrheit zu reden nicht 
dulden und leiden. Da erhielt und unfer Herrgott abermals gnädiglich, 
obgleich und allerlei böje Nachreden daraus entftanden und mir mit Chrifto 
abermal3 am Kreuze ftehen mußten.‘ Aus Furcht, daß das unterdrüdte Haus 
Sachſen wieder in Steigen fommen möchte, habe der Satan fpäter ein Feuer 
unter den ſächſiſchen Theologen angezündet und durch die. Flacianer alle Kirchen 
und Schulen zerrüttet, und Alles in derartige Verwirrung gebracht, daß fein 
Amtmann und Cchöffer mehr mit dem andern einig, jede Stadt, jedes Dorf 
wider einander geweſen, aber auch diefer hölliſche Griff ſei fehlgeſchlagen. 
Jetzt ſei der Satan wiederum im Spiel, um die reine Lehre und das Haus 
Sachſen zu unterdrücken. ‚Und obgleich Hoch angezogen wird, daß man dem 
Kaifer in allen Dingen joll gehorfam fein, jo nicht wider Gott, fo frage id 
Em. Liebden, ob da nicht wider die zehn Gebote geheißen wird, item ob Sie 
ein friedliches Gemifien haben können, wenn Sie dem Befehle‘ des Kaiſers 
‚folgen‘? Die Brüder möchten ſich doch nicht ‚muthroilliger Weife ſelbſt von 
Gottes Wort und reiner Lehre bringen‘. ‚Wollen aber Em. Lieben dem 
Teufel hofiten, dem Schreiben‘ des Kaiſers ‚pariren und böfer Leute Rath 
folgen, und willig mit Leib und Seele verderben, fo mögen Sie immer hin- 
fahren, Sie werden mid) aber auch nicht verdenken, daß ich mein Beftes ges 
denten thue und die Wege an die Hand nehme, jo mir dienlih und nüß fein 
mögen, tie id dann der Gottlob genugjam, aus freiem reinem und gutem 
Gewiſſen in den Sachen weiß.‘ ! 

Am 27. September 1564 verkündeten ‚die Engel‘ mit Beftimmtheit, 
Johann Friedrich werde das Kaiſerthum erlangen: ‚Gott wolle einen Kaiſer 
machen, der des Evangelii und der armen Leute halber beffer fei, denn diejer; 
& werde eine Umkehr und Verſtörung des ganzen Landes werben, aljo 
daß der, dem es Gott zugefagt, mit dem Schwerte Alles gewinnen müfje‘?. 

Auf Andringen Grumbach's Hatte der Herzog feine Refidenz don Weimar 


1 bei Bed 2, 263—209. ? Ortloff 2, 204. 
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in das ſtark befeftigte, durch den Grimmenftein gebedte Gotha verlegt. Mit 
feinem Wiffen hatten die Verſchworenen, um zum Kriege ſich Geld zu ver- 
Schaffen, jhon früher allerlei Plane gefaßt: bald follten Nürnberger Kauf- 
leute auf ihrer Neife zur Leipziger Meffe niedergemorfen werden, bald wollte 
man den Biſchof von Me aufgreifen laffen, um eine reihe Löſeſumme zu 
erpreffen!. Auf Geheiß ‚der Engel‘ betrieb der Herzog mit verſchiedenen 
‚Goldmagern‘ allerlei alchymiſtiſche Künfte; auch zwei Prädifanten traten als 
Goldmader auf und wollten, von ihm beauftragt, den Stein der Weijen 
juchen ?. 

Ein Kriegsmanifeft, ein ‚Ausfehreiben der Grafen, Herren und vom Adel‘ 
lag bereits im Entwurfe vor. Sie feien, hieß es darin, zur Defenfion gegen 
die Uebergriffe geiftlicher und weltlicher Fürften genöthigt, insbeſondere gegen 
den Kurfürften Auguft von Sadjen, der das Bolt ausfauge, den Abel leib- 
eigen made und die Herzoge von Sachſen, die Söhne des frühern Kur— 
fürften, vollends von dem Ihrigen ſtoßen und ganz Deutſchland unter feine 
Tyrannei beugen wolle. Solchem Vorhaben müßten fie mit der That zuvor 
tommen. Den Herzog. Johann Friedrich Hätten fie zu ihrem Haupt und Re 
genten gewählt und feien bei ihrem Unternehmen auf nichts Anderes bedacht, 
als auf Gottes Ehre und auf die Ausbreitung der reinen Lehre des Evan- 
geliums: Biſchöfe, Mönde und Pfaffen müßten allenthalben im Reiche refor- 
mirt und ‚die Mißbräuche der geiftlichen Güter‘ abgejhafft werden. Solch' 
einem Töblihen Unternehmen möchten alle Fürften und Grafen und die ge 
jammte Ritterfhaft ſich anſchließen ꝰ. 

Sogar den Kaiſer glaubte man bethören zu können. David Baumgärtner, 
ein Augsburger Patricier, welcher Schulden halber feine Vaterftabt Hatte ver- 
faffen müffen, wurde von Grumbach nad Wien geſchickt, dem Kaiſer vorzu—- 
ſtellen, wie der deutſche Adel, vorzüglih Grumbach, Stein und Mandelsloe 
zur Wahlfahrt des Haufes Tefterreih ihm zu dienen geneigt fein. Auguſt 
von Sachſen finne Tag und Nacht darauf, mie er die Kaiſerkrone erlangen 
möge. Schon Habe er die Bisthümer Meipen, Merjeburg und Raumburg«Zeik 
eingenommen, trachte nad den Stiften Magdeburg und Halberftabt, und wolle 
feinem Vetter Herzog Johann Friedrich aud das Wenige, was er noch befige, 
wegnehmen: wenn der Kaifer mit Tod abgehe, jo würde er deffen Erben ſicher 
bom Throne verdrängen. Deßhalb möge Marimilian es zugeben oder durch 
die Finger jehen, daß der Kurfürft unerwarteter Dinge von Land und Leuten 
geftoßen würde, um diefe dem frommen, löblichen Herzog Johann Friedrich 
zuzuſtellen. Die herzoglichen Diener Grumbach, Stein und Mandelsloe wollten 


1 Ortloff 2, 162 fll. 180. 2 Ortloff 3, 271 fit. 
® Ortloff 2, 280-240. Nach der Eroberung von Gotha fam ber Entwurf dieſes 
Manifefte in bie Hände ber Sieger, S. 280 Note. 
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dem Kaifer Geld und Kriegsvolf Herbeiichaffen: durch fie werde er ein wahrer 
Herr des römiſchen Reiches werden, Jedermann Recht ſchaffen und fein Ein 
tommen vermehren tönnen!. Wäre Marimilian, fagte Grumbach, auf diefe 
Vorfchläge eingegangen, fo würde man den ganzen Abel des Reiches aufe 
gemwiegelt haben ?. 

Um ‚den nädhften Feind unſchädlich zu machen‘, ging Grumbach in den 
Jahren 1564 und 1565 wiederholt darauf aus, den Kurfürften Auguft auf 
der Jagd ermorden oder ihn vergiften zu laſſen. Graf Günther von Schwarz 
burg berichtete im Jahre 1565 dem Kurfürften, Grumbach habe zu Gehren 
am Thüringer Wald ihm gefagt: er werde Auguſt, von dem er und feine 
Gefellen an Leib und Leben bedroht feien, nach dem Haupte traten, und jolle 
ihm der Kurfürft bis nächte Weihnachten nicht entgehen?. Im Reiche liefen 
wiederholt Gerüchte um, Auguſt fei bon einem Anhänger Grumbach's er- 
ſchoſſen worden *. 

So lange die Verſchworenen noch feine ‚großen Thaten‘ ausführen konnten, 
beſchäftigten fie fih mit Straßenraub; nit weniger als ſechsundvierzig Ade- 
liche betheiligten fi) an der Wegelagerei, welde vornehmlich in kurſächſiſchen 
Landen geübt wurde." 


Am 13. Mai 1566 wurde auf dem Reichstage zu Augsburg die Acht 
twider Grumbad und feine Genoffen rechtsförmlich ausgeſprochen. Beſonders 
in Rüdfiht auf die Türfengefahr wollte Marimilian Nichts mehr von Nach- 
fit und Milde hören ®. Eine eigene Geſandtſchaft von Kurfürften und Fürften 
wurde an Johann Friedrich abgejhidt, um ihn zum Gehorfam gegen die 
Geſetze des Reichs zu bewegen. Der Herzog trotzte allen Bitten und Drohungen. 

Nicht allein ‚der löbliche Adel‘, fondern aud ‚der gemeine Pöbel‘ ſollte 
bei dem Umfturz der Reichsverfaſſung und der ‚allgemeinen Erhebung für 
dag Evangelium Qutheri‘ behülflih fein. Am 10. Juni 1566 entwarf Hans 
Beyer, ein Vertrauter des Herzogs, für Grumbad ein ‚Memorial‘ zur Aufe 
tihtung eines Bundſchuhs: es müſſe zum Kriege kommen, je eher je lieber, 
umd es gebe fein befjeres Mittel zum Kriege, als die Empörung des Volks. 
Die gottlofen papiftiihen Pfaffen müßten insgefammt todtgeſchlagen und nad) 
Srwählung eines ‚chriſtlichen Hauptes‘ die Augsburgiſche Confeffion allgemein 
eingeführt werden. Die Güter der Pfaffen würden Mittel genug zum Krieg- 
führen darbieten. Nicht umfonft habe Luther an vielen Orten prophezeit, 
daß der Papft zu Boden gehen müfje: dieß werde geſchehen, wenn man nur 


1 Bed 1, 508—509. 2 Bed 1, 571. 

° Bed 1, 474 fl. v. Weber, Anna 10—12. 

$ Ortloff 2, 322 fll. 366885 und 8, 7. 40-41. 

5 Bergl. Wegele, (aus den Würzburger Reichſtagsacten) 436. 
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Niemand von Cardinälen und Biſchöfen, Aebten, Mönchen und Pfaffen am 
Leben verſchone. Habe man nur einmal Erfurt in Händen, fo würde fi 
alles Uebrige leicht finden. Eine Bundesfahne follte allem Volt den Zweck 
des Unternehmens ankündigen 1. 

Nah allen Orten ſchaute man um Hülfe aus.‘ Die Dithmarſen er- 
Härten fi zum Bündniß und zu Geldfendungen bereit, um ihre durch die 
Herzoge don Holftein verlorenen Landesfreiheiten wieder zu erhalten. Dem 
König von Schweden, der fi durch feinen Kanzler Güldenftern ebenfalls 
zum Bündniß erbot, ſchlug Johann Friedrih vor: er möge nad) dem Bei- 
fpiele des franzöfiichen Königs ‚fetig eine gewiſſe Anzahl beftallter Oberften 
und Rittmeifter in Deutſchland haben, dur welche man zu jeder Zeit zu 
Kriegsvolt kommen könne??. Auch mit dem gegen König Philipp II. rebel- 
liſchen Adel der Niederlande wurden Verbindungen angefnüpft, und ‚die 
franzoſiſchen Großen, des Konigsjoches mühe‘, wollten ‚zur reiten Stunde zur 
Hülfe fein‘. Man Hoffte um fo mehr auf Erfolg, weil der Kaifer im Sommer 
1566 in einen der ſchwerſten Türkenkriege verwidelt war. ‚Die Engel‘ 
ftellten in diefem Jahre dem Herzog Johann Friedrich fogar zwei Kaifer- 
thümer und ein Königreich in Ausſicht. Nah dem Plane Grumbach's follten 
in Weftfalen und am Rhein Regimenter angeworben werden, melde zunächſt 
die rheinifchen Bisthümer plündern, dann in Franken einfallen, den Biſchof 
von Würzburg ausrauben, darauf den Kurfürften von Sachen in die Enge 
treiben und die Städte Mühlhaufen, Nordhaufen und Erfurt brandſchatzen 
follten. Zu gleicher Zeit folte man in der Darf und in Pommern mehrere 
Regimenter beftellen, um den Kurfürften Joachim II. zu überfallen und aus 

* Ortloff 3, 163—157. Auf beiden Seiten ber Fahne, von ber Hans Beyer einen 
Abriß entwarf, findet fi) der Bundſchuh. Auf der einen Seite ſteht auf dem Band 
über dem Schuh die Devije: Facere justitiam u. f. w., und unter dem Schuß: ‚Umb 
Erhaltung des reinen Wort Gottes, auch Außbreitung ber Augsburgifhen Confeffion 
milen. Zu erhalten ber Deuiſchen alte löbliche Freiheit. In gottfürdtigem chriſtlichem 
Wandel, Zucht und aller Ehrbarkeit frieblich zu leben.‘ 1666. Auf der andern Eeite 
fteht über dem Schub: ‚Web, weh bir Bapft, weh euch Cardinälen, Biſchöfen, Aebten, 
allen Münden und Pfaffen.‘ Und unter dem Schub: ‚1 Reg. cap. 17: Da das alles 
Volk fahe, fiel es auf fein Angefiht und ſprachen: der Herr ift Gott, ber Herr ift Gott. 
Elia aber ſprach zu ihnen: greifet bie Propheten Baal, daß ir feiner entrinne, und fie 
griffen fie. Doctor M. Luther, der ander Eliad: Vivus eram pestis, moriens ero mors 
tua papa.‘ Bei Ortloff 8, 164 Note 1. 

* Ortfoff 8, 263. Bed 1, 570. ‚Die größte Gefahr,‘ ſchtieb Kurfürft Auguft am 
21. Februar 1587 an König Friedrich von Dänemark, ‚ift und von ben ſchwediſchen 
Praltiken vorgeftanden .. ſonderlich auß ben aufgefangenen Briefen ift unzweiflich, daß 
ſolch geſucht Verbünbni des Schweden nicht allein wider Em. Fönigl. Würbe und uns, 
fonbern auch wiber bie faiferl. Maj. ift getrieben morben.‘ Auch Markgraf Hans von 
Küftein und Herzog Johann Albrecht von Medienburg feien dabei im Spiele. Tropfen, 
Aus den bänifgen Büchern 74—75. Vgl. 88—12. 


Die Grumbach⸗Gothaiſche Verſchwörung. 1666. 233 


feinem Lande zu verjagen, und endlich nad) der Bereinigung beider Heere 
den Herzog Johann Friedrih in Wittenberg zum Kurfürften, au gar zum 
Kaiſer ausrufen!. Fahnen mit der Kaiſerkrone hatte man ſchon in Be 
reitſchaft 3, 

Aber ‚die Engel‘ hatten ‚fi in der Zeit, mo es angehen follte, geirrt‘. 
Am 12. December 1566 verhängte der Kaifer über Johann Friedrich die 
Acht und forderte den Kurfürften Auguft zur eifigen Vollftredung derjelben 
auf; dem Herzog Johann Wilhelm, dem Bruder des Geächteten, befahl er, 
an diefer Vollftredung Theil zu nehmen. Johann Friedrich empfing den 
Reichsherold, der ihm das Erecutionsmandat und den taiferlihen Abjagebrief 
überbrachte, fowie den Herold des Kurfürften Auguſt mit großer Gelaffenheit. 
Er ließ ihnen das Gefhüg auf dem Schloſſe zeigen, ‚um fie wiffen zu laſſen, 
wie er geftaffiret fei‘, und bedeutete: Auguft möge nur fommen, er habe 
‚albereit längft auf ihm brauen und baden laffen. Auf Anrathen des 
Engelfehers nahm er den Zitel ‚Geborener Kurfürft von Sachſen‘ an, nannte 
feine Kanzlei ‚die kurfürſtlich ſachſiſchet umd gebrauchte die Kurſchwerter im 
Wappen und auf den Münzen, die er prägen ließ. Bei den Goldarbeitern 
beftellte er zur Belohnung für die Hauptleute goldene Schwerter. Er rechnete 
auf feine Eile bei der Vollziehung der Acht. Jedoch ſchon am 24. December 
wurde Gotha durch ein kurſächſiſches Heer eingeihloffen und einige Wochen 
fpäter erfchienen der Kurfürft Auguft und der Herzog Johann Wilhelm in 
voller Schlachtordnung vor der Stadt. 

Die Abfiht des Kurfürften, eröffnete Johann Friedrich feinen Bürgern 
und dem Kriegsvolk, beftehe lediglih darin, ‚auf Antrieb der Pfaffen die 
wahre Religion des Evangeliums zu unterbrüden‘; er ſprach ihnen Muth 
ein und fuchte fie auf auswärtige Hülfe zu vertröften. Als Johann Wilhelm 
die ſächſiſchen Landftände nad Saalfeld berief, um über die gefahrbolle 
Lage des Landes zu berathen, verlangte Johann Friedrich von denſelben 
eifrige Unterftügung: fein Bruder fei dur die Papiften erfauft und zur 
Untreue gewonnen worden; das ganze Unternehmen ſei ‚nicht Anderes als 
eine von treulofen Baalspfaffen angeftiftete Zunöthigung‘. Täglich erwarteten 
die Belagerten einen kräftigen Entſatz duch Ernft von Mandelöloe, der mit 
vielen Söldnern heranziehen follte. Dringend forderte Grumbach denſelben 
um ſchleunigen Zuzug auf: ‚Man folle den Feind in feinen feilten Schmalz 
gruben angreifen und es werde die reihe Beute nicht mit Löffeln, fondern 

1 Bed 1, 498—494. Ortloff 2, 296. Droyfen, Aus den bänifhen Büchern 
37 fi. Bereits im Jahre 1560 hatte Herzog Johann Friedrich einen großen Kriegs: 
plan zur Außrottung ber ‚papiftifchen Pfafien‘ entworfen. Vergl. unfere näheren Ans 
gaben 3b. 3 (12. Aufl.) S. 643. 

ı Man fand fie jpäter in Gotha vor. Vergl. v. Bezold, Briefe Johann Caſimir's 
2, 160 Ro. 196. 
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mit Scheffeln ausgetfeilt und Sammt und güldene Stüde nah den langen 
Spießen ausgemeſſen werden. Was des Kaiſers Gebot und Verbot an- 
belange, fo jolle ihm jein eigener kaiſerlicher Eidbruch, wodurch er fidh der 
taiferfihen Krone und Dignität felbft entſetzt und verluftig gemacht habe, 
zu förberliher Zeit mit ftattlicher Ausführung redlich und deutlih auf 
geftodhen werden.“ 

As alle Ausfiht auf Entſatz verſchwunden war, faßte der Herzog mit 
Grumbach am 3. April 1567 den verzweifelten Entſchluß: alle Vorräthe und 
Güter, welche noch in der Stadt vorhanden, defgleihen die befte Mannſchaft 
auf das Schloß zu nehmen, das übrige Volk hinauszutreiben und dann die Stadt 
an vier Enden in Brand zu fteden. Eine unter dem Kriegsvolke ausgebrochene 
Meuterei verhinderte die Ausführung. Die Deuterer nahmen den Oberft von 
Brandenftein, den Commandanten der Zeitung, gefangen, fürmten nach dem 
Schloß und bemädtigten fi, aller flehentlihen Bitten des Herzogs ungeachtet, 
de3 Kanzlers Brüd, des Wilhelm von Stein und anderer Anhänger Grumbach's. 
Diefen jelbft zogen fie aus einem Schubbette hervor und trugen ihn mit dem 
Geſchrei: ‚Wir Haben die Braut‘, auf einer Bahre zu den übrigen Gefangenen 
in's Rathhaus, wo er an Händen und Füßen eingeſchmiedet wurde. Aus 
dem Abel, den Hauptleuten und der Bürgerſchaft bildete fi ein Ausichuß, 
der am 13. April die Stadt dem Kurfürſten Auguſt übergab. Die Be 
fagung zog ab, die Bürgerfhaft leiſtete knieende Abbitte und huldigte dem 
Herzog Johann Wilhelm als ihrem neuen Herrn?. Johann Friedrich wurde 
auf Gnade und Ungnade des Kaiſers dem Sieger überliefert und nad 
Dresden gebracht. Auch nad) feiner Gefangennefmung und Wegführung 
blieb er ‚bei der Hoffnung, daß ihm noch Alles gelingen werde‘. Auf der 
Albrechtsburg zu Meißen, wo er Nachtlager hielt, ſchrieb er mit Bleiftift an 
die Wand: ‚Es gelüdt noch wohl‘ Er höre, ſchrieb fein Begleiter, der 
Prädifant Roth, der Herzog Habe eine fonderlihe Offenbarung und Weis 
fagung: ‚er ſolle und müffe alfo vor um Land und Leute fommen, darnach erft 
in die geſuchte und längft gewünſchte Hoheit treten‘®. Bon Dresden wurde 
er nah Wien geführt, das Schloß zu Wienerif-Neuftadt, zuletzt Steyer in 
Oberöfterreih zum immerwährenden Gefängniß ihm angemiefen. 

In Gotha begann bereit® am 14. April das Verhör der Gefangenen 
‚in gräulicher Tortur‘. ‚Es war ein unmenſchliches Ergötzen‘, dab der Kur- 
fürft Auguft und der Herzog Johann Wilhelm Hinter einem feidenen Vor 
hange ‚den peinlichen Befragungen beimohnten‘. ‚Man mochte daraus und 








1 Voigt, Grumbach, Zweite Wbhandlung 200-210. Drtloff 8, 467-478. 637. 
Bed 1, 581. 686—538. 544. 

? Welche ungeheuere Borräthe in der Stadt und auf dem Grimmenflein vorgefunben 
wurben, vergl. Glafey 288—284. 

® Ortloff 4, 275—278. 
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aus der ganzen Procedur erfennen, wie unmenſchlich die Zeit geworden, und wie 
das Liebe Evangelium nicht im Kerzen derer Fürften wohnte, fo ſolches alle 
wege im Munde führten.‘ Der Kanzler Brüd flehte fußfällig den Grafen 
Günther von Schwarzburg an, ſich feiner bei den Fürften anzunehmen, daß 
ihm, wenn nicht das Leben gejchentt, doch nur das Schwert zuerfannt und 
die Folter erlaffen werde. Aber der Graf, welcher ſich bei einem vor Jahren 
geichehenen Verkauf einer Herrfhaft von Brück übervortheilt glaubte, fuhr ihn 
heftig an: ‚Du Schelm haft mid um das Meinige bringen wollen; dir fol 
Gnade widerfahren, wie du es verdient Haft.‘ Nicht weniger erbarmungslos 
war der kurſächſiſche Rath Doctor Craco. Brüd bat auch ihn inftändig um 
Fürſprache, bei dem Andenfen feines Vaters, des ältern Kanzler: Brüd, 
der fo viel für das Haus Sachſen und die evangelifhe Sade gethan, und 
erinnerte Craco, daß er ehemals in Wittenberg fein Schüler geweſen. Jedoch 
Eraco ſchalt ihn ‚einen Schneußer‘, ‚Habe er etwas bei ihm gelernt, fo habe 
er ihm dafür bezahlt; wenn fein Vater ein redlicher Mann geweſen, jo hätte 
er deffen Beiſpiel folgen follen.‘? Zur Zeit feiner Macht hatte Brüd einen 
herzoglichen Secretär auf nichtige Anklagen Hin an Ketten ſchließen und 
zweimal auf die Folter legen laſſen und den Stodmeifter jo lange zum 
mweitern Spannen angetrieben, bis dieſer erflärte: ‚wenn er noch ftärfer 
ſpannen jollte, jo würde der Angeklagte wie eine Saite zerberften, zumal ihm 
bereit8 das Blut aus dem Nabel geiprungen‘?. Der Secretär war jetzt 
Zeuge der Torturen Brüd’s. Brüd und Grumbad wurden vier Tage nad 
einander verhört und am jedem Tage auf die Marterbant gelegt. ‚Sie 
haben,“ fagt ein Beriht, ‚jo graufam gefchrieen, daß man es im ganzen 
Schloſſe gehört.‘ Doctor Craco mochte diefer Tage gedenken, als er jelbft 
fpäter auf Befehl des Kurfürften Auguft wiederholt die Folterqualen zu bes 
ftehen Hatte. 

Ueber Grumbad lautete das Urtheil: er fei wegen feiner Verbrechen der 
ernfteften Strafe ſchuldig, doch wolle der Kurfürft aus angeborener Güte fie 
dahin mildern, daß er nur lebendig gebiertheilt werben folle. Brück wurde 
ohne Hervorhebung der furfürftligen ‚Güte‘ zu derſelben Strafe verurtheilt. 
Wilhelm von Stein follte vor dem Viertheilen enthauptet, Hans Beyer und 
der Engelfeher gehängt werden. 

Am 18. April fand in Anmefenheit des Kurfürften und ‚einer graufam 
großen Welt Volkes von Fürften, Grafen, Edelleuten, Kriegsvolk, Bürgern 
und Bauern‘ das Schaufpiel auf dem Markte in Gotha flat. Morgens 
zehn Uhr wurde der vierundjechzigjähtige gichtbrüchige Grumbah von acht 
Stodfnehten auf einem alten Stuhl Herbeigetragen. Als er am Schaffote 
anfam, wurde er bon acht Trompetern angeblajen. ‚Die Henker,‘ fagt ein 


1 Gruner 286. Bed 1, 572. 3 Kübler 12, 405—406. Bed 1, 489. 
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Augenzeuge, ‚Haben ihm das Herz aus dem LXeibe gejhnitten und um das 
Maul gefhlagen, worauf fie ihn in vier Stide zerhauen.‘ Brüd’s Bitte, 
man möge ihm doch vor dem Viertheilen den Kopf abſchlagen, wurde nicht er- 
hört: man werde, bedeuteten die Henker, mit ihm fo verfahren, wie Seine 
turfürftliche Gnaden befohlen. ‚Als man ihm den Leib aufgefänitten und 
das Herz herausgeriffen, betete er mit lauter Stimme: Barmherziger Gott, 
erbarme did) meiner.‘ Dann erlitten die übrigen Verurtheilten die ihmen 
zuerfannte Strafe. Bon dem gehängten Hans Beyer heißt es: ‚Stirbt ge 
duldig und nimmt ein ſchön Ende‘ Ein Bauer kaufte das Blutgerüſt und 
erbaute fih aus den Brettern eine Wohnſtube. 

Kurfürft Auguft rühmte fih in Gotha der geſchehenen Dinge auf einer 
Dentmünge mit -der Umſchrift: ‚Endlih Hat die gute Sade triumphirt‘. 
‚Endlich‘, jagt der Dichter ‚der Nachtigall‘: 

„Endlich Auguftus zog nad Haus, 
Hat alle Ding wohl gerichtet aus, 
Die Teufel alle waren froh, 

Tanzten und fangen Jubilo: ... 
Sold That wird rächen Kindeskind, 
Wenn diefe al’ geftorben find, 

Wir han ber deutſchen Nation 

Ein gewaltig Feuer gezündet an, 

Das wird nod brennen manden Tag, 
So bald es Niemand löfden mag.‘ ! 


Das Feuer brannte fort. 

Die überaus gefährlich ‚das ganze Herzoglich-ſächſiſche und Grumbachiſche 
Nebellionsunternehmen‘ für das Reid) hätte werden können, wurde dem Staifer 
erſt Har aus den Actenftüden der nad Wien gejchidten Herzoglichen Kanzlei. 
As im Mai 1567 die angefehenften Reichsſtände, an ihrer Spitze bie drei 

4 Bergt. Voigt, Zweite Abhandlung 246 fll. Bed 1, 569-884. Menzel 2, 484 
biß 485. Weber viele die Grumbadjifchen Händel betreffende Lieder und Gedichte vergl 
das Verzeichniß bei Ortfoff 4, 546—580. Ueber ‚die Nachtigall‘ insbeſondere 324—334, 
ferner Koch 2, 7 fll. 186—166, und Calinich, Aus dem 16. Jahrhundert 282—278. 
Berfaffer dieſes, zuerft von Leſſing wieder an's Licht gezogenen Gedichtes ift ber oben 
©. 44 erwähnte ehemalige Heidelberger Diaconus Wilhelm Klebitz. Weber Kaifer 
Marimilian’s drohende Haltung gegen ben pfäler SKurfürften Friebrid IM. megen 
‚ber Nachtigall‘ vergl. Kiudhohn, Friedrich der Fromme 291—298. Weber den bei Koch 
2, 21 erwähnten Caspar Weibling, von bem er nähere Nachrichten vermißt, Tiegt im 
Frankfurter Archiv (Reichsſachen 1566—1568) ein Convolut Schrifttüde vor. Er war 
ein verborbener Kaufmann und megen Straßenraubs und Theilnahme an ben Grum— 
bachiſchen Händeln in Frankfurt gefänglich eingezogen. In einem Schreiben aus Wien 
vom 11. Auguft 1667 forberte ber Kaifer den Rath zu frankfurt auf, den Dichter ber 
Nachtigall, Wilhelm Cleovitius, beifen Meib und Kinder bort Iebten, in Haft zu 
bringen. 
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geiftliden Kurfürften, für den gefangenen Johann Friedrich Fürſprache beim 
Kaiſer einlegten und um baldige Freilaffung des Herzogs baten, erwiderte 
Marimilian: er habe ſich bei Durchficht der heimlichen Papiere überzeugt, daß 
mehr verbrochen worden, als vorher kundbar geweſen. Der Herzog fei nicht ‚als 
ein geröhnliches, dem Aufruhr und der Verſchwörung zugerandtes Mitglied, 
fondern als das oberfte Haupt und als ein angemaßter, durch fich felbft auf- 
getoorfener Feldherr erfunden worden, mit dem Anſchlage und Vorhaben, das 
ganze Reich umzufehren, und darin ein foldes Feuer anzuzünden, daß das 
Vaterland und die friedliebenden Stände desjelben in unausſprechliche Angft, 
Verderb, Jammer und Noth verfeßt, und des Kaiſers Hoheit und Krone 
ſelbſt nicht hätte verjhont werden follen‘!. Am 11. Auguft 1567 eröffnete 
der Kaifer den Abgeſandten auf einem Reichstage in Erfurt: er bringe in 
Erfahrung, daß der entlommene Ernft von Mandelöloe, der nunmehrige 
Hauptächter, und feine Anhänger noch fortwährend bemüht feien, ‚allechand 
ſchadliche und empöreriihe Praktifen zur Erregung neuer Unruhen, Sedition 
und Rebellion im heiligen Reich zu erregen, ſonderlich einen gemeinen Auf - 
fand der Unterthanen wider die ordentliche Obrigfeit und der Lehnsleute 
wider ihre Lehnsherren‘. Auch habe er ‚gründliches Wiſſen empfangen, daß 
etliche unterſchiedliche Standesperſonen im Neid, welche dem frühern ‚aufs 
rührifhem und rebelliſchem Werk zugethan gemejen, noch heutigen Tages 
darin fteden‘?. 

Solche Standesperfonen fanden ſich feit dem unglüdlihen Ausgange des 
Herzogs Johann Friedrich nicht mehr unter den Iutheriihen Fürften. Mittel- 
punkt aller revolutionären Beftrebungen zum Umfturz der Reichverfafjung 
und zur Ausrottung der katholiſchen Kirche wurde der mit dem Auslande 
conſpirirende calviniftiihe Hof zu Heidelberg. 


t Gruner, Urkunden No. 21. Im Jahre 1571 wandten ſich bie drei geiftlichen 
Kurfürften, obgleich deren Länder, nach Grumbach's Ausfage, zur erften Beute ber Ver 
ſchworenen beftimmt gemefen, in einem eindringlichen Verwendungeſchreiben für Johann 
Friedrich an den Kurfürſten Auguſt, ‚für die damalige Stellung ber Katholiſchen ſehr 
bezeichnende, ſagt Menzel 2, 486. „Papiſtiſche Verfolgungsſucht‘ läßt ſich darin nicht 
erfennen. 

2 Rod, Quellen 2, 61. 
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und die Erfolge der internationalen Revolutiong- 
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I Beziehnngen dentſcher Fürſten zum erſten Hngenottenkrieg. 


Von allen Reichsfürſten ſtand Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz, 
unter den Einflüſſen franzöſiſcher Bildung und Politik herangewachſen, ber 
ſonders ſeit feiner Befreundung mit dem Velenntniffe Calvin's dem franzö—- 
ſiſchen Weſen am nächſten. Wie frühzeitig er in die Plane der Hugenotten 
eingeweiht war, ergibt fi aus einem Briefe vom 5. März 1560, worin er feinem 
Schwiegerſohne Herzog Johann Friedrich von Sachſen ſchrieb: er habe ver« 
trauliche Nachricht erhalten, daß für ganz Frankreich der Anſchlag gemacht 
worden, ‚bis zum nächſten Sonntag Reminiscere alle Pfaffen durchaus todte 
zuſchlagen‘. Wenn er aud, fagte er, folde Tumulte und Empörungen nicht 
billigen tönne, fo wiſſe er doch nicht, ‚mas Gott in jeinem Reich in dem 
und Anderm verjehen‘: der Herzog möge die Nachricht geheim halten, ‚da es 
in's Werk gerichtet und ich deffen verftändigt, foll es Em. Liebden unverhalten 
nicht bleiben‘ 1. Zwei Jahre jpäter, im Mai 1562, ſprach er fein Bedauern 
darüber aus, daß die Hugenotten zu Lyon ‚die Mönde und Pfaffen nur 
derjagt und nicht gar todtgeſchlagen?. Damals wüthete in Frankreich der 
erfte Hugemottenkrieg®. Der Prinz don Condé und der Admiral von Co— 
figny, die Führer der Hugenotten, wandten fi um Hülfe an das proteftan« 
tifche Deutfchland und an England. Ende Juli erwarteten fie zwanzigtauſend 
deutſche Fußtruppen und zehntaufend Reiter und wollten, wie der calviniſtiſche 
Juriſt Franz Hotoman dem Kurfürften Friedrich meldete, den deutſchen Trup- 
pen, um beren recht viele heranzuziehen, die Stadt Paris zur Plünderung 
übergeben *. 

3 Rludhoßn, Briefe 1, 126-127. % Vergl. oben S. 191. 

s Ueber dad Wachsthum des Calvinismus in Frankreich fagt De Meaux 41-42: 
‚Ce qui aceredita le protestantisme, ce fut d'abord le courage de ses sectateurs; 
ce furent aussi les mauvaises moeurs de ses ennemis.‘ ‚La maitresse de Frangois I. 
avait favoris6 les protestants: la maitresse de Henri II. les poursulvait.‘ „L’tablis- 
sement public et en quelque sorte ofeiel des maitresses royales & cöt6 du tröne 
de France remonte & Frangois L Le moment oü la forte race des Valois allait 
avec ses entours s’ablmer et se perdre dans une debauche effrönde, &tait pr&cise- 
ment celui oü.elle se trouvait chargee de tenir töte & ’höresie. Comment Dieu 
et les hommes Pauralent-ils estim&e digne d’une telle tAche? II est permis de voir 
dans leg guerres de religion et leurs horreurs le r&sultat et le chätiment des folles 
joies de Ia Renaissance: des exc&s furent punis par d’autres excds.‘ 

* Kervyn de Lettenhove 1, 85. 86. 

Zanften, deutſche Geſchichte. IV. 1.12. Mufl, 16 
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Weil fo viele Parifer den Hugenotten feindlich, verwegen und graufam 
feien, jo jolle, ſchrieb Coligny vom 3. Auguft 1562, die Ausplünderung der 
Stadt in Vorſchlag gebracht werden; weil Mangel an Geld fei, fo follten 
die deutfchen ‚Reiftres‘ in Frankreich auf Koften der Papiften leben‘. 

Zur Anwerbung von Truppen ftredten Friedrich und andere befreundete 
Fürften, wie Landgraf Philipp von Heffen und Chriftoph von Württemberg, 
den Hugenotten Gelb vor; dem Könige Carl IX. aber und feiner Mutter 
Catharina von Medici ließ Chriftoph am 20. September melden: ‚König und 
Königin Hätten ſehr unrecht zu behaupten, die Fürſten der Augsburgiſchen 
Confeſſion feien der alten Freundſchaft für die franzöfifhe Krone entfremdet ; 
es fei Verleumdung, daß fie denen Hülfe leiften wollten, welche gegen ihre 
Majeftäten in Waffen ftänden ?. 

Friedrich ſah die Unterftügung der Hugenotten für felbftverftändfih an. 
Als aber im Erzftifte Trier für das königliche Heer Werbungen ftattfanden, 
ſchrieb er am den dortigen Kurfürften: er möchte ja nicht dem Oberſten 
Roggendorf geftatten, dem franzöſiſchen Könige gegen deflen ungehorfame 
Unterthanen deutfhe Truppen zuzuführen: würde folden Dingen nachgeſehen, 
jo könnten dadurch leicht, dem gemeinen Religions und Profanfrieden zu= 
wider, allerhand Mifverftand und Unruhen in Deutſchland entftehen?. Der 
proteftantifche Rheingraf Johann Philipp warb für das königliche Heer gegen 
die Hugenotten Katholiten und Proteftanten an, und verſicherte dem ſpaniſchen 
Gefandten in Paris: ‚Die Deutſchen fehten für Jeden, der fie bezahlt, one 
fi um die Urfache zu kümmern‘ *. 

Im September theilte Condé den befreundeten proteftantifhen Fürften 
mit, daß auch Elifabeth von England den Hugenotten mit Geld und Mann- 
ſchaft zu Hülfe kommen mwürde®. Aber nur durch Landesverrath konnten 


1 Kervyn de Lettenhove 1, 502—504. 

3 Vergl. Bartholb, Deutihland und die Hugenotten 397—898. 

s Kludhohn, Briefe 1, 290—802. 

+ Bartholb 899. Während viele vornehme, namhafte proteftantifche Ariegsteute 
vierzig Jahre hindurch den Guifen und ber fatholifchen Liga und den Spaniern in ben 
Nieberlanben ihr Schwert wibmeten, finde man, bemerkt Bartholb ©. 898, faum einen 
einzigen ausgezeichneten Katholiken, welcher ben Hugenotten ober ber mit ihnen ver— 
wandten Sade in ben Nieberlanden feine Dienfte geweiht Hätte. ‚Die Anhänger ber 
alten Kirche blidten bei jedem politifchen Ereignig immer auf das Ganze, auf den Sieg 
ihrer Religion; ber Gegenfland ber großen Entzweiung geftaltete ihren Seelen ſich 
immer als ein einfacher; bie Befenner bed erneuten Glaubens dagegen, unfähiger ben 
Zufammenhang zu begreifen ober gleichgüftiger, wußten fid) immer mit bogmatifchen 
ober politifchen Rüdfichten zu berußigen, fo oft ber höhere Lohn ober ältere perfönliche 
Verbinbligfeiten fie veranlapten, auf bie Seite ber Gegner ihrer Kirche zu treten. Unfer 
Rheingraf ift ein Vorbild ſolcher Gefinnungslofigfeit.‘ 

8 Kervyn de Lettenhove 1, 94. 
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die Häupter der Hugenotten diefe Hülfe erlangen, ähnlich wie früher Kurfürſt 
Morig von Sachſen und feine Genofien durch Reichsverrath die Hülfe des 
franzöfifhen Königs Heinrich II. gegen Carl V. erlangt hatten. In einem 
Vertrage vom 20. September mußten die Hugenotten der Königin Elifabeth 
Havbre außliefern und Ausfiht auf Calais eröffnen!. Condé und Eoligny 
find Verräther, fagte der Garbinal von Lothringen, meil fie die Engländer, 
die älteften und heftigften Feinde Frankreichs, in's Land gerufen haben. Die 
englifen Truppen nahmen Havre und Dieppe in Befig, und zivar lediglich 
‚zur Ehre Gottes und zur Befriedigung der heiligen Wunſche‘ Eliſabeth's. 
In Orleans war Conds der eigentliche König der Hugenotten. Aus den 
goldenen und filbernen Kirchengefäßen fieß er Münzen ſchlagen, aus ben 
Gloden Kanonen gießen. Im Süden der Loire wurden unzählige Kirchen 
und Klöfter ausgeplündert und zerftört, die Grabmäler der Rormannenherzoge 
in Rouen berftümmelt, die Gebeine de3 HI. Jrenäus und des Hl. Martin 
von Tours in's Wafler geworfen; die Statue der Jungfrau von Orleans, 
der Befreierin Frankreichs, wurde niebergeriffen; fein Denkmal der Kunft 
und des Alterthums gefehont, unter anderen Bibliothelen auch die von Clugny, 
melde fünf bis fechstaufend koſtbare Handſchriften zählte, außgebrannt. 
Mönde und Priefter wurden mit ausgeſuchter Graufamteit gemartert und 
ermordet. Dreitaufend franzöfifche Orbensleute, fagte der Garbinal von 
Lothringen auf dem Eoncil in Trient, Hätten in wenigen Monaten das 
Martyrium erlitten, weil fie nicht den Gehorfam gegen den apoftolifchen 
Stuhl hätten abſchwören wollen. Mit Entjegen äußern ſich die Zeitgenoffen 
über die furdtbaren Gräuel, welche, im Namen des ‚reinen Evangeliums‘ 
zum ‚„Sturze der Abgötterei‘ verübt, den Boden Frankreichs ſchändeten. Auch 
auf katholiſcher Seite hielt man fi feineswegs von Graufamteiten frei. 
Eond& zog, don deutſchen Truppen unterftüßt, gegen Paris. Jedoch die 
beabfichtigte Eroberung und Plünderung der Stadt gelang ihm fo wenig, 
wie den Engländern die Eroberung von La Rochelle gelang?. Am 19. Des 
cember brachte der Herzog Franz von Guife dem hugenottiſchen Heere bei 
Dreur eine ſchwere Niederlage bei und nahm Condé gefangen. Goligny, 
zum Führer der Armee erhoben, überließ, während er Zuzug von England 
erwarten mußte, feinen deutſchen Truppen Alles zur Plünderung und Zer- 
förung ?. 

Auf die Erklärung einiger Hugenottifher Edelleute: fie könnten mit 
gutem Gewiſſen nicht ihre Waffen gegen den König führen, verfammelte ſich 
eine Synode von fedhzig calviniſtiſchen Präbifanten zu Saintes und that 
den Ausfprud: die Erhebung der Waffen fei gerecht, legitim und nothivendig *. 


* Barthold 408-407. % Kervyn de Lettenhove 1, 96—112. 
5 Kervyn de Lettenhove 1, 119—120. * Kervyn de Lettenhove 1, 98. 
16° 
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Als einer der ‚größten Tyrannen und Feinde Gottes‘ galt den Galviniften 
der Führer der Katholiten, der Herzog von Guife. Schon bei der Huge 
nottifchen Verfhtwörung von Amboife im Jahre 1559 war der Plan gefaht, 
deffen ganzes Gejchleht aus dem Wege zu räumen. ‚Du rühmteft dich,‘ 
ſchrieb der Straßburger Johann Sturm an Franz Hotoman, ‚dak Niemand 
aus dem Haufe Lothringen und Guiſe übrig bleiben follte, und beriefeft dich 
auf einen bibliſchen Sprud, daß alle aus diefer Yamilie getöbtet würden.‘ 
In Genf, der Hochburg des Calvirismus, wurde der Tyrannenmord offen 
gelehrt‘. Der calviniftiihe Theologe Beza, melder in der Schlacht bei 
Dreur zugegen geweſen und ben Rath ertheilt Hatte, alle Häupter der katho- 
liſchen Partei zu töbten, flehte neben anderen Prädifanten nad) der Niederlage 
in feinen Predigten und öffentlichen Gebeten den Himmel an, da er Yrant- 
rei) von dem Herzog von Guife befreie. Bei Rouen ſchlug ein Mordverſuch 
gegen den Herzog fehl; bei der Belagerung von Orleans wurde er von 
einem Meuchelmörder am 18. Februar 1563 töbtlih verwundet und flarb 
an feinen Wunden. Der Mörder, Jean Poltrot de Meré, bekannte bei 
feiner Ergreifung freiwillig, im Beiſein der Königin Catharina von Me 
dici, daß Beza und Goligny ihn zum Morde angereizt hätten. Chantonay, 
ein Gejandter des Königs Philipp II. von Spanien, berichtete, daß der 
Entſchluß zur Ermordung beim Kurfürften Friedrich in Heidelberg gefaßt 
worden fei; der Herzog Chriftoph von Württemberg habe aber denjelben 
nicht gebilligt. Der englifche Gefandte Thomas Smith ſchrieb am 26. Fe 
bruar 1563 aus Blois an die Königin Elifabeth: Poltrot iſt durch Soubiſe 
angereizt, duch Beza in jeinem Vorhaben beftärkt worden; im Lager rühmen 
und beffagen Alle den Herzog: er war der größte Sriegsführer Frankreichs, 
man kann jagen der ganzen Chriftenheit, von den Ebelfeuten und bon ben 
Soldaten gleiämäßig geliebt?. Coligny verfiherte, er habe Poltrot nicht 
zum Morde angereist, fondern ihm bloß Geld zur Auskundſchaftung gegeben; 
aber. er halte den Tod des Herzogs für ‚das größte Glüd, welches dem 
Königreiche, der Kirche Gottes, und befonders ihm und feinem ganzen Hauje 
hätte wiberfahren tünnen‘®. Der Hugenotte Hubert Languet, ſpäter in Paris 
langjähriger Agent des Kurfürften Auguft von Sachſen, drüdte in einem 
Briefe am deffen Kanzler Mordeifen feine Freude darüber aus, daß Cofigny 


1 Kervyn de Lettenhove 1, 34—87. 98. 114. 

% Kervyn de Lettenhove 1, 1232—127. Bartholb 485. 

® Memoires de Cond6 4, 304. Beza erklärte ven Tob bed Herzogs für ein 
Gottesurtheil. ‚Hätte ich,‘ ſchrieb er, ‚in der Hitze eines fo gerechten Krieges ein Mittel 
gewußt, fei e8 durch einen Hinterhalt ober mit ofjener Gewalt ben Herzog aus bem 
Wege zu räumen, fo fage id), es Habe mit Recht von mir, wie gegen einen Feind, ge- 
ſchehen fönnen, und ich würde mich jener That nicht entſchuldigen.“ Schlofier, Theodor 
Beza 172—173. 
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in Sachſen von dem Verdachte, ‚aus Familienfeindſchaft· den Herzog getödtet 
zu haben, freigefprodhen werde. Es fei ‚Hochherziger‘, ſchrieb er, daß Poltrot 
nit aus Hoffnung auf Lohn, fondern freimillig jene herrliche That voll- 
bracht Habe, durch welde er fein Vaterland vom Verderben errettete‘ '. 

Auf Catharina don Medici ruhte der Verdacht der Mitſchuld an ber 
Ermordung des Herzogs. ‚Die Guijen,‘ fagte fie einmal zu dem Marſchall 
Zavannes, ‚wollten Könige werben, vor Orleans habe ih es verhütet.‘? Sie 
Inüpfte fofort Unterhandfungen mit den Hugenotten an und nachdem. fie ſchon 
im Jahre 1561 einmal hei den proteftantifchen deutſchen Fürften angefragt, 
ob fie auf ihren Beiſtand rechnen könne, wenn fie die Augsburgiſche Con- 
feifion annähme®, mollte fie jet den Herzog Chriftoph von Württemberg 
zum Oberftatthalter Frankreichs ernennen, wurde aber von diefem mit ihrem 
Anerbieten abgewieſen“. Den gefangenen Prinzen von Condé gewann fie 
durd die buhleriſchen Künſte einer Hofdame, worüber deſſen Gattin aus 
Gram verftarb®. Am 12. März 1563 ſchloß Condé mit Catharina einen 
Vertrag ab, der am 19. von Carl IX. als Friede von Amboiſe unter- 
zeichnet und befannt gemacht wurde. Auer in Paris und mo der Hof ſich 
auffalte, follte der reformirte Gottesdienft in den Beſitzungen der unmittel- 
baren loniglichen Lehensmannen erlaubt fein. Wurde Condé in der Friedens- 
urkunde für einen getreuen Unterthan und getreuen Diener bes Königs erklärt, 
jo nannte ihn die Königin von England wegen feines Treubruches einen 
Verräther und Elenden, der nur werth fei, den Hunden vorgeworfen zu 
werben ®. Den Hugenotten wurden alle ihre Güter zurüdgegeben, dafür bie 
Beſitzungen der katholiſchen Geiſtlichleit im Betrage von neunmalhunderttaufend 
Livres confiscitt. Mit eigenen Augen jah Catharina zu, mie die von ben 
Hugenotten geraubten Kelche, Meßgewänder und andere Paramente in jham- 
Tofefter Weife entehrt wurden. Unter glänzenden Hoffeften tröftete fie ſich über 
die Wirkungen des Religionskrieges, die ein Zeitgenoffe, Michael von Caftelnau, 
mit den Worten ſchildert: ‚Der Aderbau, ſonſt in Frankreich beſſer betrieben 
als irgendivo, liegt darnieder; Städte und Dörfer find in Unzahl geplündert 
und dur Brand verödet, die armen Landleute fliehen wie ſcheue Thiere; 
unfere Kaufleute und Handwerker Haben ihr Gewerbe verlafien und bie 
Waffen ergriffen; der Adel ift ziwieträchtig unter einander; bie Geiftlichteit 

* Epist. lib. 2, 289. % Kervyn de Lettenhove 1, 180. 

* Kervyn de Lettenhove 1, 72—78. * Sattler 4, 198 Beil. No. 70. 

® Kervyn de Lettenhove 1, 187—188. Barthold 511512. v. Polenz 1, 247 
bis 248. Brantome ſchrieb über Gonbe: ‚Le bon prince estoit bien aussi mondain 
qu’un autre et aymolt autant la femme d’autruy que la sienne; tenant fort du na- 
turel de ceux de la race de Bourbon, qui ont est& fort d’amoureuse complexion.‘ 
Oeuvres 6, 338. 

$ Kervyn de Lettenhove 1, 140. 
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unterbrüdt; Steiner feines Lebens und Eigentums ſicher; Diebftahl, Mord, 
Nothzucht find tägliche Erſcheinungen, Religion und Frömmigkeit dahin. 
Unter dein Vorwande der Religion gehen Gottesläugner lediglich ihrer frevel- 
haften Willkür nah; mas Jahrhunderte der Ordnung und des Fleißes 
ſchufen, zerftörte der Webermuth und die Frechheit weniger Tage.‘ ! 

Auch die deutſchen Waffengenoffen der Hugenotten mußte der König 
bezahlen. Zwar erhielten fie keineswegs allen verſprochenen Sold, aber fie 
führten zweitauſend Rüſtwagen mit fi, angefüllt mit aller nicht verkäuflichen 
Beute, welche fie während eines halbjährigen Feldzuges ſich angeeignet hatten. 
Brand, Verwüftung und Plünderung beſonders des platten Landes in ber 
Champagne und in Lothringen bezeichneten ihren Rückzug. Das Landvolk 
ergrimmt, ſchrieb der Hugenotte Hubert Languet, wenn es nur einen deutfchen 
Hut erblidt. ‚Wir find endlich,‘ fagt er in einem Briefe vom 29. Juni 1568, 
‚von den deutfchen Reitern befreit, welche überall auf ihrem Wege ein Trauer- 
gedächtniß zurüdlaflen.‘? Der Marſchall von Heſſen ließ aud im Gebiete des 
Trierer Erzftiftes, ähnlich wie auf franzöfifchem Boden, brennen und plündern, 
fo daß nod dreizehn Jahre fpäter auf Reichstagen darüber Klage ge 
führt wurde ®. 

Goligny wollte ih Anfangs nit in den Frieden fügen, verfühnte ſich 
aber bald mit der Königin und dem Könige, aber unter der Bedingung, 
ſchrieb der fpanifche Gejandte, daß ihm freie Hand gelaſſen werde in ben 
niederländiſchen Erblanden des Königs von Spanien. Im’ Einverftändniß 
mit Catharina wirkte Goligny wefentli ein auf die revolutionäre Erhebung 
der Niederlande. Flandern, fagte Carl IX., gehöre ihm *. 


4 Mömoires, liv. 5, ch. 1. Epist. lib. 2, 248. Barthold 510526. 
* Kervyn de Lettenhove 1, 142. 169—170. 280. 


I. Die Revolution der Niederlande und ihre Rückwirkung anf 
andere Reichsgebiete bis zum Jahre 1568. 


Zur Zeit der Abdankung Carl's V. und nod im erften Jahrzehnt der 
Regierung feines Sohnes Philipp IL. befanden fid die deutſchen Niederlande 
in der höchften äußern Blüte. Was im fünfzehnten Jahrhundert Aeneas 
Sylvius von Augsburg gefagt Hatte: die Stadt übertreffe an Reichthum alle 
Städte der Welt, galt jet von Antwerpen. Ueber taufend fremde Kaufe 
mannshäufer hatten fi dort niedergelaffen. Oft jah man zmweitaufendfünfe 
hundert Fahrzeuge in der Schelde; fünfhundert Tiefen täglich ein, an Markt- 
tagen bis achthundert; zweitaufend Frachtwagen, zehntaufend Bauernkarren 
fuhren wöchentlich zur Stadt, welche mit den Vorſtädten an zweimalhundert- 
taufend Einwohner zählte. In Antwerpen würden, hieß es, in einem Monat 
mehr Geſchafte gemacht, als in Venedig während feiner glänzendften Zeit in 
zwei Jahren. Im Jahre 1560 führte man von Liffabon bloß an Zuder 
und Gewürzen für eine Million und jehsmalhunderttaufend Ducaten ein; 
aus Italien in demfelben Jahre für drei Millionen Ducaten rohe und ver« 
arbeitete Seide, Camelot und Goldſtoffe; die Einfuhr an deutjhen und 
franzöfifchen Weinen betrug zwei und eine halbe Million, die aus der Oſtſee 
bloß an Getreide anderthalb Million Ducaten. Der Italiener Luigi 
Guicciardini flug im Jahre 1566 die Einfuhr der engliſchen Wolle in den 
Niederlanden auf den Werth von zweimalhundertfünfzigtaufend, die an Tuch 
und Zeug auf mehr als fünf Millionen Ducaten an. Nach Brügge wurde im 
Jahre 1566 für ſechsmalhunderttauſend Ducaten ſpaniſche Wolle eingeführt. 
Beſondere Bewunderung der Fremden erregte, daß die Betriebſamkeit und der 
Wohlſtand nicht auf einzelne Städte beſchränkt, fondern über alle Provinzen 
verbreitet waren. Das ganze Land, ſchrieb der Venetianer Cavallo, ift voll 
Verkehr und voll Geld, fo daß Niemand fo niedrig, jo unfähig, ber fid nicht 
feinem Stande nach wohl befindet: in Courtray, Zournay, Lille verfertige 
man hauptſachlich Tuch, in Valenciennes hauptſächlich Camelot, in Brüffel wirke 
man bie [hönen Tapeten. An diefen Tapeten, berichtete der Venetianer Soriano, 
zeigt fi, was die Gejhidlichteit vermag: wie die Meifter, welche in Mofait 
arbeiten, mit Heinen Steinchen Abbilder der Dinge hervorbringen, fo verſteht man 
bier mit wollenen und feidenen Fäden der Arbeit nicht allein Farben, fondern 
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aud Lit und Schatten zu geben, und die Figuren fo gut heraustreten zu 
laffen, wie nur die beften Maler vermögen.‘ * In den fo reihen flandrifchen 
Provinzen gab es nicht weniger als dreihfundert Städte, beiläufig hundert- 
fünfzig Marktfleden, ſechstauſend große Dörfer. 

Die politiſch-kirchliche Nevolution vernichtete all’ diefen Wohlftand, zer 
förte den Aderbau, den Handel und die Gewerbe, verödete die Städte, 
‚warf das Land auf lange zurüd in halb barbariſche Zuftände‘. 

Schon unter Carl V. hatte fih ‚ein ungeheuer revolutionärer "Stoff 
angejammelt‘: „gewaltige Ueppigfeit, die der Reichthum erzeugte, nagte an dem 
tief religiöfen Kern de3 Volkes und brachte deſſen Sitten derart in Verfall‘, 
daß die Königin Maria von Ungarn, die fünfundzwanzig Jahre hindurch 
die Regentſchaft in den Provinzen geführt Hatte, am den Kaifer fehrieb, fie 
tönne nicht länger unter einem Volke leben, bei dem weder Ehrfurcht vor 
Gott noch dor den Menſchen mehr vorhanden zu fein jheine?. Die von 
Philipp II. ernannte Regentin Margareta von Parma fürchtete bereits im 
Jahre 1560 den Ausbrud einer Revolution ®. 

Unter Zuftimmung der Generalftaaten hatte Carl V. die Härteften Straf- 
edicte gegen die Einführung der von Wittenberg und Genf auögehenden 
neuen Lehrmeinungen erlaffen und durchgeführt. Gleichwohl gewannen die- 
jelben zahlreiche Anhänger bejonders unter den Adelichen, melde, ‚in tieffte 
Schulden gerathen‘, dur ‚Einziehung der Kirchengüter ſich aufbeffern wollten“ 
und ‚duch den Sturz des ſpaniſchen Regimentes‘ fih zu ‚alleinigen Herren 
und Meiftern im Lande‘ aufzumerfen hofften. 

Wilhelm von Naffau, Prinz von Oranien, der Hauptführer der Adelspartei. 
hatte durch verſchwenderiſches Leben ſchon vor dem Regierungsantritte Philipp's 
eine Schuldenlaſt von etwa achtmalhunderttauſend Florin aufgehäuft und gerieth 
allmählich in eine derartige Finanznoth, daß er einmal feinem Bruder, dem 
Grafen Ludwig von Naffau, vertraulich mitteilte: er jei nicht mehr im Stande, 
feinen Haushalt zu führen‘. Seitdem Oranien fih in feiner lang ges 
hegten Hoffnung, vom König Philipp zum Statthalter der Niederlande ernannt 
zu werden, getäufcht fah, begann er einen planmäßigen Widerftand gegen die 
Regierung: in feiner ‚Apologie‘ rühmt er fi, er ſei von Anfang an entſchloſſen 
geweſen, ‚das fpanifche Gezücht‘ vom Boden der Niederlande zu vertreiben. 


Vergl. Fiſcher, Geſch. bed teutfchen Handels 2, 636 fll. und 8, 880 fll. 430 fIL. 
‚Höfler, Betrachtungen 6-7. 

2 Weiss, Papiers d’Etat de Granvelle 4, 469. 

% Gachard, Corresp. de Marguerite de Parme 1, 260. 

+ Nähere Angaben über die ungeheuern Schulden bed niederländiſchen Adels bei 
Juste, Hist. de la Revolution des Pays-Bas sous Philippe II. tom. 1, 251 aeg. 
Das Memoire bei Groen van Prinsterer 1, 87 fll. und Oraniend Brief 1, 400. Vergl. 
De Gerlache, Hist. du Royaume des Pays-Bas TI. 
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Obgleich im Augsburgiſchen Bekenntniß erzogen, lebte er am Hofe in Brüffel 
als Katholit und erging ſich im Jahre 1561 in wegwerfenden Ausdrüden 
über ‚die neuen unglüdfeligen Secten‘ und deren Prädifanten, die er Volls- 
verführer und Banditen nannte. Mit allen Mitteln, verficherte er dem 
Vopfte aus freien Stüden, wolle er gegen ‚vie häretiſche Peft‘ des Cal 
vinismus auftreten. Als er im Jahre 1561 die fähfijhe Prinzeffin Anna, 
die Tochter des Kurfürften Morig, Heirathete, erklärte er feine Zuneigung 
zur Augsburgiſchen Confeſſion und verfprad dem Kurfürften. Auguft 
von Sachſen: feine Frau folle unbehindert fein, nad ihrem lutheriſchen 
Glauben zu leben, einen Präditanten zu halten und in ihrer Weiſe die 
Sacramente zu empfangen. Gleichzeitig betheuerte er dem König Philipp, 
er habe das katholiſche Bekenntniß jeiner Frau ausbedungen und werde nie 
zugeben, daß fie anders als katholiſch lebe. Die Religion war ihm nur ein 
Mittel der Politit: man müffe ſich um diefelbe, fagte er, vor Allem dann 
wenig befümmern, wenn man fein Intereffe zu vertreten, fi Einfluß und 
Macht zu ſichern Habe. Er wünſche nicht, äußerte er vertraulich bei der 
Hochzeitsfeier, daß Anna mit der melancholiſchen Lectüre der Heiligen Schrift 
id) befaſſe, ftatt ihrer möge fie den Amadis von Gallien und andere kurz 
weilige Bücher leſen!. 

Durch die Heirat mit der ſächſiſchen Prinzeffin wollte, Oranien die 
Hülfe der proteftantijchen Fürften für feine revolutionären Plane gewinnen. 
‚Diefe Heirath,“ ſchrieb ein englifcher Agent am 4. Auguft 1561, ‚hat die 
Größe Oraniens geſchaffen.“ 

Schon im Jahre 1563 wurde die Hoffnung laut, ‚die Birne werde in 
den Niederlanden bald zur Neife kommen‘. Am 1. November diejes Jahres 
berichtete Graf Ludwig von Naffau feinem Bruder Oranien über die Er- 
oberung Würzburgs durd Wilhelm von Grumbad und feine Genofen, und 
brachte die Anwerbung von Kriegsvolk in Vorſchlag. Mehr als vierhundert 
Adeliche, ſchrieb er, Hätten ‚eine Liga und Conföderation‘ abgeſchloſſen, fi 
mit Leib und Gut gegen, Jedermann beizuftehen, felbft gegen den Kaifer. 
Oranien möge auf Mittel denken, die Rittmeifter, melde Grumbach gedient, 

t Zr das Gefagte vergl. Groen van Prinsterer 1, 98. 104. 119. Gachard, 
Corresp. de Guillaume le Taciturne 1, 430: Reiffenberg, Corresp. 280. 279; 
Prosper Levesque, M&moires de Granvelle 1, 251. Raumer, Hifter. Taſchenbuch, 
Jahrg. 1836 ©. 118. 

3 Kervyn de Lettenhove 1, 71. Noch am 12. Mai 15866 ſchrieb Oranien an 
Bapft Pins V.: ‚Es ift mein Verlangen und mein Wille, mein Leben lang ber bemü- 
thigfte und gehorfamfte Sohn ber Kirche und de Heiligen Stuhles zu fein und in biefem 
Villen, diefer Ergebenheit und biefem Gehorjam zu verharren, wie ed meine Vorgänger 
gethan.‘ Der Tert dieſes Brieſes und eined zweiten vom 8. Juni 1566, worin er bem 
Papſte feine Fürforge für die Erhaltung ‚der alten und katholiſchen Religion‘ von 
Neem betheuert, in ben Stimmen aus Maria-Laach 21, 219—220. 
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auf feine Seite zu ziehen. Das Vorhaben Ludwig's, fih zum Kriegsoberſten 
des meftfälifchen Kreiſes ernennen zu laffen, weil man dann ohne allen Ber- 
dacht zu jeder Zeit eine gute Anzahl Kriegsleute an der Hand haben könne!, 
murde von Dranien gebilligt. In demfelben Jahre 1563 meldete der 
Kriegsoberfte Graf Günther von Schwarzburg dem Prinzen aus Sonders - 
haufen: man murmele heimlich, daß die proteftantifhen Fürften aus Furt, 
der ſpaniſche König werde die Trienter Concilsbeſchlüſſe durchführen, den Vor« 
fprung einnehmen, und Brabant anfallen würden?. Im folgenden Jahre 
münfchte Oranien, daß der zwiſchen Schweden und Dänemark entbrannte 
Krieg baldigft erlöfhe, damit Graf Günther und andere Kriegsoberfte ‚defto 
zeitlicher heraußen zu uns kommen und wir uns unter einander fehen und 
beſprechen mögen‘ ®. 

Inzwiſchen waren hugenottiſche und engliſche Agenten in den Nieder- 
landen thätig zur Anfachung von Unruhen, und trieben ‚ihre Praktifen‘ mit 
Oranien. In London verfertigte Pamphlete wurden unter das Volt aus— 
geftreut und riefen zum Aufftande auf gegen die Tyrannei König Philipp’s 
und des Cardinals Granvell, des erjten Minifter8 der Regentin*. Die Zahl 
der Sectirer war von Jahr zu Jahr größer geworden: ſchon wurden Pre— 
digten gehalten, wobei die Zuhörer bewaffnet erſchienen; einzelne Klöfter ‚fielen 
dem Brand und der Plünderung anheim‘. In Brügge und Antwerpen ente 
dedte man im Jahre 1564 eine Secte, deren Prediger jedem Mitglieve fo 
viele Weiber antraute, als er ernähren konnte; vier Weiber waren zum Mitte 
deften erlaubt; äußerten diefe Widerwillen gegen das Treiben der Secte, fo 
hatte der Prediger das Recht, fie zu tödten. ‚Wenn kein Einhalt gejchieht,‘ 
ſchrieb der Biſchof von Gent am 23. Juli 1564, ‚jo werden wir einen neuen 
Münſteriſchen Aufftand erleben, und zwar einen noch viel ſchrecklichern, weil 
er ſich über viele Provinzen ausbreiten wird. Die wiedertäuferiſchen Secten 
finden den meiften Anhang, nächſt ihnen die Galviniften, welche ebenfalls zum 
Aufruhr blafen.‘ 5 

Wenige Monate früher, am 27. April 1564, hatte ſich in Bertd-fous« 
Juarre eine franzöfifscalviniftifhe Synode verfammelt, melde auf Antrag 
Beza's auch über die Angelegenheiten der Niederlande verhandelte ımd in 
ihrer Mehrheit der Meinung war: es fei die Zeit gelommen, dort zu ben 
Waffen zu greifen und die bewaffnete Erhebung zu unterftügen *. 

Aber man griff noch nicht zu den Waffen. 


! 5... on pourrait, sous ombre de cecy, avolr tousjours une bonne quantit6 
de gens "2 guerre & la main, sans aulcun soupgon, y mettant vous et nous aultres 
quelque somme par an aveques.‘ Bei Groen van Prinsterer, Supplement 14*—16®, 

⁊ Groen van Prinsterer 1, 99. ® Groen van Prinsterer 2, 22. 

+ Näheres bei Kervyn de Lettenhove 1, 184—205. 

5 Heymann, Epistolae 62. $ Kervyn de Lettenhove 1, 206—207. 
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Nachdem Oranien in Verbindung mit Samoral, Grafen von Egmont, 
welchen er in die revolutionäre Bewegung Hineinzuleiten verftanden, im Jahre 
1564 die Abberufung Granvell’s bei Philipp II. durchgeſetzt Hatte, ‚war 
das Staatsweſen feines eigentlihen Steuermanns beraubt‘!. Die Regentin 
murde zum Spielball der Revolutionspartei. in Heillofes Adelsregiment 
begann. Alles im Lande wurde feil: Aemter, Ehrenftellen, Privilegien wurden 
den Meifthietenden verkauft, jelbft mit der Gerechtigkeit wurde Schacher getrieben; 
der königliche Scha beraubt. ‚Die Seigneurs und Edelleute vom Hofe, ſchreibt 
Pontus Paien, ‚ergoffen ſich in alle Arten von Ueppigteit; wenn fie fi dann 
und wann am frühen Morgen erhoben, jo geſchah es, um auf die Jagd zu gehen, . 
der Reft des Tages wurde dem Trunk, die Nacht dem Spiel und den Maste- 
taben gewidmet,‘ von Schlimmerem zu geſchweigen?. Von calviniſtiſchen Prä- 
dilanten wurden bald an vielen Orten aufrühreriiche Predigten gehalten. 

Die firengen Religiongedicte waren fon unter Granvell nur mehr in 
menigen Fällen zur Anwendung gelommen. Oranien und feine Anhänger 
hatten ſogar, um den Gardinal beim Könige in Verdacht zu bringen, darüber 
Klage geführt, daß derjelbe ſich nicht Fräftig genug für die Erhaltung der 
alten Religion und die Ausrottung der Kegereien bemühe?. Nach Granvell's 
Abreife traten die Edicte außer aller Wirkſamkeit. Auf einer Conferenz in 
Brüſſel richteten die VBifhöfe von Ypern, Namur, Gent und Saint Omer in 
Verbindung mit anderen Theologen im Juni 1565 an König Philipp die 
Bitte um Milderung der Edicte: als Zwed der bifhöflihen Inquifition, 
der einzigen, welde in den Niederlanden beftand, wurde angegeben, ‚das Volt 
zu ermahnen nicht durch Mittel gerichtliher Härte, fondern durch Güte und 
väterliche Liebe‘ *. Bei Philipp fanden fie kein Gehör. Nach wie vor beftand 
der König auf unnachſichtlicher Durchführung der Edicte. Diefe aber boten, 
obgleih feine Strafvollftredungen mehr ftattfanden, der Revolutionspartei 
ein willfommenes Schredmittel zur Aufregung des Volkes dar. ‚Die ſpaniſche 
Glaubenstyrannei,‘ hieß e3, ‚merbe mit jedem Tage ärger und verfolge ſelbſt 
die geheimften Gedanken der Menſchen.“ Reben und Predigten ‚nom Aufſtand 
und von fremder Hülfe, von der Eidbrüdjigfeit des Königs und der Gehorſams- 
entbindung ber Untertanen wirkten immer tiefer auf die Erhitzung der Gemüther‘. 

Vergl. die bei Janſſen, Schiller ald Hiftorifer (Freiburg 1879) S. 56—57 ans 
geführten günftigen Urtheile neuerer, auch proteftantifcher Hiftorifer, über Granvell. 
Selbſt Groen van Prinfterer meist die gegen ben Garbinal erhobenen Vorwürfe als 
unbegründet zurüd und bemerft richtig: ‚Le principal grief de zes antagonistes &talt, 
qu’il avait P’oeil trop ouvert sur leurs desseins.‘ Archives 1, 191 ®. 

% Memoires de Pontus Paien 66. 

® Mömolres de Granvelle 2, 33. Gachard, Correspondance de Philippe IT., 
tom. 1, 894. Groen van Prinsterer 1, 71 seq. Vergl. daB Actenftüd Contre l’escript 
du Prince d’Oranges in ben Bulletins de la commission royale d’histeire (Bru- 
zelles 1841) 4, 114. * Kervyn de Lettenhove 1, 264. 
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Als gegen Ende des Jahres 1565 neue Befehle Philipp’3 bezüglich der 
Edicte einliefen, verlangten königstreue Männer in Hinblid auf die tief er- 
regten Zuftände des Landes: die Befehle möchten nicht eher veröffentlicht 
werden, bis man den König auf den Empfang, den fie aller Wahrſcheinlich- 
teit nad) finden würden, vorbereitet hätte. Oranien aber, dem die ſchlimmſte 
Wirkung der Befehle für feine Plane willlommen war, erklärte: man könne 
nicht ‚mit der Vollſtreckung zurüdhalten, ohne beim Könige den Vorwurf der 
fteäflichften Halsftarrigkeit auf ſich zu laden‘. Er ſetzte bei der Regentin die 
fofortige Verkündigung der Befehle durch: die Statthalter der einzelnen Pro« 
vinzen und die Gerichtshöfe follten den biſchöflichen Inquifitoren jede mög« 
Uiche Unterftügung leiften und beren Urtheile ohne Widerſpruch vollſtreden. 
‚Wir werden nun bald,‘ fagte Oranien zu einem DVertrauten, ‚den Anfang 
"eines herrlichen Trauerſpiels erleben‘! x erreichte feinen Zweck. 

Binnen wenigen Monaten loderte die Flamme des Aufftandes empor ?. 


Philipp von Marnir, Herr von St. Aldegonde, ein vertrauter Freund 
Oraniens, verband fid) im Februar 1566 in deffen nordbrabantiſcher Herrſchaft, 
in der Stadt Breda, mit acht Freunden zum Abſchluß einer Eidgenoſſenſchaft, 
deren Artitel unter dem Namen des Gompromifjes befannt wurden. Das 
tepolutionäre Manifeft, dem viele Hundert Edelfeute ſich anſchloſſen, war in 
den leidenſchaftlichſten Ausdrüden .abgefaßt und richtete ſich gegen die Perfon 
des Königs felbft, welcher, behauptete man, troß feiner feierlich geleifteten 
Eide, die ſpaniſche Inquifition in die Niederlande einzuführen beabfichtige, 
um fi) durch Einziehung der Güter feiner Unterthanen zu bereiern®. Plan= 
mäßig wurden bie niederen Vollksſchichten in die Bewegung hineingezogen, 
über fünftaufend Pasquille, Schimpf- und Schmähſchriften gegen die Kirche 
und den Thron in alle Gegenden, in Städte und Dörfer geſchleudert. Der 
Graf Heinrih von Vrederode, mwüften und wilden Lebens *, der ‚die Spip- 
buben von Bifhöfen wie die grünen Hunde außgerottet‘ haben mwollte®, er. 
richtete in feiner mit Hülfe Oraniens befeftigten Stadt Viane einen Stapel 
platz für die literariſch⸗revolutionäre Propaganda. 


1 Vita Viglil 45. 

2 ‚Depuis icelles (bie Königlichen Befehle) publides par lettres de Son Alteze, 
eseriptes aux eveaques, consaulx et bonnes villes, c’est chose incroyable quelles 
flammes jecta le feu d’auparavant cach6 soubz les cendres.“ Hopperus, Recueil et 
Memorial 62. 

3 De Gerlache, Hist. du Royaume des Pays-Bas 1, 88 sq. gibt eine treffliche 
Analyſe bes Compromiſſes. 

Vergl. Holzwarth 1,-268. Kervyn de Lettenhove 1, 269. 306 Note. 

5 fo fehrieb er an Oraniend Bruber, Lubwig von Naffau. Groen van Prinsterer 
1, 248. . 
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Im März 1566 erhielt die Regentin nähere Nachrichten über die Ver- 
bindungen der Verſchworenen in Frankreich, England und Deutfchland, über 
die Streitkräfte des Bundes, der auf fünfunddreißigtaufend Mann rechnen 
tönne, über den bereits feftgejegten Angriffsplen. Am 5. April überreichte 
Brederode im Auftrage bon etiva bierhundert anmejenden Adelichen, melde, 
von einer unermeßlichen Vollsmenge umwogt, in's Schloß zu Brüſſel gezogen 
maren, der Regentin eine von Ludwig von Naffau abgefaßte ‚Bittjchrift‘, in 
welcher gegen die Inquifition und die Religiongedicte proteftirt, deren Auf- 
Hebung geforbert, eine Botjhaft an den König und eine baldige Berufung 
der Generalftaaten empfohlen wurde. ‚Die Geufen‘ waren ihres Sieges ſicher *. 
Margaretha verſprach, die Forderungen dem Könige vorzulegen und zu befür- 
worten, um fo mehr, als die Remonftranten ‚den Entſchluß gefaßt Hätten, 
in Saden der Religion feine Nerierungen vorzunehmen, fondern die alte Re— 
ligion mit aller ihnen zu Gebote ftehenden Macht zu erhalten‘. In der That 
erklärten fämmtliche Verfehtoorenen, obgleich fie mit den ausländiſchen Prote- 
ftanten ‚vertrauliche Praktifen unterhielten‘, und obgleid) viele von ihnen be= 
reits offen von ber Kirche abgefallen waren: die Erhaltung der alten Religion 
fei ihre Abſicht. Selbft Ludwig von Naffau und Philipp von Marnir, ente 
ſchiedene Proteftanten, griffen zu diefem Mittel der Täuſchung?. 

‚Der Wagen war im Rollen.‘ 

Aud) unter den Bürgern der Städte bildete fi ein der Adelsverſchwö— 
rung ähnlicher Bund: die Teilnehmer kleideten fi in Grau, die Farbe ‚der 
Geufen‘. Bündnißtage des Adels ſchürten ‚nad Kräften das Feuer‘. Aus 
Genf und aus Frankreich wurden zahlreiche calviniftifche Prädikanten ver- 
ſchrieben, melde ‚die papiſtiſche Gottesläfterung und alles fluchwürdige papis 
ſtiſche Weſen in Kirchen und Klöſtern tapfern Wortes angreifen und bis in 
die Wurzeln ausrotten‘ follten. Ihre Thätigfeit hatte reihen Erfolg. In 
Brüffel und Antwerpen wurde das Volk förmlich zur Ergreifung der Waffen 
aufgerufen: Antwerpen, ſchon feit Jahren ein Herd der demagogiſch-kirchlichen 
Umtriebe, barg in feinen Mauern eine große Anzahl einheimiſcher und fremder 
Flüchtlinge und Abenteurer. Der Adelsbund gab Muth zum ‚heiligen Wert‘. 
Unter freiem Himmel vor Zaufenden von weit und breit Serbeigeftrömten, 
meift Bewaffneten, fanden ‚milde Predigten‘ ftatt. Seit Juni und Juli 
waren in allen Provinzen ‚Präditanten am Werk, ſowohl gelehrte und un« 
gelehrte aus der Fremde, als eingeborene abfällige Geiftlihe und Mönche, 
auch Schufter und Schneider und andere Handwerksleute, welche aufmahnten: 





t Beim Herannahen des Zuges fol Graf Berlaymont ber erfchrodenen Regentin 
zugefläftert haben: ‚Cs ift nur ein Haufe von Bettlern — ce n'est qu’un tas de 
gueuz‘ und bierauß ber Geufenname entftanben fein. 

3 Groen van Prinsterer 2, 84—85. 91. Bergl. Holzwarth 1, 275—278. 
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jegt fei die Zeit der Erndte, man müſſe kurzum machen mit allem Gautel- 
werk in den Kirchen, mit den Pfaffen und ihrem Troß: warum wollt man 
nicht, was zum Gößenbienfte gehöre, zerflören und bie reihen Kirchenſchäte 
unter ſich theilen in der großen Noth‘. Plakate und Flugſchriften verkün- 
digten: ‚Das Wort Gottes will, daß die Priefter und Mönde mafjacrirt 
merden‘; ‚man darf mit den Prieftern und Mönden fo wenig Erbarmen 
haben, al Elias mit den Baalspfaffen gehabt‘ hat: ‚den Kindern Gottes 
find die Mönche und Papiften in die Hand gegeben, wie einft den Jsraeliten 
das götzendieneriſche Volt von Aegypten.‘ Nachdem beinahe zweitaufend be— 
waffnete Edelfeute des Geufenbundes im Juli 1566 auf einer Verfammlung zu 
St. Trond eine allgemeine Religionsfreiheit ausgerufen und die Maßregeln 
berathen Hatten, wie man fi) gegen den König in BVertheidigungszuftand 
fegen ſollte, erfolgten im Auguft die furdtbaren Gräuel der Bilderftürmerei. 
‚Bon der in St. Trond ftattgefundenen Berfammlung,‘ jagt der proteftantifche 
Geſchichtſchreiber Bor, ‚läßt ſich nichts Anderes annehmen, als daß die Bilder- 
ftürmerei mit Vorwiſſen oder mit Zulaffung der Conföderirten gejhah.‘ Graf 
Brederode ließ unter Trommelſchlag alle Altäre und Bilder in der Kirche zu 
Viane wegreißen. Graf Cülemburg war bei der Verwüftung feiner Kirche 
perfönlich zugegen, hielt mit feiner Rotte ein Gelage auf den Trümmern des 
Gotteshaufes und ſpeiste feinen Papagei mit confecrirten Hoftien. In Aude- 
narde beriefen ſich die Bilderſtürmer auf ihre von den Gonföberirten er- 
Haltenen Aufträge und zeigten ihre Beftallung vor. In Leyden fanden zwei 
Adeliche an der Spige der Frevler und diefe trugen das Abzeichen der Geufen 
am Hal. In Brüffel zeigte der Magiftrat der Regentin an, daß Graf Lud- 
wig von Naffau und zwei Edelleute Oraniens fi Mühe gegeben, auch dort 
einen Bilderfturm in's Werk zu fegen. Neben den Gonföberirten waren die 
Pradilanten thätig, fo in Gent und in Antwerpen. Lehtere Stadt wurde der 
Zummelplag der entfeflelten Leidenſchaften des Pöbels und feiner Anführer, 
unter denen fi der Prädikant Hermann Modet, der drei Weiber mit ſich 
führte, am meiften hervorthat. Das dortige Münfter zu Unferer lieben Frau 
fiel ‚gänzlicer Verwüſtung anheim, weil man nad) göttlihem Wort feine ab- 
göttifche Kirchenzier mehr dulden durfte‘: die Altäre wurden zerbroden, bie 
Bilder, die Orgel und die gemalten Fenſter zerſchlagen, die Gemälde durd- 
ſtochen, die Stidereien zerriffen, Kelche, Monftranzen und andere Koftbarfeiten 
geraubt, die Gräber aufgewühlt, die Gebeine, ihres Schmudes entffeidet, um- 
Hergeftreut. Unter dem Geſchrei: ‚E3 leben die Geufen‘ ftürzten die rafenden 
Rotten von Kirche zu Kirche, von Kloſter zu Kloſter: volle drei Tage und 
Nächte dauerten die Gräuel, unter vielfachen Mißhandlungen wehrloſer Priefter, 
Mönde und Nonnen. Es gab nicht Eine Kirche oder Capelle, bezeugt der 
Proteftant Weſenbed, niht Ein Spital oder Kloſter, wo nicht Alles zertrüm- 
mert worden wäre. In Flandern allein wurden vierhundert Kirchen zerftört; 
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unzählige Bibliotheken, die koftbarften Handſchriften vernichtet. ‚Yebt ift,‘ 
meldete die Regentin dem Könige nad Madrid, ‚Alles im Lande geduldet, 
mit Ausnahme der katholiſchen Religion und eines Jeden, der fi katholiſch 
nennt.‘ 1 

„Ich kann es nicht ansdrüden,‘ ſchrieb der König am 27. November 
1566 an Granvell, ‚mie tief mic die Verwüſtungen und Plünderungen ber 
Kirchen in Flandern betrübt haben. Kein perſönlicher Verluſt könnte mir fo 
diel Schmerz verurſachen, als die geringfte Beleidigung und Verunehrung 
unferes Herrn und feiner Bilder, da mir mehr als alle Dinge der ganzen 
Welt fein Dienft und feine Ehre am Herzen Tiegt.‘? 

Seit Jahren hatte Granvell den König wiederholt aufgefordert, perſön- 
lich zu fommen, um in den Niederlanden die zerrütteten Zuftände zu ordnen, 
die Parteien niederzufalten, das Volt vor den Künften der Demagogen zu 
figern. In bösmilligfter Weiſe fei dem Volle beigebracht worden, daß er, 
der König, auf Abſchaffung der Privilegien des Landes und auf Einführung 
der ſpaniſchen Inquifition Hinarbeite: er müffe feine Unterthanen enttäuſchen, 
fie eines Beſſern belehren, bei feiner Herüberkunft nicht von Spaniern fi bes 
gleiten Iaffen, fondern ein Gefolge aus Deutſchen bilden; die Aufftellung eines 
einheimiſchen Truppenkörpers von etwa fünf oder ſechs Negimentern unter 
einheimifchen Vefehlshabern thue den Niederlanden Noth. Die Neligiongedicte 
möge der König nur gegen die Prädifanten und die Urheber öffentlicher Uns 
ruhen in aller Strenge antenden, nicht aber gegen bie Verführten und Reuigen 
im Bolt; e3 feien bei ihrer Vollftredung die Privilegien des Landes, die Natur 
der Einwohner zu berüdfichtigen®. Philipp war taub geblieben: von feinem 
Gabinet aus Hatte er Alles regieren wollen als ‚der mächtigfte Herrſcher der 
Zeit‘. Nachdem nunmehr ‚die Fluten der Revolution das Bett überjehritten‘ 
und ‚die vielen Hunderte zerflörter Kirchen und Klöſter graufam an die 
Wirkungen entfeffelter Wuth des Pobels‘ gemahnten, wandte der Garbinal 
wiederum alle Mittel an, um den König zu bewegen, daß er in eigener Per 
fon in den Niederlanden die Ordnung wiederherftellen, durch eine weife und 
milde Politik fi die Zuneigung des Volkes erwerben möge: aud jet noch 
müſſe er nad Möglichkeit die Landesfreiheiten ſchonen, lieber viele Schuldige 
ungeftraft laſſen, als Schuldloſe und bloß Verführte beftrafen. Ins— 


Nãheres über das Geſagte und bie Quellenbelege bei Holzwarth 1, 844—877. 
460465. Janſſen, Schiller als Hiftorifer, 80-85. Ueber bie durch fremde Emiſſäre 
Tünftlich Hervorgerufene Aufregung be Volkes unb die Organifation des Bilderſturmes 
durch bie Conföberirten und bie Präbifanten vergl. Koch, Unterſuchungen 70 fll. Ker- 
vyn de Lettenhove 1, 855371. 

% Gachard, Correspondance de Philippe IT., tom. 1, 489. 

® Gtanvel’3 Briefe bei Groen van Prinsterer 1, LXXVI, 151. 169. Gachard, 
Correspondance de Philippe IT, tom. 1, CLXXIL, 201. 


256 "Zuftände in den Nieberfanden. 1867. 


befondere nahm fi) der Cardinal des Grafen Egmont an, der fih nur als 
Werkzeug Oraniens habe mißbrauchen laſſen. ‚Das Blut feiner Vajallen ver- 
gießen, heißt fich felbft ſchwächen.“! 

Auch Papft Pius V. mahnte den König zur Reife in die Niederlande, 
zu förderfichen Unterhandlungen. Philipp Hörte nicht; er ergrimmte gegen 
den päpftlihen Legaten jogar in Born wegen der Einmifchung des heiligen 
Vaters?. Nachdem feine Feinde in den Niederlanden zum Schwerte gegriffen, 
wollte auch er durch das Schwert entſcheiden: ‚duch Gewalt und Schreden 
das Land beruhigen‘. Während er den Worten des PBapftes, der im Namen 
der Religion zur Güte ermahnte, feine Beachtung ſchenkte, fand der Auguſtiner- 
Eremit Fray Lorengo de Villavicencio ein williges Ohr, als er dem Könige 
zurief: ‚König David hatte fein Erbarmen gegen die Feinde Gottes; er 
töbtete fie alle, verſchonte nicht Mann noch Weib. Moſes opferte mit feinen 
Genoffen an einem einzigen Tage dreitaufend vom Volke Iſrael. Ein Engel 
töbtete in Einer Nacht mehr als fechzigtaufend Feinde Gottes. Sie waren 
nit graufam hierin, fie hatten nur fein Mitleid mit Menſchen, die feine 
Rüdficht hatten für die Ehre Gottes. Euere Majeftät ift König wie David, 
ift Führer des Volkes wie Moſes, Engel Gottes, denn jo nennt die Schrift 
die Könige und Führer des Volks. Feinde des lebendigen Gottes find dieſe 
Häretiter, diefe blasphemifchen, factilegifchen, götzendieneriſchen Menden, diefe 
wilden Thiere, die ohne Zweifel das Heiligthum Gottes in den Niederlanden 
ganz zerftören werden, wenn man nicht zu rechter Zeit einem fo traurigen, 
beweinungswürdigen Unglüde vorbeugt.‘® 

Aeußerlich trat nad) den furchtbaren Bilderftürmen in den Niederlanden 
‚eine gewiffe Ruhe und Ordnung ein‘ und ein großer Theil der conföbderirten 
Adelichen zog ſich ‚aus einer Bewegung, die zu folhen Gräueln geführt Hatte, 
zurück; manche ſchloſſen ſich aufrichtig wieder der Sache des Königs an‘. Aber 
noch im Januar 1567 ſchilderten die Berichte der Regentin an den König 
die Lage als eine troftlofe: e& gehe immer ſchlechter und ſchlechter und zwar 
in allen Provinzen. ;Die Reihen wanderten aus.‘* Im der That war die 
Beruhigung bes Landes nur eine ſcheinbare. Die Häupter der calbiniſtiſchen 
Partei, Prädifanten und Adeliche, ſchloſſen Anfangs December 1566 in 
Amfterdam und in Antwerpen Bündniffe zum Widerftand gegen Philipp, 


% Granvel’8 Briefe bei Gachard, Correspondance de Philippe IL, tom. 1, 518. 
6534. 560. 594. 599 und 2, LI. In Bezug auf Egmont aud 1, CLXXIV. ferner 
bei Groen van Priusterer 6, 411 unb Suppl. 43®. 

ꝛ Gachard 1, 488. Kervyn de Lettenhove 1, 470. Bergl. Holzwarth 1, 401. 

® Gachard 2, XLIII-XLV. 

+ Aus Antwerpen ſchrieb Caitillo am 17. Januar 1567: die meiften Reichen, bie 
er gefannt,' feien abgereiöt, ‚la canaille presque centupl&e, la melancolie et la de- 
flance sur toutes les figures‘. Groen van Prinsterer, Supplement 44 ®. 
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falls derſelbe einen Zug in die Niederlande unternehme. Sie hofften auf 
Hülfe von den Schweizern, die dem Könige den Heerzug in den Alpenpäffen 
verjperren, von den Engländern, die ihren Stüßpunft auf der Inſel 
Walcheren und in Antwerpen finden, von den franzöfifhen Hugenotten, die 
fi in Välenciennes feftfegen follten. Im teformirten Confiftorium zu Ante 
werpen wurde das Schreiben eines beim Sultan Selim hochangeſehenen 
jpanifhen Juden verlefen: die Galviniften der Niederlande follten die Aus- 
führung ihrer mit fo viel Muth und Großherzigfeit begonnenen Verſchwörung 
beſchleunigen, der Großtürle bereite gewaltige Unternehmungen vor und in 
turzer Zeit würden die ottomaniſchen Armeen dem Könige Philipp fo viel 
zu Schaffen machen, daß er feine Zeit haben werde, an die Niederlande auch 
nur zu benten !. 

In innigem Zufammenhang fand die niederländifche Revolutionspartei 
mit der Grumbad-Gothaijgen Verſchwörung. Nachdem Iehtere nieder- 
geworfen, machte der Kaiſer dem ſpaniſchen Gefandten an feinem Hofe die 
Mittheilung: ‚Die Papiere Grumbach's, von denen zwei große Koffer in 
Gotha fi vorgefunden, enthüllen vollftändig die von ihm und feinen Mit« 
ſchuldigen gehegten Abfichten. Sie ftrebten nad dem Untergang und ber 
Ausrottung aller Fürften des Reihes, und um dieſe Anſchläge zu recht- 
fertigen, gaben fie vor, daß Alles aus Eifer für die Macht und Größe des 
Kaiſers gefchehe, gleichſam als ob fie zu deffen Guniten eine erbfihe Monarchie 
gründen wollten und die Erinnerung an bie Wahl und die Kurfürften für 
alle Zeit ausgetilgt fein follte. Mit diefem vorgefhüßten Eifer für fein 
Intereffe fei e8 aber, ſagte Marimilian weiter, ‚nur auf feine Täuſchung 
abgefehen geweſen: es fei eine erjchredliche Correspondenz mit den rebelliſchen 
Niederländern gefunden, und Gott fei Dank zu fagen, daß das Kriegsvolk 
auf Gotha zuging, als man es bahin fandte. Hätte man mit der Execution 
nod) einige Monate gewartet, oder diefelbe, wie Einige wollten, bis zum 
Frühjahr verfhoben, fo wäre mittlerweile das Yeuer fo weit verbreitet worden, 
daß es dagegen gar fein Mittel mehr gegeben Hätte‘?. An König Philipp felbft 
ſchrieb der Kaifer: Vertraulich wolle er die aus den vollftändig vorhandenen 
Canzleiſchriften des Herzogs Johann Friedrich geſchöpfte Entdedung berichten: 
wenn bie Belagerung don Gotha nur um einen oder um zwei Monate verzögert 
worden wäre, jo hätten die Verſchworenen über eine fo große Anzahl von 
Kriegsvolk verfügen können, daß fie ihren Endzwed erreicht Haben würden, 
nit nur ganz Deutfhland mit großer Gewalt anzugreifen und in Ber- 
wirrung und DVerderben zu ftürzen, fondern auch die Unruhen in Ylandern 
mit Waffengewalt zu unterftügen. in gleichzeitiger Losbrud und eine Ver- 


4 Näheres bei Holzwarth 2, 101. 109-121. Kervyn de Lettenhove 1, 380—493. 
* bei Koch, Quellen 2, 39. 
Janſſen, deutſche Geſchichte. IV. 1.12. Aufl 17 
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einigung beider Bervegungen fei befähloffen geweſen, die eine habe auf die 
Hülfe der andern rechnen können, ‚dergeftalt, daß alle von Em. Majeftät 
bisher errichteten Gefängniffe und diejenigen, welde von jet an nod dazu 
gekommen, nicht Hingereicht hätten, um ihrer Mächtigkeit und Stärke zu 
wiberftehen‘. Wiederholt verficherte Marimilian aus der Einſicht der Gothaiſchen 
Papiere: ‚Die Niederländer und die Geächteten haben wunderliche Eonfpirationen 
miteinander gehabt; Hätten fie mid) und den König von Spanien vertilgen 
tönnen, fo wäre es gejchehen, aber Gott hat es durch diefe Execution wunderlich 
verhütet.‘ 1 


Einer der thätigften ‚Gonfpiratoren‘ war Oraniens Bruder, Graf Lub- 
wig bon Naſſau. Derfelbe fei, rühmte fpäter Graf Johann von Naffau, 
‚Anfangs der Troublen der vornehmſte geweſen, welcher joldes Wert ſowohl 
in ben Niederlanden, als auch im Deutjchland bei etlichen evangeliſchen 
Ständen getrieben‘; durch ihm jei ‚jonderlih Kurfürft Auguft von Sachſen 
und der alte Landgraf Philipp von Heffen ſehr erbauet und der nieder- 
ländiſchen Sache gewogener gemacht worben‘ ?. 

Während der Belagerung von Gotha hatte fih Graf Ludwig im Auf 
trage Oraniend beim Kurfürften Auguſt eingefunden und berichtete um 
Mitte Februar 1567 dem Landgrafen Philipp über feine dort gepflogenen 
Verhandlungen. Der Kurfürft, fchrieb er, Habe bedeutet, ‚der Prinz von 
Oranien folle fi zur Augsburgiſchen Eonfeffion erflären, fein Gouvernement 
behalten und fi erbieten, das Land zum Beften des Königs Philipp zu ber 
wahren‘; werde ‚darüber von dem Könige mit dem Kriegsweſen forigefahren, 
fo wäre dies Erklärung genug‘: ‚follte dann der Prinz beſchwert werben, fo 
wolle der Kurfürft bei ihm mie ein Freund thun und die Har bei ihm 
aufjegen‘; ‚wenn das Waller über die Körbe gehe, werde ſich's ſchwim— 
men lernen‘. Beim Kriegsvolk vor Gotha wollte Auguft ‚befördern, daß fie 
Hispanien- zum Beten nicht fein follten‘. Auf feine Anfrage, ob bereits 
Bolt in Beſtallung fei, zeigte Graf Ludwig ihm die Regifter und Bere 
zeichniffe über ſechstauſend Pferde und vier Negimenter Knechte vor, worauf 
Graf Günther von Schwarzburg ſich anheifhig machte, weitere viertaufend 
Pferde aufzubringen. Auguft und Graf Günther nährten die Zuverficht, 
‚der ganze Haufe vor Gotha‘ werde den Oraniern dienen, und ‚wollen befjen‘, 
berichtete Ludwig weiter, ‚die Rittmeifter unter ſich befondere Symbola aufe 
richten, wie auch der Kurfürft jelbft der Schüſſeln eine, fo die Geufen tragen, 
begehrt und zu tragen ſich erboten‘ ®. 


1 Rod, Quellen 2, 40-43 und 1, 54. 
? Groen van Prinsterer 8, 481. 491—492. 
3 Groen van Prinsterer, Suppl. 55 *—56 *. 
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Dem Kaifer blieben dieſe Verhandlungen nicht verborgen. ‚Em. Majeftät,‘ 
ſchrieb ihm einer feiner Commiſſare aus dem Lager vor Gotha am 19. Fer 
bruar 1567, ‚haben bereits die Ueberzeugung gewonnen, daß die Ylamländer 
nad) verſchiedenen Seiten Hin viele geheime Umtriehe unterhalten und daß bie 
beiden älteren Söhne des Landgrafen von Heffen bereits in ihren Sold ge 
treten find und ebenfo Herzog Julius von Braunſchweig, Sohn des Herzogs 
Heinrich. Der Graf Ludwig von Naffau war diefer Zage hier im Lager, 
um mehr Leute auf die Beine und herbeizubringen. Insbeſondere Hat er mit 
dem Kurfürften wegen des nad) Beendigung des hiefigen Feldzug: ihm zu 
überlafjenden Fußvolks und der Reiterei unterhandelt.‘* Als der Kaijer 
hierüber dem Kurfürften Vorftellungen machte, läugnete diefer rundweg alle 
derartigen Verhandlungen und Zufagen ab: er habe mit der ‚Rebellion‘ der 
Niederländer Nichts zu ſchaffen. ‚Obwohl nicht ohne,‘ ſchrieb er am 29. März 
on Marimilien, ‚daß Graf Ludwig von Naſſau allhier im Lager geweſen 
und mic angefprochen, fo Hat er doch der Dinge halber und daß ich ihm 
oder den Niederländern von des heiligen Reichs jetzo beifammen Habenben 
Kriegsvolk einige Reiter folgen laſſen oder zuhandeln wollte, mit feinem Wort 
gedacht, noch daß er einiger Rebellion der Unterthanen wider ihren Erbherrn 
beipflichtig, im wenigften verlauten laſſen.“ Hätte der Graf eine ſolche 
Werbung vorgebracht, fo würde er ihm, deſſen dürfe ſich der Kaiſer verſichert 
halten, mit aller Gebühr geantwortet haben ‚mit dem Em. Majeftät unter 
thänigften Habendem Vertrauen und meinem tragenden Amte nad‘. Es 
tomme ihm nicht in den Sinn, anderer Obrigfeit Ziel oder Maß zu geben, 
wie fie mit ihren Unterthanen, fonderli in Religionsfachen, fi gebaren 
ſolle. ‚So ift Em. Majeftät felbft bewußt, wie ich gegen das ganze Haus 
Oeſterreich und alfo auch gegen die königliche Würde aus Hißpanien gefinnt 
bin, dero id auch die Zeit meiner Regierung nicht allein Nichts zumider- 
gehandelt, fondern nad Vermögen gern allen dienftlihen und freundlichen 
Villen erzeigt habe.‘ ‚Hierum wollen Er. Majeftät foldem wider mid) auß« 
geiprengten Vorgeben feinen Glauben zumeffen.‘ Dem Kaifer gebe er anheim, 
ob er mit den Reitern vor Gotha ‚aufs Neue Beftellung dem Stönige von 
Hispanien zu guten Handlungen verordnen wolle, damit der Niederländer 
Gewerbe jo viel beſſer zuborkommen‘ 2. 

So Kurfürft Auguft, nachdem er kurz vorher dem Grafen Ludwig ber- 
ſprochen, ‚beim Kriegsvolk vor Gotha zu befördern, daß fie Hispanien zum 
Beten nicht fein follten‘. Beim Könige Philipp ftand der Kurfürft ‚im 
übelften Gerüchte‘. Bereits am 15. October 1566 Hatte die Regentin Mar- 
garetha nah Madrid gemeldet, man ſpreche von einer beabſichtigten Theilung 
der Niederlande: Graf Brederode folle Holland erhalten, Geldern zwiſchen 


1 Rod, Quellen 2, 36. ? Groen van Prinsterer, Suppl. 59*—88 #. 
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den Herzogen von Clebe und von Lothringen getheilt werden, Brabant dem 
Prinzen von Oranien, Ylandern, Artois und Hennegau dem Könige bon 
Frankreich, Friesland und Overyſſel dem Kurfürften Auguft von Sachſen 
zufallen!. Der Kurfürft wehrte fih aus aller Macht: er Habe nicht den 
geringfien Antheil an ‚fol verwunderlichen Gonfpirationen‘; deſſenungeachtet 
‚blieben allerlei Gerüchte in Beftand‘. Noch im Mai 1568 fchrieb ihm der 
KRaifer: ‚Won etlichen Leuten wird beharrlich ausgefprengt, ald ob Em. Liehden 
mit dem Prinzen von Oranien in eimas geheimem Verſtand und des Vor- 
habens fein folle, einen Zug auf Friesland fürzunehmen.‘ ? 

Während für Oranien in mehreren proteftantifhen Reichsgebieten Truppen 
zum Einbruch in die Niederlande geworben wurden, geftattete der Kaiſer 
dem Könige von Spanien freie Werbung gegen die Rebellen. Philipp IL 
fei, erklärte er, wegen der Niederlande, die mit ihren fiebzehn Landſchaften 
den burgundiſchen Kreis bildeten, ‚ein fürnehmer Stand und Mitglied des 
heiligen Reiches, fo zu felbigem Reiche flattlihe Contribution reihe, auch 
ESeffion, Stimme und Stand im Heiligen Reiche habe; von feinem ſpaniſchen 
Eintommen habe derjelbe zur letzten Expedition gegen die Türken aus freiem 
Willen eine ftattlihe Summe beigetragen; er, der Kaifer, könne die durch 
die Empörung verurfachte Verheerung der zum Reich gehörigen Niederlande 
nicht gedulden, fondern müſſe dagegen einfchreiten‘. 

ALS Vegünftiger des Königs von Spanien wurde der Kaifer in proteflan- 
tiſchen Flugſchriften für einen ‚andern Julian‘ ausgefchrieen, der vom ‚Evan- 
gelium‘ abgefallen jei®. ‚In allen Landen,‘ fehreibt ein Chronift zum Jahre 1567, 
‚murden Famoßlibell und Schandzetteln ausgeftreut, darinnen die faiferliche 
Majeftät zur Unbilligkeit gottlofer und ſchändlicher Verbündniſſe mit ben 
Feinden gemeiner Chriftenheit beſchuldigt ward.“ Anderſeits wurde unter 
den proteftantifchen Ständen die Nachricht verbreitet: der Kaifer Halte in den 
niederlandiſchen Hänbeln nur ſcheinbar mit Spanien; er habe gegen den 
Grafen Günther von Schmwarzburg fi geäußert: er müſſe auf Spanien 
NRüdfiht nehmen, weil dort feine Söhne ſich befänden und er viel Gelb gegen 
die Türken vom König erwarte; ‚wenn er ſchon ernfte Mandate ausgehen 
laſſe, ſoll man ſich's nicht annehmen‘®. Im ftetem Verdacht ‚geheimer Re 
belfenbegünftigung‘ blieb der Kaiſer beim Herzog Alba, der im Auftrage 
Philipp's durch Eifen und Blut die Frevel fühnen follte, welde in den 


1 Gachard, Correspondance 1, 473. 

% Groen van Prinsterer 8, 218. Im Jahre 1669 ſchrieb König Philipp: ‚Je 
erois que c’est au duc Auguste et & Schwendi que nous devons la guerre.‘ Ga- 
chard, Corresp. 2, 54 Note 1. 

® Bergl. das Gebicht: ‚Die Grabfchrift. Koch, Quellen 1, 88—42 und 2, 7—26. 165. 

+ Spangenberg, Sächſiſche Chronica 708. 

$ Bericht bei Groen van Prinsterer, Suppl. 58 *. 
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Niederlanden durch ‚Hochverrath gegen Gott und gegen den Stönig‘ bes 
gangen worden. 

Dei feiner Abreife aus Spanien erhielt Alba die Weifung, ‚die bor- 
nehmften Männer des Landes, melde ſchuldig oder verdächtig, gefangen zu 
nehmen und exemplariſch zu befttafen‘t. An der Spike von etwa bierund« 
zwanzigtauſend Mann rüdte er in die ‚zu erobernden Provinzen‘ ein und 
fegte kurz nad} feiner Ankunft, am 5. September 1567, den ‚Rath der Un« 
ruhen‘, den fogenannten ‚Blutrath‘ ein, welcher das Land mit Schreden er- 
füllte, Taufende in die freiwillige Verbannung trieb, Tauſende dem Henker 
überlieferte oder des Landes verwies. ‚Un jedem Tage,‘ meldete Alba am 
19. Januar 1568 dem Könige, ‚wird mit Unterſuchung, Vorladung, Güter« 
einziehung gegen die Rebellen und Urheber der legten Wirren dorgegangen.‘ 
Als von einem Generalpardon gejprochen wurde, rief er aus: ‚Er ift verfrüht, 
er it unmöglich; erſt müffen nod die Städte gegüchtigt, aus den Privat- 
feuten gute Summen ausgepreßt, die königlichen Einkünfte geſichert, die Privi« 
legien abgeändert werden. Bevor man den Pardon verfündigen fan, muß 
noch die Furt unabläffig über dem Haupte eines Jeden ſchweben, damit 
die Städte fih Allem unterwerfen, diejenigen, welche fi Ioszufaufen haben, 
deſto beträchtlichere Summen anbieten, und die Stände fi nicht unterftehen, 
den Vorjchlägen bezüglich der königlichen Einkünfte zu mwiderfprechen.‘? 


Inzroifhen wurde das Reich ‚durd die niederländifchen Dinge in ſchwere 
Mitleidenſchaft gezogen, niederländiſche Präditanten und Emifjäre bearbeiteten 
das Bolt. . 

‚Die Niederlande,‘ fehrieb der Rath von Cöln am 21. März 1567, 
„ſind in Folge der Verführung durch aufrühriſche ketzeriſche Prädikanten in 
Elend und Verderben an Leib und Gut gerathen: alle Yrommen möchten 
daran billig ſich fpiegeln, aber man finde, daß dergleihen Prädikanten für 
ihre verderblichen Lehren die Bewohner diefer Gegend, bejonders der Stadt 
Cöln, gewinnen möchten‘? Schon vor der Ankunft Alba’s erregten auf« 
ſtandiſche Horden, die von Utreht und St. Trond nad) Cöln gezogen, be 
denklihe Unruhen. Die Emigranten faßten die Stadt als Baſis für ihre 
Operationen in’3 Auge und begannen in der ganzen Gegend umfaflende 
Werbungen; die Truppen richteten durch Plünderungen und Brandfhapungen 
großen Schaden an; Oranien jelbft, fi zum Zuge gegen Alba rüftend, 
brandſchatzte die Leute und begehrte Geld vom Rathe der Stadt und vom 
Domcapitel'. Man befürdtete, daß der ganze Niederrhein in die nieder- 


4 Alba’ Brief an Philipp vom 9. Juni 1668 bei Gachard, Corresp. 2, 29. 
% Gachard 2, 4. 7. Bergl. Holzwarth 2, 249 fll. ® Ennen 4, 775. 
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ländifcen Unruhen Hereingegogen würde. In drohenden Briefen beſchwerte 
ſich Alba, daß der Rath zu Cöln ‚ftrafmäßigen Rebellen häusliche Bei— 
wohnung, Herberge und Unterfhleif‘ geftatte. Die Univerfität und die Geift- 
lifeit forderten vom Rathe firenge Maßregeln gegen die täglih aus den 
Niederlanden fih einfchleihenden zahlreichen Sectirer: Wiedertäufer, Sacra- 
mentirer, Zwinglianer, Calviniften, Libertiner und andere, der Stadt drohe 
‚Unruhe, Gefahr, Laft und Schaden, Ketzerei, Verführung und Aufruhr des 
Dolls‘ 1, Im Herzogtfum Eleve erhob fi im Jahre 1567 ein neuer König 
der Wiedertäufer, der Schuhmacher Johann Wilhelmfen aus Roermonde, der 
mit einer Rotte von dreihundert Mann viele Jahre lang durh Raub und Mord 
daS ganze Land in Schreden ſetzte. Er führte Vielweiberei ein, gab eine 
Schrift ‚Bon dem großen und läfterlihen Mißbrauch des unreinen Eheftandes‘ 
heraus, und beforgte eine neue Ausgabe von Rothmann’s ‚Reftitution oder 
Wiederbringung des rechten und wahrhaften Verftandes der vornehmſten Ar- 
titel des chriftlichen Glaubens, Lehr und Lebens‘?. ‚Stehlen und nehmen,‘ 
lehrte er, ‚ei feine Sünde, fondern vielmehr ein Recht in diefem neuen 
Gottesreiche; alle Güter der Erde feien Jeſu Chrifti Eigentfum, nun aber 
feien er und feine Anhänger Chrifti Jünger, deßwegen flünden aud ihnen 
die Güter der Erde mit zu.‘® " 

‚Seit den niederländifchen Kriegshändeln ward das Heilige Reich,‘ ſchreibt 
ein Zeitgenoffe, ‚in eine ftetige Unruhe geſetzt und die böfe Luft, die viele Jahre 
her in allen Landen von wegen der Zwieſpältigkeit in der Religion, dem Auf- 
ruhr des Adels und des Volks und dem allgemeinen Abnehmen der Zucht, 
Sittigfeit und Wohlhabenheit geweht, ward unter den Ständen des Reichs noch 
verböfert durch allerhand mwunderbarlihe Gerüchte von gemaltigen Praftifen 
und Confpirationen, fo von den Evangelifchen wider die Katholifhen und 
hinwiederum von biefen gegen jene geſchmiedet würden.‘ * 

„Noch im Jahre 1567 folle eine gewaltige Praftik‘, Hieß es, ‚mider die 
Katholiſchen in’3 Werk fommen‘: ‚Markgraf Hans von Brandenburg werbe 
Knechte und Pferde zu Taufenden an, Polen und Schweden, Medienburg, 
Anhalt, viele Grafen, großer Adel, alle Unruhigen ſeien im Bunde, und des 
Vorhabens, ſammtliche Kathofiten und ihren Anhang, ſonderlich den Herzog 
Albrecht von Bayern auszurotten‘. ‚Und follen fi gemeldeter Herzog, der 





* Ennen 4, 838—844. 

? Bergl. über Rothmann's Schrift unfere Angaben Bb. 3, 312. 

® Bontermwel, Zur Wiebertäufer-Literatur in ber Zeitſcht. des bergiſchen Geſchichts 
vereind 1, 818—815. Erſt im Jahre 1574 wurbe ber König bed neuen Gottesteiches 
verrathen, fam mit feiner Bande vor Gericht und erlitt im Jahre 1580 zu Cleve den 
Feuertob. Vergl. auch Scholten, Die Stadt Cleve (Cleve 1881) ©. 592. 

* Bon Abnehmen Griftenfichen Glaubens und friebfertigen gottfeligen Weſens durch 
einen Liebhaber der Wahrheit geftellt (1571) ©. 9—10. 
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Erzbiſchof von Salzburg und der Cardinal don Augsburg wohl fürfehen: 
der von Bayern als der Pfaffen fürnehmftes Haupt, der von Salzburg als 
der an Geld und Macht reich, der don Augsburg als der in mehr Wege 
der Augsburgiſchen Gonfeffion Untergang und des päpftijchen Weſens Auf» 
gang ſucht. Da wird man Niemand verfhonen mit Brennen, Rauben, Plündern, 
Berjagen und Verderben.‘ ! 

Gleichzeitig wurde ‚die Erregung der proteftirenden Stände vornehmlich 
durch Frankreich beforgt‘. Bereits im Frühjahr 1567 erſchienen Geſandte des 
franzöfifchen Königs Carl’ IX. an den proteftantiihen Höfen, warnten vor 
den Anſchlägen der latholiſchen Mächte und boten ‚Gorrespondenz und Per- 
Händniß‘ an zwiſchen den proteftantifen Fürften und der Krone Frankreich 
zu gegenfeitigem Troſt und Schutz. Ein Pamphlet franzöfifhen Urſprungs 
verfündete: die Könige von Spanien und Portugal, die Herzoge von Savoyen 
und von Bayern, der Papft und felbit Kaifer Marimilian hätten fih ‚zur 
Ausrottung der Hugenotten und Lutherifchen‘ vereinigt: die Kurfürften Friedrich 
bon der Pfalz und Auguft von Sachen follten abgejet, zwei Brüder des 
Kaiſers in deren Stellen gebracht, alle Fürften, die fi dem Bündniffe wider 
fegen würden, entthront, alle Prädikanten aus dem Lande gejagt, die Anhänger 
der neuen Lehre in Maffe zum Beſuch der Meffe genöthigt oder durch Ein 
ziehung der Güter, durd Verbannung, felbft durch Hinrichtung unſchädlich 
gemacht und ausgerottet werden. ‚Ein rheiniſcher Patriarch‘ folle die katho- 
liſche Kirche in ganz Deutjchland wieder aufrihten, Albrecht von Bayern 
‚Stoßftatthalter des Papftes und gemeiner Oberfter von aller Geiftlichen wegen 
in diefem Wert oder Krieg‘ fein®. 

An diefem verwunderlichen Bündniß war fein wahres Wort. Aber ber- 
geblich bemühten fi der Kaifer und Herzog Albrecht, gegen ein fo ‚giftige, 
fügenhaftes, böfes Gedicht‘ nachdrüdlichſt zu proteftiren und ein firenges Ein- 
[reiten gegen die Ucheber und Verbreiter desſelben zu erwirken. 

Den franzoſiſchen Eröffnungen am zugänglicften bewies fih Kurfürft 
Friedrich von der Pfalz. Seine calviniftifche Sonderftellung im Reich und 
feine fortwährende Furcht, daß der Kaifer einmal ‚Execution‘ gegen ihn bor« 
nehmen werde, trieb ihn zum engern Anſchluß an das Ausland. Auf fein 
Bemühen fand im Juli 1567 zu Maulbronn eine Verſammlung flatt, in 
welder von ihm, dem Herzog Chriftoph von Württemberg und dem Mart« 
grafen Carl von Baden Beſchlüſſe gefaßt wurden zum Zwed einer förmlichen 
Union ſammtlicher proteftantifchen Reichsſtände und einer Verbindung derfelben 
mit Frankreich. Der franzöfiihe König follte fogar im Fall eines auswärti- 


1 Kludhohn, Briefe 2, 78 Note 1. 
® Audzüge bei Koch 2, 185—187. Kluchhohn, Briefe 2, 50-51. Vergl. v. Bes 
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gen Krieges deutſche Truppen anwerben dürfen, wenn er verſpreche, „ſich in 
Religions· und anderen Sachen, namentlich mit Erecution des Trienter Concils, 
gegen die evangeliſchen Fürften nicht verhegen zu laſſen, dieſes Concil aud in 
Frankreich nicht zu exequiven‘t. Cr fei berichtet worden, ſchrieb der Kaiſer 
am 10. October 1567 an Albrecht von Bayern, daß der Kurfürft von der 
Pfalz und der Herzog von Württemberg fih in ein Bündniß mit Frankreich 
eingelaffen: man müffe gutes Aufmerfen haben. Kurfürft Friedrich, fagte er am 
8. December, halte fi feinem Brauche nach; er habe ihn treu und mit Ernft 
warnen laffen; füge er ſich nicht, jo drohe ‚einmal das Bad über ihn auszugehen‘ ?. 

Den Maulbronner Verbündeten kam es vor Allem darauf an, den Kur 
fürften Auguft von Sachſen für ihre Beihlüffe zu gervinnen. Aber Auguft 
glaubte nicht an die ‚Zeitungen‘ von den angeblichen gefährlihen Planen der 
tatHolifhen Mächte; fie feien, fehrieb er, ‚nichts Anderes, dann eines unruhi« 
gen Kopfes müßiger Wahn und Discurs‘, um ‚Mißtrauen und Verdadt‘ 
zroifchen dem Kaifer und den Kurfürften und Fürften zu erregen. Die Zur 
ſammenſchidung aller evangelifhen Stände würde viel Auffehens haben und 
wenig Frucht ſchaffen vornehmlich wegen der Spaltungen, Zwietracht und des 
Bücherſchreibens zwiſchen etlichen Ständen in Saden der Lehre und dei 
Glaubens, was Alles noch zu feiner Vergleihung und Einigfeit gebracht 
worden und ohne Zmeifel mehr als alles Andere die Widerſacher muthig 
made. ‚Wie heimlich nun bie Berathſchlagungen gehalten und was man ſich 
der Zufammenfegung, Hülfe und Beiftands halber vor gemachter und aufgerich- 
teter Einhelligkeit der Lehre zu getröften haben könne, fei wohl zu ermefjen.‘* 

Nur einmal noch kam e3 zu einem gemeinfamen Schritte katholiſcher und 
proteftantijcher Reichsſtände, und zwar zur Zeit, als Herzog Alba begonnen, 
auch im Reiche feine militärifde Gemaltherrfhaft zu üben. Am 15. No 
vember 1566 Hatte der Kaiſer durch einen offenen Brief den König von 
Spanien ermächtigt, bis zu zehntaufend Mann Fußbolf und dreitaufend Reiter 
im Reiche anzumwerben, auch hatte eine Ordonnanz des kaiſerlichen geheimen 
Rathes Alba geftattet, in den an die Niederlande anftoßenden Reichskreiſen 
mit feinen ſpaniſchen Truppen die Rebellen zu verfolgen. Auf Grund diejer 
Ordonnanz überfielen diefe Truppen im April 1568 die Bufchgeufen in der 
Nähe des Dorfes Dalhem bei Erkelenz im Herzogthum Jülich, rieben fie auf 
und fügten dabei den Jülicher Untertfanen allerlei Schaden zu. Der Herzog 
bon Jülich⸗Clebe, der fi) darüber beſchwerte, wurde von Madrid aus mit 
leeren Entſchuldigungen abgefertigt, der Kaifer Iegte nicht einmal Proteft zu 
Gunften der Beſchädigten ein*. Dazu kam, daß Alba, fi in innere Reicht 
angelegenheiten einmifchend, bei einem Streite zwifchen dem Erzbiſchof von Trier 


* Rludhogn, Briefe 2, 66-87. % Briefwechſel 178. 177. 
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und der Stadt ſich der letztern annahm und dort einige Hundert Scharfſchützen 
einrüden ließ. Man hegte Beforgniß, Trier, ‚ein Schlüffel des Rhein- und 
Mofelftromes‘, werde dem Reiche entzogen '. In Folge deffen ſchidten ſammt- 
fie Kurfürften und einige andere Fürften im September 1568 eine Gejandt« 
ſchaft nah Wien, um den Kaifer anzugehen, für die Beendigung der dem 
Reihe fo gefährlichen niederländifchen Unruhen und für die Entfernung der 
ſpaniſchen Truppen ernfte Schritte zu thun. Insbeſondere forderten Sachſen 
und Brandenburg Marimilion auf, felbft mit Waffengewalt den Schuß der 
zum Reihe gehörigen Niederlande zu übernehmen; die gefammten Stände würden 
ihm dabei mit Leib und Gut zur Seite ftehen. Sie erlangten das Zugeftänd- 
niß, daß eine Deputation im Namen des Kaiſers und der Fürften eine Ver« 
mittfung zwiſchen Alba und Oranien verfuchen, und daß Marximilian's Bruder, 
Erzherzog Carl, ala Gefandter an König Philipp nah Madrid abgehen follte. 
Wenn der König, Hieß es im der dem Erzherzog ertheilten Inftruction, 
fein Verfahren nicht ändere, fo könne der Kaiſer dem im Reich vorhandenen 
Drängen nad Krieg nicht mwibderftehen: Philipp möge die fremden Truppen 
aus den Niederlanden entfernen, den Kaifer als Friedensvermittler annehmen 
und eine kaiſerliche Gefandtihaft an Alba und Dranien zur Herbeiführung 
eines Waffenftillftandes genehm Halten. 

Aber um ein ernftes Einſchreiten nad irgend einer Richtung hin mar es 
Marimilian nicht zu thun. Dem fpanifchen Gefandten an feinem Hofe erklärte 
er fofort, die Sendung eines Erzherzogs nad Spanien folle nur ‚den Leuten 
das Maul ftopfen‘. Weil Philipp im October 1568 Wittwer geworden, fo 
ging Maximilian auf eine neue enge Familienverbindung mit demfelben aus: 
er ſchickte dem Erzherzog den Auftrag nach, feine ältefte Tochter dem Könige 
anzubieten. Noch bevor Philipp bezüglich der Niederlande Antwort ertheilt 
hatte, eröffnete ihm der Kaiſer: mit jeder Antwort werde er zufrieden fein, 
nur möchte diefelbe fo abgefaßt werben, daß er fie den Kurfürften zeigen könne. 

‚Was darauf Maximilian aus Hispanien empfing, war eine harte Pille.‘ 

Philipp wies jede fremde Einmiſchung zurüd. Seine Antwort Iautete: 
in Saden der Religion werde er niemals Etwas dulden, was zum Nachtheil 
der römifch-fatholifchen Kirche oder ihrer Einrichtungen und Geſetze gereichen 
Tönnte, und feine Vafallen und Unterthanen hätten weder Grund noch Recht, 
ihn deßhalb anzuflagen, noch viel weniger die deutſchen Fürften. Aus dem 
teligiöfen Zwieſpalt fei, mie die Erfahrung Iehre, in allen Staaten Ver- 
wirrung, Elend und Ruin erfolgt. Im den Niederlanden habe er duch 
ſchwere Strafen ein Grempel aufftellen müffen, um eine ſchrankenloſe und 
folgenſchwere Freiheit von Volksaufwieglern zu züchtigen: die Souveräne . 
hätten über ihre Staaten eine abjolute Gewalt. Mit den benachbarten Fürften, 
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die fih als Schiedsrichter über die Wahl feiner Vertheidigungsmittel aufe 
werfen wollten, habe er ſtets gute Nachbarſchaft gehalten, ihren Unterthanen 
alle Freiheit und Gelegenheit des Handels geftattet; mehreremale fei ein 
Einbruch in ihre Länder fein mohlbegründetes Recht geweſen, aber jedes- 
mal habe er durch gemeffenen Befehl einen folhen verboten. Nicht einmal 
gegen den Grafen von Emden, der den mit Waffengewalt in Gröningen und 
Overyſſel einbredienden Rebellen freien Durchzug und die Erhebung und 
Zufuhr von Lebensmitteln geftattet, ſei man eingefchritten, obgleich Herzog 
Alba mit Leichtigkeit deſſen oſtfrieſiſches Gebiet habe beſetzen können: er fei 
davon abgeftanden, weil das Ländehen zum Reiche gehöre und er in keiner 
Weife dem Kaiſer zu nahe treten wolle; der Länder von Lüttich und Cambray, 
auf deren Verwüftung Oranien es abgejehen, habe man fi) angenommen. 
In jeder Weife unftatthaft fei die gefchehene Verwendung der Fürften für 
diefen Oranien, der alle feinem Könige ala Vafall, als Statthalter von Holland, 
Seeland, Utrecht und Burgund, als Mitglied des Stantsrathes geleifteten Eide 
gebrochen, fi zum Haupte des Aufruhrs aufgeworfen habe, und Schuld trage 
am allem Unglüd der Niederlande, an allen gottesſchänderiſchen Zerftörungen 
der Kirchen, an allen Gewaltthätigkeiten gegen Gott und den König. Deffen 
Begnadigung und Wiedereinjegung in feine Güter fei, jo lange die Dinge auf 
gegenwärtigem Fuße ſich befänden, unvereinbar mit der föniglihen Würde 
und Autorität. Dem Kaiſer ſprach Philipp in einer befondern Denlſchrift 
fein Erftaunen und fein Bedauern darüber aus, daß Oranien zu den Getmalt- 
thätigfeiten gegen feinen Fürften und Herrn eine fo große Armee in Deutſch- 
land zufammengebradt, und dabei von Fürften, Städten und Privatleuten 
des Reiches Unterftügung gefunden, ohne daß ber kaiſerlichen Macht eine 
Verhinderung möglich geweſen. Nicht weniger bedauere er, daß man dem 
Rebellen die Ehre angethan, zu feinen Gunften jogar einen Erzherzog, des 
Kaiſers Bruder, nah Spanien zu entjenden. Am tiefften aber ſchmerze ihn, 
fagte Philipp zum Erzherzog, die zweideutige Stellung des Kaiſers hinſichtlich 
der Religion; er ließ diefen mahnen, die Sundgebungen, welche der Glaube 
fordere, nicht zu unterlaffen, den rechten und wahren Weg einzuhalten und 
feine Pflicht als chriſtlicher und katholiſcher Fürft zu erfüllen. 

‚Die Pille war hart‘, aber der Kaifer ‚verfhludte fie‘. 

In Sachen der Niederlande erwiderte er dem Könige: er finde jeine 
Rechtfertigung, Entſchuldigung und Erklärung’ dem größten Theil nad in ber 
Vernunft und Gerechtigkeit begründet. Er wagte aber nicht, die königliche 
Antwort den Kurfürften wortgetreu mitzutheilen und zog ſich Hierdurd eine 

Zurechtweiſung Philipp’s zu. Steine menſchliche Rüdficht könne ihn, bedeutete 
diefer, bei ſolchen Gelegenheiten an feiner wahren Meinungsäußerung hindern, 
auch vermöge er durchaus nicht einzufehen, tie die Reihsfürften an feinem offenen 
Belenntniß des katholiſchen Glaubens fid ärgern könnten. Dem Herzog Alba 


Das Rei) und bie niederländiſche Revolution. 1568. 267 


trug er auf, den Kurfürften von Mainz und Trier, damit fie feine wahre Mei— 
nung erführen, eine Abjchrift der unverftümmelten Antwort zulommen zu laffen !. 

In Saden der Religion gab der Kaiſer dem Könige die bündigften 
Berfiherungen fatholifher Glaubenstreue?. Dagegen ſprach er ſich gegen 
einen kurſächſiſchen Gefandten im October 1568 über feine Begünftigung ber 
Proteftanten, wegen der er nicht allein vom Papfte und vom ſpaniſchen König, 
fondern aud bon feinen eigenen Brübern Widerwärtigkeiten und Bedrohungen 
befahren, in einer Weile aus, daß Kurfürft Auguft ihn aufforderte, er möge 
endlich fi öffentlich und entſchieden zur Augsburgiſchen Confeffion befennen 
umd dem ‚abgöttiichen Mönch zu Rom mit feinem Anhang‘ Trotz bieten®. 
Auch Friedrich von der Pfalz ermuthigte ihn, das Bekenntniß der wahren 
Religion an feinem Hofe einzuführen, fi nicht mehr ‚durch die Werkzeuge 
und Gliedmaßen des leidigen Satans‘ beirren zu laffen, den ‚jatanifchen 
Zunöthigungen‘ des bei ihm anmejenden päpftlichen Zegaten zu widerſtehen“. Es 
hatte Mühe getoftet, daß der Kaifer, der ſich katholiſcher Glaubenstreue rühmte, 
diefem päpftlichen Legaten, Cardinal Commendone, auch nur Zutritt an feinem 
Hofe geftattete. ‚It es nicht eine Schande,‘ hatte Herzog Albrecht von Bayern 
an Marimilian geſchrieben, ‚daß man Geſandtſchaften der Türken und anderer 
barbariſcher Völker mit großen Ehrenbezeugungen aufnimmt, und zu gleicher 
Zeit Schwierigkeiten macht, die Legaten des Heiligen Stuhles zu empfangen ?** 

Die Doppelzüngigkeit des Kaiſers konnte nirgends Vertrauen erweden. 
Herzog Alba gab am 18. September 1568 in einem Briefe an Philipp feiner 
Verachtung der faiferlihen Schwäche und Hinterlift unverhülten Ausbrud; 
er traute Maximilian den Plan zu, mit Hülfe Frankreichs die Niederlande 
wegzunehmen 6. Der ſpaniſche Gefandte in Wien mußte dem Kaifer im Auf- 
trage Alba's bedeuten: um den Reichsfürften ihr Intereffe für die rebelliſchen 
Niederlande außzutreiben, könne Spanien jeden Augenblid den Ausbruch einer 
deutſchen Adelsrenolution gegen Sachſen, Kurpfalz und andere Stände ver 
anlaffen; nur dem Kaifer zu lieb Habe man bisher diefes Mittel nicht an« 
gewendet, dürfte ſich aber vieleicht dazu gemöthigt ſehen 7. 
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War auf den Kaiſer wenig Vertrauen zu ſetzen, fo fonnten aud 
die Kurfürften und Fürften einander wenig vertrauen, da fie ‚mehren- 
theils im Solde ausländifher Mächte ftanden‘ und mit ihren Räthen von 
denfelben namhafte Summen empfingen. Insbeſondere wetteiferten Frank- 
reih und Spanien in Jahresgehalten an die Fürften, um fie für ihre Zwecke 
zu benugen. ‚Die Franzofen rechnen auf die Zwietracht Deutfchlands,‘ ſchrieb 
der Venetianer Giovanni Michiele im Jahre 1561, ‚und beförbern fie durch 
ftarfe Penfionen, welche fie im Geheimen an viele Fürften auszahlen, wie an 
den Pfalzgrafen, an den Herzog von Württemberg, an den Landgrafen von 
Heſſen, an die Herzoge von Sachſen, die Söhne Johann Friedrich's, an den 
Markgrafen von Baden und Andere‘? Die Jahrgehälter, welche der fran- 
zöſiſche König Carl IX. feinen ‚deuten Penfionären‘ zukommen ließ, wurden 
auf jährlich Hunderttaufend Livres veranjhlagt?. Margareta von Parma, 
die Negentin der Niederlande, glaubte die Summe höher anſchlagen zu müflen. 
As fie im Jahre 1566 von König Philipp fünfundfiebenzigtaufend Ducaten 
für die deutſchen Penfionäre erhalten, berichtete fie nah Madrid: fie jei 
unterrichtet worden, Frankreich zahle jährlih um die Hälfte mehr*. Spaniſche 
BPenfionäre waren, obgleih Proteftanten, unter Anderen der Kurfürft Foa- 
chim II. von Brandenburg und der Kurprinz Johann Georg, der Markgraf 
Hans von Brandenburg *, der Herzog Wolf IX. von Holftein, der zugleich 
von Philipp's Todfeindin Elifabeth von England einen Jahrgehalt bezog ®, 
Herzog Franz II. von Sachſen-Lauenburg, die Herzoge Ernft, Erich und 
Philipp von Braunſchweigẽ, die Grafen von Schauenburg, von Schwarzburg, 
von Wefterburg, von Eberftein?. Im Solde Frankreichs fanden die ſäch- 


t Tommaseo, Relations des Ambassadeurs Vénétiens sur les affaires de France 
au 18° siöcle 1, 444. 

? Bergl. Groen van Prinsterer 4, 69 *. ® bei Reiffenberg 219. 

* Reiffenberg 11. v. Bezold 1, 58. Vergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 289. 

5 Groen van Prinsterer 3, XXXI u. 492. 

$ Reiffenberg 159. Groen van Prinsterer 3, XXXII. 

? Loffen, Kölnifcher Krieg 1, 99—100. 


Deutſche Fürften im Solbe bes Außlanbes. 269 


ſiſchen Herzoge Johann Friedrich und Johann Wilhelm mit jährlich dreizehtte- 
taufend Gulden t, der Landgraf Wilhelm von Heſſen mit jährlich zehntaufend 
Livres?; auch die Herzoge Chriftoph und Ludwig von Württemberg nahmen 
Jahrgehälter an®. 

Der gemwandtefte und zugleich gemiffenlofefte fürftlihe ‚Prattitant‘ war 
Pfalzgraf Georg Hans von Veldenz, ein Seitenverwandter der Pfälzer Kur- 
linie. Seit dem Jahre 1564 Penfionär der franzöſiſchen Krone, wollte er 
derjelben im Jahre 1567 gegen die Hugenotten feine bereit3 gemorbenen 
Söldnerſchaaren zuführen, aber er wurde abſchläglich beſchieden und fuchte 
anderwärts Verwendung für feine Truppen. Er bot fie dem Prinzen von 
Dranien gegen den Herzog Alba an, dann diefem gegen Oranien. Am 
liebſten hätte er fie gegen feinen Verwandten, den Kurfürften von der Pfalz, 
in's geld gefhidt, und der Saifer Hätte es gern gefehen, wenn er ‚die Züch- 
tigung‘ Friedrich’ III. übernommen hätte*. Als dann aber die Execution 
mit zu Stande fam, läugnete Georg Hans mit Entrüflung, daß er eine 
folde geplant habe: er fei, jchrieb er im Juni 1566 an den Prinzen von 
Oranien, ‚ein geborner deutſcher Fürft, der Augsburgiſchen Confeſſion zu. 
gethan‘, der zu ‚dem abſcheulichen Werk der Unterdrüdung der wahren und 
zur Pflanzung der abgöttijchen Religion fonderli wider Stände des heiligen 
Reiches‘ nicht Helfen werde?. Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden hatte 
dem Vetter zu Gemüthe geführt, ex möchte doch ſich durch ein ſolches gegen 
‚pen lieben Gott und das Vaterland‘ gerichtete Unternehmen keine ‚verädht« 
lie Nachrede‘ machen und nicht fein ‚Geriffen durch den nagenden Wurm 
verfegen‘ 6. Jedoch derſelbe Wolfgang hatte im Jahre vorher gleiche Plane 
gehegt und hatte dem Könige von Spanien feine Dienfte gegen die calbie 
niftifchen Niederländer angeboten”. 

Bevor die vom franzöfiihen Könige den proteſtantiſchen Fürften im 
Frühjahr 1567 angebotene ‚Gorrespondenz und Verfländniß‘ zu Stande 
tam, war in Frankreich ein neuer Hugenottenkrieg entbrannt, und Kurfürft 
Friedrich don der Pfalz, der eine Verbindung mit der franzöfiichen Krone 
am eifrigften befürwortet Hatte, beeilte ſich jet, gegen dieſe Krone feinen 
Glaubensgenoſſen Hülfe zu Ieiften. Wie der Kurfürft fih für fein eigenes 
Land als ein beſonders außerwähltes Werkzeug Gottes zur Vertilgung ‚aller 
papiftifchen Abgötterei‘ ausgab und fi unmittelbar vom heiligen Geifte ge 
leitet glaubte, jo wollte er auch bei den fremden Nationen aus allen Kräften 
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‚das Heilige Evangelium‘ befördern, das heißt ‚die Welt calvinifiren‘. Cime 
politifch-friegeriiche Richtung hatte beſonders feit dem Augsburger Reichstag 
vom Jahre 1566 am Heidelberger Hofe die Oberhand gewonnen, aber nicht 
Friedrich, ‚der fromme Joſias‘, führte das Regiment, fondern ftand, politiſch 
völlig unfelbftändig, unter der Führung feines Theologen Olevian und feiner 
beiden glei) leidenſchaftlich calviniftifchen NRäthe Chriſtohh Chem, der als 
Todfeind des Haufes Defterreih‘ galt, und Wenzel Zuleger, dem ‚geimmige 
Feindſchaft wider den Papismus‘ als höchſtes Lob nachgeſagt wurde. ‚Mit 
Dlevian und Chem,‘ ſchrieb der Theologe Urfinus vertraulich feinem Freunde 
Crato, ‚verhält es fi, wie du ſchreibſt. Der Grund liegt darin, daß Olevian 
den Zuleger., diefer den Ehem, der Letztere aber den Joſias regiert.‘? Im 
inniger Verbindung mit diefen Räthen ftand Friedrich's zweiter Sohn, Johann 
Caſimir, der Hauptträger der kriegeriſchen Politit. 

Johann Cafimir Hatte feine gelehrte Bildung empfangen, nur ritterlihe 
Fertigkeiten fih angeeignet. Schon als Knabe zeichnete er fih am lothringi- 
ſchen Hofe zu Nancy durch Trunkliebe aus: ‚Du wirft dein Vernunft und 
BVerftand‘, mahnte der Vater den Vierzehnjährigen, ‚bald vertrinfen!‘® ‚Run 
bin ich‘, ſchrieb er ſelbſt in feinen legten Jahren, ‚mein Leben lang ein armer 
Nitteräfnabe geweſen und Habe von Jugend auf gern Wein getrunfen.‘ 
Seine Nativität, erklärten die Sternkundigen, ftehe unter der Herrſchaft des 
Mars: als Schmefterfohn des Albrecht Alcibiades Habe er ‚markgräfijches 
Geblüt und viel markgräfiſches Gemüth‘. Er glih in Wahrheit diefem wilden 
Mordbrenner; man brauche, fagte er, einen neuen Markgrafen Albrecht und 
einen neuen Herzog Mori. So wenig wie bei Morik und Albrecht, waren bei 
ihm innere religiöfe Beweggründe maßgebend für fein Handeln: er diente 
‚der evangelifchen Sache‘, weil diefe feinen jelbftfüchtigen Planen diente *. 

Als im Jahre 1567 der Kampf unter Herzog Alba in den Niederlanden 
begonnen und der Prinz von Condé die Fahne der Empörung in Frankreich 
aufgepflanzt Hatte, wurden auf deutſchem Boden, mie einerjeit3 für den 
König von Spanien und amberjeit3 für Oranien, jo aud einerjeit® für 
Carl IX. und anderfeits für die Hugenotten Truppenwerbungen beranftaltet. 
Der ftrenglutherifche Herzog Johann Wilhelm von Sachſen, der Schwieger- 
fohn des Pfälzer Kurfürſten, ſetzte fih, als Penfionär der franzöfiichen Krone, 
begleitet von feiner Gemahlin, zu Gunften ‚des papiftiihen Königs‘ mit 
feinen Truppen in‘ Bewegung; Johann Cafimir dagegen trat mit Condé in 
Verbindung und erflärte ſich bereit, Hülfsvölker gegen den König in's Feld 
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zu führen. Die Abmahnungen des Kaiferd, der einen eigenen Gefandten an 
Friedrih und Johann Caſimir nach Heidelberg fhidte, den Zug nad Frank- 
reich unterfagte und mit Berufung auf die Landfriedensconftitution und kraft 
taiferliher Machtvolllommenheit das geworbene Kriegsvolk zu entlaffen befahl, 
blieben ebenfo wirkungslos, wie die Abmahnungen einiger proteftantifchen 
Neihaftände. Den Hugenotten, ſchrieb Landgraf Wilhelm von Hefien am 
22. October 1567 dem Kurfürften, ſei feine Hülfe zu leiften, denn der Krieg 
werde fäljhlih für einen Religionstrieg ausgegeben. Er höre, daß Condé 
den König, dem er Treue geſchworen, um Land und Leute zu bringen und 
vielleicht fich jelbft zum Könige aufzumerfen fuche: daß ſolches Religionsſache 
heiße oder daß joldes das Evangelium Iehre, könne er nicht finden; es fei 
vielmehr für eine öffentliche hochſträfliche Rebellion und Verrätherei zu achten. 
Unterftüge man diejelbe, fo würden ‚die Papiften daraus Vortheile ziehen, 
indem fie vorgeben, daß man nunmehr wohl jehe, was man mit der angeb- 
lien Religion ſuche; fie werden daher Urfache nehmen, nit zum Angriff, 
fondern zur Vertheidigung das vorlängſt ausgebreitete Bündniß zu fließen 
und diefer Religion Verwandte mit Schwert und Feuer in aller Weile zu 
verfolgen‘. Dem kurpfälziſchen Rathe Zuleger, der Förderung des Zuges 
begehrte, gaben Wilhelm und fein Bruder Ludwig jur Antwort: es fei ‚dahin 
zu fehen, daß nicht Feuer und Unrath in das Vaterland gebracht werde, 
das zu löſchen und zu dämpfen mit höchfter Gefahr, Mühe und Arbeit zu« 
gehen würde; desgleichen, daß nicht hohe Potentaten probocirt würden, denen 
nicht allein zwei oder drei, fondern ſelbſt alle Fürften der Augsburgiſchen 
Eonfeffion nicht gewachſen wären‘ !. 

Im December 1567 begann der Kriegszug nach Frankreich mit einer 
furchtbaren Verwüſtung der zweibrüdif—hen Lande des Pfalzgrafen Wolfgang: 
die armen Untertanen desjelben mußten büßen für die feindfelige Stellung, 
welche der Pfalzgraf auf dem Reichstage zu Augsburg gegen feinen calvi» 
niftiichen Vetter Friedrich eingenommen hatte. Caſimir's zuchtloſe Söldner, 
etwa elftaufend Mann, hausten aud in Frankreich gegen Freund und Feind 
ala ‚deutfche Barbaren‘, und die Hugenotten jelbft waren froh, ‚ihrer Freunde 
108 zu werben‘. Nach dem Abſchluß des Friedens zu Longjumeau (vom 
23. März 1568) wäre e8 beinahe zum Kampfe zwiſchen den Schaaren Jo—- 
hann Caſimir's und denen feines Schtwagers Johann Wiljelm gekommen ?. 


1 Kludhohn, Briefe 2, 115—142. Au an’ den Bringen von Oranien ſchrieb 
Wilhelm am 1. November 1567: bie Saden ihrer Religionsverwandten in Frankreich 
hätten mehr ‚eine Geftalt einer Rebellion als einer billigen orberung‘. Groen van 
Prinsterer 3, 128—129. ‚Ormnes humores nostrae reipublicae sunt in maximo motu,‘ 
ſchrieb er am 12. November 1667 an Chriftoph von Württemberg, ‚deus avertat, ne 
inde fortis et indissolubilis sequatur apoplexia.‘ Kludhohn 2, 127 Note 2. 

? vo. Bezold 1, 28. 
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Der Friede von Longjumeau dauerte nur wenige Monate. Die Hugenotten 
griffen von Neuem zu den Waffen und fie und Carl IX. begannen wiederum 
ihre Werbungen ‚auf dem Boden bes Heiligen Reiches, wo man für Geld Alles 
haben konnte und der Kaifer nur wie ein Schatten war‘. Um in den Ge 
bieten der geiftlichen Kurfürften frei werben zu können, ftellte Carl IX. den- 
felben vor: er Habe den Hugenotten nur aus Noth Religionsfreiheit bewilligt, 
bis er die Mittel habe, fie zum Gehorjam zu bringen‘. Der Prinz von 
Condé trat mit Efifabeth von England in Verbindung. Im Jahre 1563 
hatte die Königin den Prinzen, weil er treubrüchig geworden gegen den mit 
ihr abgeſchloſſenen Vertrag, einen Schurken genannt, der den Hunden bor- 
geworfen zu werben verdiene?, jeßt ließ fie fih für neue Hülfe die Häfen 
der Bretagne und der Normandie von ihm verſchreiben. Condé habe, ver« 
nahm Hubert Zanguet, der Königin verfproden, auch Calaiß in ihre Hände zu 
bringen ®. In Deutſchland fanden Condé und Eoligny ‚getreue Helfer‘ an dem 
Kurfürften Friedrich von der Pfalz und an dem Pfalzgrafen Wolfgang von 
Zweibrüden. Wolfgang Hatte Jahre lang gegen die ‚verfluchte aufrühriſche 
calviniſche Secte‘, mit der ‚fein Chriſtenmenſch Gemeinſchaft haben dürfe‘, 
geeifert; als aber im Auguft 1568 der Prinz von Condé und Coligny ihm 
vortheilhafte Anerbietungen machten, erklärte er ſich zur Unterftügung der 
Calviniſten bereit und verpflichtete fih, im September denfelben ſechstauſend 
deutfche Reiter und drei Negimenter Fußvolk zuzuführen. Ehedem ein ere 

bitterter Gegner des calviniftiichen Kurfürften von der Pfalz, föhnte er ſich 

jest mit demfelben aus, wurde bon Friedrich mit einem Darlehen unterftüßt 
und erhielt auf deffen Verwendung von der Königin Elifabeth von England 
die Zufiherung namhafter Subfidien *. 

Wie im Jahre 1567 beim Zuge Johann Caſimir's nah Frankreich die 
Untertanen Wolfgang’3 durch Verwüftung und Plünderung furdtbar heim- 
gefucht worden, fo wurden jeßt durch die zuchtlofen Schaaren Wolfgang’s das 
Elſaß und die benachbarten Bisthümer gräulich verwüftet. Um ſich für die frü« 
heren Angriffe zu rächen, und neuen Angriffen zuvorzulommen, wollte der König 
bon Frankreich den Krieg in's Reich verlegen. Im Anfang des Winters 1568 
begann der Herzog von Aumale veldenziſches, kurpfälziſches und ftraßburgifches 
Gebiet als Feindesland zu behandeln. Im Februar 1569 ſchilderte Georg 
Hans von Veldenz in einem Briefe an den Markgrafen Carl von Baden die 
Raubzüge der Franzofen und ihre Gräuelthaten gegen rauen, Männer und 
Kinder. ‚Alles Volk ift aus ‘ven Dörfern gewihen, an einem Tage find 

allein achtzehn SKinder auf einer Strafe todt gefunden worden und noch 





1 Kervyn de Lettenhove 2, 174. ? Bergl. oben ©. 245. 
% Epist. lib. 1, 78. Kervyn de Lettenhove 2, 174—177. 
* Bachmann, Herzog Wolfgang’3 Kriegäverrihtungen 25 fl. 
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täglich findet man Weiber und Kinder todt in den Wäldern. Zudem fie die 
Männer eins Teils erwürgt haben und vielen unter denen die Füße and Feuer 
fenten, Geld von ihnen zu Haben.‘ ‚Wir haben ung von folden Jammers wegen 
auf ein Geleit zu dem Duca de Aumale begeben, der und gute Vertröftung ge» 
than, daß uns nichts Leids widerfahren fol. Ex jei aber feines Kriegsvolkes 
nit mächtig durchaus, meil fie in langer Zeit nicht bezahlt, alfo daß er durch 
die Finger jehen müſſe. Zudem fol den Hauptleuten im Herausziehen für- 
gehalten worden fein, daß fie im deutſchen Land follen plündern, mie bie 
Deutſchen in Frankreich gethan, und viel geladener Wagen heimführen. 
Welchem Gebot fie alſo treulich nachlkommen, daß fie allein in einem Dorf 
achtzig Pferde, jehshundert Stüd Vieh und Alles, was fie darin gefunden, 
weggenommen und darnach verbrannt haben, mit den andern Dörfern gleich 
falls auch jo Haus gehalten.‘* Ein verhafteter franzöſiſcher Agent fagte aus: 
man habe am Hofe einen Anſchlag ‚zur Eroberung von Deutſchland‘ gefaßt. 
Gemeinfam mit Spanien wollte Frankreich gegen das Reich vorgehen, jedoch 
Philipp II. war einer Ausdehnung der franzöfiſchen Herrſchaft gegen den 
Rhein hin durchaus abgeneigt. Herzog Alba ftellte dem franzöſiſchen Könige 
allerdings Truppen zur Verfügung, verbot diefen jedoch, an dem Angriff 
gegen das Reich ſich zu betheiligen ?. 

Bon allen Seiten kamen dem Kaifer Berichte zu, über ‚Die bejammerungs - 
würdige Rage des Reiches, die Vergewaltigungen und gemeinen Landesbeſchädi- 
gungen, die gräulichen Unthaten der durchziehenden SKriegsvölfer‘ und, der 
‚gartenden Knechte‘, das heißt der abgedankten Landsknechte oder Quartierer, 
melde in zahlreichen Rotten umberzogen, fid) bei den Bauern, wohl aud in 
Märkten und Heinen offenen Städten, einquartierten und die gröbften Aus- 
ſchteitungen begingen. In ihrem Gefolge waren oft allerlei ‚Landfterzer, Bettler 
und Bettlerinnen, Zigeuner, Gaufler und dergleichen Gefindel, was nur Namen 
dat. Sie begnügten fi nicht mit Plündern, Rauben und Morden, jondern 
legten auch Feuer in die reifen Saaten. In Bayern zum Beijpiel war ‚das 
verruchte Unmefen fo ftarf‘ geworden, daß Herzog Albrecht wiederholt eine 
allgemeine Landjagd wider die Frebler anordnen mußte. ‚Am fünfzehnten 
Tag eines jeden Monats,‘ befahl ein herzogliches Mandat vom 1. Mai 1568, 
„ollen alle Pfleger, Richter und Amitsknechte ftreifen und zufammenftoßen‘; 
wer ergriffen würde, hieß es in fpäteren Mandaten, folle auf die Galeeren 
geſchidt oder mit dem Strange gerichtet werben ®. 

‚Gleich zahllos waren die allgemeinen Klagen über die Ausfaugung der 
Untertganen, nicht zum wenigften über das Dahinfallen des Handels und ber 
Gewerbe und die ſchandbaren Manipulationen unzählig vieler Kaufleute.‘ 


1 hei Kluchohn, Briefe 2, 295—296. 2 9. Bezold 1, 52—58. 
® Weftentieber, Beiträge 8, 205800. 
Janfien, deutſche Gefdichte. IV. 1.—12. Aufl. 18 
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Georg Ilſung, Landvogt von Schwaben, den der Kaifer zur Erhebung eines 
Anlehens von vierzigtaufend Gulden gegen ‚geroiffe und richtige Verfierung‘ 
im Reid) umberfdidte, jhrieb am 21. December 1569 aus Augsburg, bitter 
Hagend, daß er ungeachtet aller Bemühungen nirgendivo Etwas erhalten könne. 
Ich habe erfahren, daß etlich viel namhafte Kaufleute dahier ungefähr in vier 
Monaten mehr als fünfmalfunderttaufend Gulden mit Aufgabe eines Halben 
Procent, der publicirten Müngordnung und den Reihsconftitutionen offen und 
ganz zumiber, haufenweiſe gen Venedig und von dannen in die Türfei ver: 
führt haben. Hieraus erfolgt, daß nicht allein Hier zu Augsburg, ſondern 
auch zu Nürnberg ein folder Mangel an Geld erfheint, daß alle Handlungen 
untereins gar fteden, fein Handelsmann mit dem andern mehr handeln, noch 
zu Geld kommen kann: Alles zum verberblihen Schaden und Nachteil nicht 
allein des gemeinen Nußens in Deutjhland, fondern aud in der ganzen 
Chriftenheit.‘ Die die gute Münze aus Deutfhland ausführenden Kaufleute 
ſeien doch ſchließlich genöthigt, dieſelbe durch Wechſel wieder in ihre Hände zu 
bringen, ‚was eine ſolche Steigerung der Wechſel gebären thut, daß ander 
Handelsleute, die mit dergleihen Bubenftüden nicht umgehen, ihr Geld, fo je 
außer Land um deutſche Waaren löſen und womit jonft fie Handeln, nidt 
wieder zu der Hand bringen können, fie wollen dann glei untereins ſechs 
fieben und acht Procent am Wechſel verlieren‘. Aus Fahrläffigfeit der Chrig 
teit fei die Sache dahin gerathen, ‚daß nicht allein fein Gelb allhier vor der 
Hand, fondern daß aud von anderen Orten Nichts hieher mehr gemedjet 
erden fann‘. Nach glaubwürdigem Bericht feien dermalen in Conſtantinopel 
und Alerandrien mehr Thaler und Gulden zu befommen, al3 im ganzen töm- 
ſchen Reich, ‚alfo daß uns der Türke nicht mehr mit feinem, fondern mit 
unferem jelbft eigenen Geld, jo ihm von des fündigen Gewinnes willen fi 
öffentlich zugeführt wird, befriegen darf‘ t. 


‚Daß im Reihe nicht Eleine Unruhe zu beforgen,‘ ſchrieb der Augsburger 
Biſchof Cardinal Otto von Truchſeß aus Rom am 29. Januar 1569 a 
Herzog Albrecht von Bayern, ‚ift wohl zu beffagen, und fo viel deſto met, 
daß die kaiſerliche Majeftät jo ang zufieht und ſich mit Ew. Liehden md 
anderen Gehorfamen und Friedliebenden nicht dahin vereinigt und ftärkt, de 
Friede und Recht im Reiche möchte erhalten werben.‘ Den Gegnern ſei & 
mie man deutlich jehe, nicht allein um die geiftlihen Güter zu thun, ſondem 
‚fie trachten damit nad) der kaiſerlichen Krone, Zepter und Hoheit‘: das ji 





1 * Reihstagshandlungen de anno 1570 tom. 1, 529531, im frankfurt 
Archiv. 
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ohne Zweifel ihre eigentlihe Abfiht, und man gebe ihnen dazu Urſache, 
Anreiz und Gelegenheit durch ‚Temporiſiren, Simuliren, Stillfigen und 
Nichtsthun“. „Es ift fiherlih Zeit, daß wir vom Schlafe erwachen und mit 
Gottes Gnade das Unfrige auch dazu thun. Gottlob ift noch jo viel Ber- 
mögen und Gelegenheit vorhanden, daß wir und wohl beſchützen und bewahren 
tönmten wider alle unrechtmäßige Gewalt, wenn man es nur muthig, männ« 
lich und förderlich angreift. Es wird dod fein müffen auf das Letzt und 
lonnte noch zur Zeit mit mehr Vortheil befchehen, al3 wenn man zuviel 
äufieht und die Umferen zuvor verderben und ſchwächen läßt. Ihre Praftiten 
innerhalb und außerhalb des Reichs liegen am Zage, und fie nehmen täglich 
am Reputation, Vermeſſenheit, Trotz, Gewalt und Ungehorfam ohne Scheu 
zu; ihr Uebermuth wächst dermaßen, daß fie Alles, was fie gedenken, ſich 
unterftehen dürfen.‘ ‚Beim wahren Gott,‘ Hagte Otto von Neuem am 12. Ger 
bruar, ‚zu Wien ift man den Türken viel Holder als den Pfaffen, feien es 
Legaten oder Biihöfe. Dahin ift es gefommen.‘ „Iſt es nicht zu erbarmen, 
daß man zu Wien alle Sache bewilligt wider die wahre Religion, und meint, 
man wolle fi mit Conſentiren, Conniviren, Laviren und Zemporifiren ſelig 
und rei machen! Es iſt erfhrödlih. Wollte Gott, id könnte nur ein paar 
Stunden bei Ew. Liebden fein und mit ihr allerlei conferiren. Der Fromme 
Papſt Hat einen guten Fürfag, Willen und Gemüth. Aber da ift feine 
Erfahrung. Doc ift fein Zweifel, wenn Se. Heiligkeit mit Ernft von den 
Katholiken erfucht würde, fie würde ftattliche Hülfe, Rath und Beiſtand treu- 
lich thun. Fürwahr, man ſchläft zu lange und e8 wäre Zeit, zur Defenfion 
fich zu vergleichen und dazu ſich vereinigen mit den Wenigen, fo gutherzig 
und beftändig find. Es wäre deren in- und außerhalb des Reichs noch eine 
gute Anzahl und nicht eine eine Macht. Die Widerpartei feiert nicht: mas 
fie gedenten, dürfen fie thun, für die Offenfion. Warum follten die Gehor- 
jamen nicht dürfen das Ihrige thun für die Defenfion, dieweil die Gelegenheit 
noch vorhanden, und die Noth vor Augen. Die menſchliche Furcht, Rüdficht 
und Gefahr, die man vorwendet, wird bei den Widerfadhern die Sache nur 
böfer machen und Urſach geben, vorzubrüden. Wenn fie aber eine Gegen- 
wehr etlicher Weniger jehen würden, fo möchte ihnen ihr Muthtille und Frevel 
defto leichter gedämpft werden. Könnte man beide höchſten Häupter und die 
übrigen katholiſchen Potentaten allezumal mit einander vereinigen, jo hätte 
man ein gewonnen Spiel. Wenn aber deren Etliche fih nicht wollen ein- 
laffen, jo dünkt mid: die übrigen, fo in beftändiger Gottesfurcht find, follten 
ſich, jo viele ihrer könnten, zu vereinigen fein Bedenken tragen und Gott dem 
Allmäctigen in einer fo gerechten Sache vertrauen, jo viel möglich für bie 
Defenfion Berftand, Leib und Gut mit einander verbinden. Das wäre ein 
chriſtliches, wiewohl gewagtes Spiel. Uber gar Nichts tun, Einer auf den 
Andern jehen, Furcht Haben, ohne Rath und Mittel, und den Widerſachern 
18* 
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alfo Urjache geben zur Weiterung, die Feinde übler fürchten denn Gott: was 
tann es ander terben, denn ein verloren Spiel.‘ * 

In feinen Antworten auf dieje Briefe erklärte ſich der Herzog durchaus 
einverftanden mit dem Carbinal, ‚aber‘, fagte er, ‚mas follen wir und andere 
gutherzige Tatholifhe Fürften und Stände thun, wenn es dermaßen durch 
einander geht, wie Ew. Liebden wiffen‘. In Wien, wo man nad) den Bit 
theilungen des Cardinals auf die katholiſche Partei wenig Vertrauen je, 
die andere Partei jhone und ihre Gunft fude, werde man ohne Zweifel zur 
Zeit erfahren, auf welch' baufälligen Grund man baue und wohl nod Reue 
befommen, ‚aber tie dem ift, fo ift fein ander Mittel, als daß man es Gott 
befehle. Denn da uns nicht Rath und Hülfe von Oben herab kommt, lönnen 
mir nicht fehen, wie menſchliche Macht und Vernunft weiter helfen tönnen. 
Zu der päpftlihen Heiligkeit verfehen wir-uns alles gnädigen und väterlichen 
Willens. Da uns aud in diefen gefährlichen und geſchwinden Läufen eine 
Noth angehen follte, würden wir nicht unterlaflen, bei Ihrer Heiligteit Hülfe 
und Rath zu fuchen, des Berfehens, Ihre Heiligkeit würde uns, teil wit 
Niemand zu einiger Feindſchaft Urſach geben, als mas ber Religion halber 
beſchieht, nicht verlaffen.‘ uf den Kaifer hindeutend betonte Albrecht: der 
Gardinal wife, wo das Hinderniß eines Bundes, wie er ihn borgejchlagen, 
fiege, ‚und daß es uns übel gebühren wollte, deßhalben bei den Hohen Poten- 
taten Anfuhung zu thun, wie es denn wenig fruchtbar, und uns allerlei 
Gefahr darauf ftehen würde‘. Der Kurfürft von der Pfalz begehrte ‚öffent 
lich an die nächſten Kreisoberften, daß man fi) von Reichs wegen in gemein 
wider den König bon Frankreih in Kriegsrüſtung einlafien und auf den 
dreifachen Anſchlag zuziehen folle. ‚Ob e& nun alfo bewilligt und zu Wert 
gebracht wird, das gibt die Zeit zu erfennen. Wie ſchuldig umd billig aber 
das beſchehe, das mögen Em. Liebden ermeflen. In Summa, dieſe Lat 
gebrauchen fich eines mehrern Gewalts als der Imperator felbft, welches ım 
fo viel mehr gefdhieht, je mehr man von dannenher mit ihnen fühl geht‘? 

Der kurpfälziſche Hof war in fieberhafter Thätigkeit. Kurfürft Friedrid, 
von jeinen Räthen geleitet, unterftügte Oranien mit namhaften Summen 
fuchte den Kurfürften von Sachen und andere proteftantifde Fürſten für 
einen neuen Zug Johann Caſimir's nach Frankreich zu getvinnen und arbeitet 
eifrig daran, ein Bündniß mit England zu Stande zu bringen. Geinm 
Wunſche nad) jollten England, Dänemarf, Schweden und die proteftantijcen 
NReisfürften ‚den großen Bund wider die Papiften‘ zum Schuge des eur 
geliſchen Glaubens abſchließen; England follte dazu vornehmlich) Geld, Deutja- 
land Truppen ftellen. Die englifhe Königin Clifabeth follte die Bürgidait 
übernehmen für eine fehr bedeutende Gelbfumme zur Ausrüftung einer ge 


* bei Wimmer 84—89. ? Wimmer 90-91. 
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waltigen Streitmacht wider ‚die Feinde des Evangeliums‘. Der kurpfälziſche 
Rath Ehem Hoffte überdieß auf Unterftügung Frankreichs zum Kampfe gegen 
Alba und wollte auch den Aufftand der Moristen gegen Spanien benußt 
wien. Auf Betreiben des Kurfürften Friedrih fand im September 1569 
‚ein edangelifher Gonvent‘ zu Erfurt ftatt zur Berathung diefes Bündniſſes. 
Aber Brandenburg und Sachen hielten den Abſchluß eines ſolchen für be 
denttich, theils weil Elifabeth nicht mit der Augsburgiſchen Confeſſion überein. 
fimme, theils weil man in feine Gonföberation eintreten dürfe, welche als ein 
gegen Kaifer und Reid; gerichteter Sonderbund angefehen werben könne. Es 
fei, erklärte Kurfürft Ioahim II. von Brandenburg, gar fein Grund vor 
handen, der eine Verlegung des Religionsfriedens durch die Katholiten bes 
fürchten laſſe. Auch ein von einem hugenottiſchen Gejandten beantragtes 
‚unwiderrufliches‘ Schuß und Trußbündniß mit den deutfchen Fürften, den 
deutſchen Reichs und Hanfeftädten unter Beiziehung von England und 
Schottland und den nordiſchen Reihen wurde in Erfurt abgelehnt !. 

Doch ſeien, wurde dem Herzog Albrecht von Bayern berichtet, in Erfurt 
Beſchlüſſe gefaßt worden. ‚Die kur- und fürftlihen Gefandten, fo zu Erfurt 
bei einander geweſen, ſchrieb Albrecht am 21. November 1569 an Herzog 
Alba, ‚halten für gewiß, daß ſich Hispanien, Frankreich, der Papft und andere 
ihrer Anhänger wider die Proteftirenden verbunden und beide benannte Könige 
beſchloſſen Haben follen: ſobald der König zu Frankreich feine Rebellen und 
Feinde in Frankreich erlegt und überwunden, am nächſten darauf Pfalzgraf 
Friedrih Kurfürft folle überzogen und Andere mehr, fo wider ihre Majeftät 
gervefen, angegriffen werden.‘ Daraufhin hätten die in Erfurt Verfammelten, 
wie er ‚bon einem glaubwürdigen Orte‘ gehört, ſich verglichen: wenn fie 
aus guter Kundſchaft vermerkten, daß man foldes vornehmen wolle, fo wollten 
fie fih nad ihrem Höchften Vermögen zufammenfegen, denen, fo fi) Ueber- 
falls zu beforgen, Beiftand thun, und alle Diejenigen, die fih ihnen in Güte 
nicht anſchließen würden, mit Gewalt dazu dringen oder fie verderben, damit 
ihnen gewehrt werde, dem andern Theil Hülfe zu thun. Jeder Kurfürft und 
Fürft folle zu diefem Zwedce möglichſt viel Geld aufzubringen fuchen, und 
bereits hätten mehrere Fürften nicht geringe Summen zu hoben Zinfen aufs 
genommen. In den ſeptentrioniſchen Orten ift allenthalben das gemeine 
Geſchrei, man müſſe die evangelifchen Ehriften nicht verlaffen und mar könne 
ihnen mit gutem Gewiſſen zu Hülfe kommen. Darauf aud das Volt von 
den Kanzeln gereist und gehept wird, und jagen: bie Papiften haben ben 
Evangeliſchen ein Blutbad beftellt, darum man fi verhüten folle‘ ‚Und 
ſolches wird allenthafben für gewiß geglaubt. und gehalten. Darum. au) 


1 Neubeder 2, 168-181. Heppe, Geſch. des deutſchen Proteſtantismus 2, 196 
bis 208. Ritter, Auguft von Sachſen und Friedrich II. ©. 888. p. Bezolb 1, 54 fll. 
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etliche Geſandten von ihrer Herren wegen gerathen, nicht zu lang im Eteg 
reif zu liegen, fondern in Zeiten fi) gefaßt zu machen und den Vorſtreich 
einzunehmen. Es könne doch letzlich nicht anders fein: wenn ſolches anging, 
einen Pfaffen nach dem andern herumzurüden, und es dahin zu richten, dej 
die Bisthümer Hinfürder von Weltlihen regiert würden, mit welden, wie 
Etliche fürgeben, viel guter armer Fürften Kinder verfehen würden. Und 
hierdurch möchte aladann Fried, Einigkeit und das lautere Wort Gottes zu 
erhalten und meiter zu pflanzen fein.‘ * 

Aus Furcht vor den calviniftiihen Bündniß- und Kriegsplanen war 
Herzog Albrecht von Bayern auf's Eifrigfte für eine Verftärkung bes con 
feffionell gemifchten Landsberger Schutzbundes bemüßt. Wie in früheren Jahıen, 
fo hoffte er auch jeßt den Iutherifchen Kurfürften von Sachſen zum Eintritt 
in den Bund bewegen zu können; aud den Kurfürften von Brandenburg 
und den Herzog bon Württemberg mollten die Bundesverwandten zu ge 
winnen fuchen. Albrecht ſchickte zu gleichem Zwede eine Gejandtihaft 
an die drei geiftlihen Kurfürften, an die Biſchoöfe von Münſter, Lüttih, 
Straßburg und Speyer und gedachte auch den burgundijchen Kreis und 
Lothringen in die Verbindung zu ziehen ?. Wir waren im Werk, berichtete er 
am 18. December 1569 dem Herzog Alba, den Landsberger Schirmverein zu 
flärfen und zwar ‚zur Vermeidung allerlei Verdachts ſowohl bei den Vet— 
wandten Augsburgiſcher Confeſſion als der alten katholiſchen Religion‘, de 
der Verein ‚zur Handhabung des allgemeinen Land- und Religionsfriedens 
fürnehmlich angefehen if‘. Aber gegen die Aufnahme der Niederlande und 
Lothringens wurden jelbft von katholiſchen Bundesgliedern Bedenken erhoben, 
und der Kaifer, an den ſich Herzog Alba auf Anregung Albrecht's duch 
den ſpaniſchen Gefandten am Wiener Hof gemendet Hatte, ſprach fh 
entſchieden gegen den Eintritt der Niederlande aus. ‚Anfänglich habe der 
Kaiſer,‘ ſchrieb der fpanifche Gefandte an Alba, ‚das Werk ganz gut un 
billig befunden, aber nach näherer Beratung mit einigen feiner geheimm 
Räthe dasfelbe ganz und gar verworfen und umgefoßen.‘ Marimilian gebet 
fogar dem Herzog Albreht, wie diefer Hagend an Alba ſchrieb, ‚mit er- 
meldung großer Gefahr, die fonft daraus entftehen würde, ganz ernfllid‘, 
der Sache auf einem Bundestag in Münden nit einmal ‚Meldung zu 
thun‘®. Alba gerieth darüber in Heftigen Zorn. Die Laiferliche Antwort, 
äußerte er in einem Briefe an König Philipp, ‚hat mir die Galle ſtärket er⸗ 
regt, als e3 einem Manne meines Standes in Verhandlung mit einem jo 
großen Zürften, wie der Kaiſer ift, geziemt. In Wahrheit, ich weiß nicht 
mehr, mas ich jagen fol.‘ ‚Cinerfeit3 bindet · der Kaiſer Ew. Majeftät die 





* bei Sugenheim, Bayerns Zuftände 574—575 Note 14. 
v. Bezold 1, 68-64. ® bei Sugenheim, Bayernd Zujtände 576. 
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Hände, um Sie an der Erhaltung Ihrer Staaten zu verhindern, anderſeits 
fagt er: er könne ſich der Umverjhämtheit der Rebellen nicht widerſetzen. 
Er duldet, daß die Proteftanten ihre Liguen bilden und freut ſich derjelben, 
indem er ſich gänzlih durch den Kurfürften Auguft regieren läßt. Seine 
ſammtlichen Räthe find Untergebene des Kurfürften und thun nichts Anderes, 
als was diefem gefällt.‘ 

Marimilian aber fand damals nicht mehr unter dem Einfluffe des 
fähigen Kurfürften, vielmehr waren die vertraulichen Beziehungen zwiſchen 
beiden Männern erfaltet, feitdem Auguft, wenn er auch die weitgehenden 
Bündnißplane des kurpfälziſchen Hofes ablehnte, doch zu demjelben in ein 
engeres Verhältniß getreten war. 


Seit Jahren mar man in Heidelberg auf eine Familienverbindung mit 
dem kurſächſiſchen Haufe bedacht gewejen. Im Jahre 1568 ließ Kurfürft 
Friedrih für feinen Sohn Johann Cafimir um die Hand der Prinzeffin 
Eliſabeth werben. Auguft geftattete die Verlobung feiner Tochter, nachdem 
Landgraf Wilhelm von Heſſen ihm verfihert Hatte, Johann Caſimir ‚ei 
im Herzen der calvinifhen Lehre nicht zugethan‘, und nachdem dieſer jelbft 
ein abſichtlich zweideutiges Bekenntniß vom Abendmahl unterſchrieben, von 
welchem der in theologiſchen ragen wenig bewanderte Kurfürft glaubte, es 
enthalte ‚Eategorifd, rund und richtig‘ die lutheriſche Lehre*. 

Die Verbindung zwifhen Sachſen und Pfalz mißfalle, berichtete der 
venetianiſche Gefandte am 20. Januar 1569, dem Kaifer jehr, man befürchte 
die Beiziefung von Dänemark und Schweden zum Bunde der beutfchen 
Fürften®. ‚Weld’ böſe Schatten diefe Verbindung warf‘, erfuhr der Kaifer, 
ald er im November 1569 eine Geſandtſchaft nach Dresden jchidte, um über 
einen bon ihm nad Speyer anberaumten Reichstag mit dem Surfürften 
Auguft verhandeln und denfelben bitten zu laſſen, den Tag perſönlich zu 
beſuchen. Als die Gejandten am 24. November nad) Dresden kamen, konnten 
fie nicht einmal eine Audienz beim Kurfürften erlangen. Er jei, ließ Auguft 
ihnen melden, ‚mit Leibesſchwachheit beladen und fein Zimmer voll Del und 
Salbe‘. Sie wurden abgewiefen mit einem ſchriftlichen Beſcheid, in welchem 
der Kurfürft fein Erjdeinen in Speyer ‚rund abſchlug“‘. Die ſachſiſchen 
NRäthe bedeuteten den Gefandten: ‚Die Läufe jeien jegund dermaßen gefährlich, 
daß es dem Kurfürften hochbedenklich fallen würde, fi außerhalb Landes 
zu begeben und einen folhen Untoften aufzumerfen; überdieß jeien die Ar- 
tifel, wegen welder der Reichstag ausgeſchrieben, nicht würdig, daß der 





4 Brief vom 15. Januar 1670 an Philipp bei Gachard, Corresp. de Philippe IT., 
tom. 2, 119. 
3 Mludhopn, Che Johann Gafimir’ 8596. ® v. Bezolb 1, 48 Note 3. 
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Kurfürft jo weit hinaus fpazieren reiten follte‘ ‚Was follte er aud allein 
draußen machen, da der Kurfürft von Brandenburg als ein abgelebter alter 
Herr nicht kommen werde, und man nicht wiſſe, was der Pfalzgraf Friedrich 
thun werde.‘ In Religionsfahen werde man in Speyer nicht viel Handeln 
tönnen, da die fatholifchen Stände nicht zur Augsburgiſchen Confeſſion treten 
wollten, noch die Gonfeffionsverwandten zur katholiſchen. ‚Darum werde es 
eine ſchlechte Handlung in der Religion geben und wohl allein dahin gemeint 
fein, daß man unter den Kurfürſten gern eine Trennung machen wolle.‘ ? 

Im Laufe des December verſuchte der Kaifer nohmals, das Gemüth des 
ſächſiſchen Kurfürften zu erweichen. Ex molle, theilte er demſelben durch einen 
Abgeordneten mit, ‚fich ſelbſt perfönlih zu Er. Liebden verfügen und mit ihm 
fi) vertraulich beſprechen, der tröftlichen Zuverſicht, daß dieſe Beiprehung 
ihm nicht weniger anmuthig und gefällig fein‘ würde: der Kurfürft möge 
Zeit und Ort der Zufammentunft beftimmen?. Die Bitte fand kein Gehör. 

Auch der Kurfürft von Brandenburg gab für den Reihätag wenig 
tröftfihen Beſcheid. Zro wiederholten Anfuchens durch kaiſerliche Geſandte: 
er möge, wenn er wegen Krankheit jelbft nicht kommen könne, doch den 
Kurprinzen Johann Georg nad) Speyer abordnen, wollte Joachim auf bie 
Bitte des Kaiſers nicht eingehen. ‚Die Sachen ftünden im Reich, fagte er, 
‚dermaßen gefährlich, daß Niemand miffen könne, wie ſich der künftige Früh- 
ling anlaffen werde‘ Am menigften war Friedrich von der Pfalz gemillt, 
der Faijerlihen Bitte zu willfahren ®. 

‚Kaiferliche Befehle und Bitten,‘ Hagte Marimilian, ‚gelten bei Vielen 
noch kaum einen Pfifferling. Alles ift in Zerrüttung und Inobedienz. Was 
ſoll man tun? 

Der SKriegsoberfte Lazarus von Schwendi follte auf diefe Frage Ant- 
mort geben. Bevor der Kaijer nad) Speyer ging, forderte er von demfelben 
ein Gutachten über die gefährliche Lage des Reiches und die Mittel zur 
Befferung. 








1 * Relation ber Faiferlihen Gefanbten Busla Felix von Haffenftein und Dr. Timo: 
theus Jung, Copie im Frankfurter Archiv, Reichſtagshandlungen de anno 1570, tom. 2, 
fol. 115—124. 

2 Kaiſerliche Inſtruction für Georg Proskowsty, Freiherrn zu Proſstaw, dd. 
Prag 1569 ... Dec, Copie loc. eit. fol. 188—140. 

3 * Gommiffarien-Relation von Brandenburg vom 9. Dec. 1569. Berichte des 
Grafen Heinrich von Starhemberg vom 16. Januar 1570 aus Cöln an ber Spree, und 
des Grafen Ulrich von Montfort vom 25. Januar aus Speyer, Copien loc. cit. fol 
125—131. 160—163. 173. 
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Am 5. März 1570 überjdidte Lazarus von Schwendi dem Kaifer das 
verlangte Gutachten in einem ‚Discurs und Bedenken über jeigen Stand 
und Wefen des Heiligen Reiches, unferes lieben Vaterlandes‘. Er fügte die 
Mahnung bei, Mazimilian möge mit Ernft zu Werke gehen, denn die jetzige 
böfe Welt Iaffe ſich durch Güte allein nicht regieren. ‚Die übermäßige Frei— 
beit, die Licenz und ber Ungehorſam, ſchrieb er, ‚ift bereits dermaßen in 
Deutſchland eingeriffen, daß fie fi von fich jelhft und allein durch Linde 
und mildes Zuthun, ohne Sucht und Auffehen auf die Obrigfeit nicht wird 
ändern, corrigiren und beſſern mollen.‘ 

Das Kaifertfum fei ‚jet ſchier nur ein bloßer Titel und’ Ehre‘, der 
Kaiſer könne ſich und die gehorfamen Stände vor Aufruhr, Gemwaltfamteiten 
und öffentlihem Unrecht kaum fügen und handhaben. Die Stände feien 
wider einander mit Mißtrauen erfüllt und durch die Spaltung in der 
Religion, welche das größte Uebel, feien ‚fremde Nationen und Anſchläge in 
das deutſche Regiment eingedrungen‘. Wenn nun auch das zerrüttete Reich 
insbeſondere wegen dieſer Religionsfpaltung, welde eine wachſende Trennung 
der Gemüther und allerlei Unordnungen und Untugenden erzeuge, nicht mehr 
zu feinem alten Stand und feiner alten Herrlichkeit zurüdgeführt werden 
tönme, fo gebe es doch nod Mittel, um den augenſcheinlichen drohenden 
Untergang des gemeinen Weſens zu verhüten. Diefe Mittel möge der Staifer 
im Verein mit den vornehmften Ständen und allen Vaterlandäliebenden in 
Antendung bringen. . 

Im Herzen war Schwendi der Augsburgiſchen Gonfeffion zugethan und 
ein heftiger Gegner der Päpfte, die er im bitteren Worten der Zerrüttung 
des Kaiſerthums beſchuldigie: die von denjelben den Biſchöfen und Geiftlihen 
auferlegten Eide müßten, verlangte er, durch ‚ein gemeine: Reichäbecret‘ ab- 
geihafft werden. Auch jolle der Kaifer als die höchſte deutſche Obrigkeit 
die Biſchöfe und Geiftlihen dazu anhalten, ihrem Berufe beffer obzuliegen 
und die vielen vorhandenen Mißbräuche abzufhaffen. Die Anhänger der 
neuen Religion müßten fi der Augsburgiſchen Gonfeifion vergleihen, feine 
neuen Lehren und Secten unter fi auffommen laffen. Die Zuftände in 
den neugläubigen Gebieten erſchienen ihm troſtlos. ‚Die Veränderung ber 


282 Reformvorſchlãäge bes Kriegsoberften Lazarus von Schwenbi. 1570. 


Religion,‘ ſchrieb er, ‚ift am mehreren Orten mit folder Unordnung, Licenz, 
Auflöfung und Umſtoßung nothwendiger guter Zucht und Geremonien für- 
genommen und eingeriffen, und unter den Prädikanten und Lehrern hat eine 
unleidliche Wermefjenheit und Zwieträchtigleit überhand genommen, aljo dag 
ein Jeder allein feine Meinung gutheißen, etwas Neues auf die Bahn bringen 
und alles Andere verdammen will und darf, daraus denn unausſprechlicher 
Unrath, Aergerniß, unaufhörlihe Secten und Spaltungen erfolgen.‘ Deßhalb 
müßten die proteftantifhen Obrigfeiten ſich über eine gleihförmige Kirchen 
ordnung verftändigen, ihren Prädifanten Lehre und Ordnungen genau unter 
Strafe vorſchreiben und diefelben ‚einer gewiffen und authorifirten Gubernation 
und Jurisdiction‘ unterwerfen. Das gegenfeitige Schmähen auf den Kanzeln 
und in Schriften ſei ftreng zu verbieten, fein wider bie katholiſche und 
Augsburgifche Confeſſion gerichtetes fectirerifches Buch dürfe ohne vorherige 
Befihtigung duch die Obrigkeit in Drud gehen. Da zwiſchen den ftreitenden 
Eonfeffionen dermalen feine Ausgleihung zu erhoffen, fo fomme e3 vor Allem 
auf die Aufrehthaltung und gegenfeitige treue Beobachtung des Augsburger 
Religionsfriedens an. Alle Bündniffe der Stände mit dem Auslande feien 
durch Reichsabſchied ernftlichft zu umterfagen und die Sonderbündniffe der 
tatholiſchen und proteftantifen Stände, welche den fremden Nationen leichte 
Gelegenheit zur Einmiſchung in deutſche Angelegenheiten darböten, förmlich 
aufzuheben. 

Was ‚das äuferlihe Regiment und die weltliche Ordnung‘ anbelange, jo 
möge der Kaifer zunächft bei Zeiten für einen Nachfolger im Reiche forgen, 
damit nad feinem Tode fein Interregnum eintrete. Dringend nöthig fei 
ferner eine Beſchleunigung der Proceffe am Kammergeriht. Gegenwärtig 
fei dasfelbe ‚allein ein bloßer Name und Schatten der Juftitien‘; man könne 
dort entweder gar feine, oder nur eine langſame und beſchwerliche Redhtshülfe 
erlangen; die alten Proceffe würden nicht erledigt, von Jahr zu Jahr wüchſen 
die neuen, jo daß, wenn nicht Abhülfe getroffen werde, zulett ein unendliches 
Chaos zu gemärtigen jei. 

Einer ganz bejondern Reform bebürfe das Kriegsweſen, da durch ‚die 
übermäßige Licenz des deutjchen Kriegsvolkes und die Bewerbungen fremder 
Potentaten der größte Unrath zu beforgen‘ fei, und bereits jetzt ‚die deutſche 
Stärke und Mannjhaft‘ mehr in Händen der fremden Potentaten, ala in 
der des Kaiſers und der anderen ordentlichen Obrigfeiten ſich befinde. Da- 
durch erlöſche aller Gehorfam gegen die Geſetze, alle Zucht und Biederkeit, 
alle Liebe zum Vaterlande: ‚eine barbarifhe wilde Freiheit‘ reiße ein unter 
den Deutfchen. Den fremden Nationen merde es duch ihre Werbungen 
leicht, allerlei Anfhläge in Deutfchland zu machen und innere Kriege zu 
entzünden. ‚Nach Gefallen der fremden Potentaten laſſen fi die Deutſchen 
um Geld gegen einander hetzen und auf die Fleiſchbank führen, alſo das 
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ſchier nichts Wohlfeileres bei dieſen Zeiten ift, als der Deutſchen Fleiſch und 
Blut: weßhalb auch die deutſche Nation bei allen Völkern in gänzliche 
Beratung gejunten, und Kaifertfum und Reich alle Reputation verloren 
haben. Unumgänglid nothwendig fei darum der Erlaß eines Reichsdecretes, 
daß fein fremder Potentat auf deutfhem Boden ohne Bewilligung des Kaiſers 
und der Kurfürften Werbungen anftellen dürfe; für Reiterei und Fußvolk 
müßten beſtimmte Striegsgefege erlaſſen werben; allen Räthen der Kurfürften 
und Fürften fei zu verbieten, in Zukunft Dienftgelder und Penfionen von 
fremden Potentaten anzunehmen. 

Auch die Kreisordnung bedürfe der Reform. Der Kaifer müffe für 
immer der Generaloberfte aller Kreiſe fein, ein Reichsfürſt ifm als oberfter 
Lieutenant zugeordnet werden. In jedem Kreiſe fei ein Zeughaus zu errichten 
und auf gemeine Koften zu Straßburg oder an einem andern Orte ein 
Reichszeughaus mit dem nöthigen Bedarf an Geihüg und Munition für ben 
Feldfrieg und für die Belagerungen. Auch müſſe jeder Kreis eine Kriegskaſſe 
haben. Wären der Kaifer, die Kurfürften und Fürſten wieder einmal des 
deutſchen Kriegsvolls mächtig, jo hätte das Reid) von den auswärtigen Poten - 
taten, deren ‚Macht ohne deutſche Stärke und Mannſchaft offenbar ganz gering‘, 
nicht allein Nichts zu beforgen, jondern würde vom diefen gefürchtet werden; 
Kaifer und Kurfürften würden im Stande fein, bei ber Stiegen biefer 
Potentaten als Obmänner und Friedensvermittler aufzutreten. Werbe man 
aber, wie bisher, des Reiches Recht und Gerechtigkeiten lediglich ‚mit vielem 
Tageleiften, Schreiben und Schidungen‘, melde den fremden Nationen bereits 
zum Gefpött geworben, zu bethätigen und zu handhaben vermeinen, jo würden 
bald Hier bald dort Eingriffe in's Reich gefchehen und diefes würde fein 
Eigentfum verlieren. Sehe man doch, daß der König von Frankreich ruhig 
im Befige der widerrechtlich eingezogenen Reichslande bleibe, obgleich während 
der franzöfifchen Bürgerkriege fi) wohl Gelegenheit geboten hätte, das Ber- 
Iorene wieder zu getvinnen. 

Durch die vorgefhlagene neue Kreisverfaſſung und die Anfammlung 
eines anfehnlihen Kriegsvorrathes würde man auch ſtets zur eilenden Defenfion 
gegen die Türken, die gefährlihften Feinde Deutſchlands, gefaßt fein. Zur 
Vollendung der Feſtungsbauten an der ungariſchen Grenze müßten die 
Stände dem Kaifer anſehnliche Summen zur Verfügung ftellen, denn wenn 
die Türken diefe Grenze in Beſitz nähmen, fo werde unwiederbringlich alle 
Gefahr, aller Jammer, alles Verberben den Deutjhen auf den Hals wachſen. 
In den bisherigen Türkenkriegen habe es nicht fo faft an Mannſchaft, ala 
vielmehr an der gehörigen Erfahrung und Striegsübung gefehlt. Der Unter- 
halt einer Anzahl Kriegsvolkes auf Koſten des Reichs fei ein guter Weg, 
um dem deutſchen Abel eine ſtete Uebung tiber die Türken zu verſchaffen 
und erfahrene Befehlshaber heranzubilben. 
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Beſonders müffe dem deutſchen Orden wieder eine würdige Thätigfeit 
angewiefen werben. Derjelbe jei zur Belämpfung der Ungläubigen errichtet 
worden, und Habe diefem Berufe früher ritterlich gedient, feit langer Zeit 
aber liege er ohne Nuten für Vaterland und Chriftenheit daheim in Müßig- 
gang lediglich der Haushaltung ob. Kaiſer und Reich müßten ihn dazu 
anhalten, auf der ungariſchen Grenze den Landkrieg zu führen, ähnlich wie 
der Johanniterorden zu Malta auf dem Meere kampfe. Wenn den Deutjch- 
ordenäherren ein Pla in Ungarn zur Refidenz 'eingeräumt werde und ihrem 
Orden alle dort im offenen Kriege gemachten Eroberungen überlaffen würden, 
fo würde denſelben ‚nicht allein NReblickeit und Mannheit, fondern auch 
mehr Eingezogenheit und Mannszucht, als font jegt in Kriegen im Brauch, 
eingepflanzt werden‘. Der Orden würde dann für den jungen deutſchen Adel 
gleichſam eine Ritterſchule fein, in die ſich auch viele ehrlihe, nicht zur Ge 
noſſenſchaft gehörige Leute begeben würden, aus welchen man im Fall 
eines Krieges die beiten Befehlshaber und Heerführer hernehmen könne. 

Zum Schluß empfahl Schwendi: Kaifer und Stände möchten dafür 
forgen, daß die Niederlande nicht von der Hoheit des Reiches abgejondert 
würden und mit Verluft alter Freiheit und Herlommen einem fremden Regi« 
mente anheimfielen: man möge diefelben des in Deutſchland aufgerichteten 
Religionsfriedens theilhaftig zu maden ſuchen. Auch jei höchlichſt zu 
bedenken, daß durch unzeitige Ueberfälle und Angriffe aus dem Reich 
den fremden Nationen feine Urfache gegeben werde zum offenfiven und offer 
nen Krieg?. 

Mit diefem ‚Diskurs und Bedenken‘ ausgerüftet, begab ſich Maximilian 
nad Speyer. 

Während er auf der Reife war, fand in Heidelberg am 5. Juni 1570 
die Vermählung de3 Pfalzgrafen Johann Cafimir mit der ſächſiſchen Prin- 
zeſſin Elifabeth ftatt. Außer dem Kurfürften Auguft und feiner Gemahlin 
Anna fanden fi die Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg-Anjpad 
und Carl von Baden-Durlach, der junge Herzog Ludwig von Württemberg, 
die Landgrafen Wilhelm, Philipp und Georg von Heffen, der Herzog Adolf 
von Holftein und fehr viele Grafen, Freiherren und Edelleute mit großem 
Gefolge zum Feſte ein. Es wurde ‚königliche Pracht‘ entfaltet ‚mit herrlichen 
Mahlen bis an die zweihundert Gerichte, Löftlichften Weinen, inländiſch und 
auslandiſch, das Befte, was von fern her aufzutreiben war, mit allechand 
Feſten, Nitterfpielen, Masteraden und anderen unfäglih anmuthigen Zuftbar- 
keiten, fo daß ſchiet Alles in Freuden war. Und wurden feine Koften geſcheut. 
und war die junge Pfalzgräfin mit Kleinodien, Ketten, Ringen, Ebdelfteinen 
1° Gopie im Frankfurter Archiv, Reichstagshandlungen de anno 1570 tom 1, 
126 bis 171. 
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fo herrlich ausftaffiret, als wäre fie mehr denn eines Königs Tochter‘! Der 
venetianifche Gefandte berichtete über die beſonders von der Kurfürftin Anna 
entfaltete Pracht; er hob hervor: fie habe ſich beim Abendtanz von acht der 
bornehmften Herren mit Fadeln vortanzen Iaffen, während der Saiferin bei 
ſolchen Gelegenheiten gemeinlih nur zwei vorzutanzen pflegten ?. 

Für ‚jo graufam herrliche Feftlichteiten‘, welche den zerrütteten Zuftänden 
des Reichs und ‚dem allgemeinen Nothftand‘ wenig entſprachen, Hatten die 
Fürſten volle Zeit, nicht aber für die Beforgung der Reichsgeſchäfte in dem, 
nahen Speyer. Kurfürft Auguft erſchien gar nicht am Reihstage, Kurfürft 
Friedrih wohnte nur der Eröffnung desſelben bei, ging dann bald nad 
Heidelberg zurüd und fand fi nur Hin und wieder bei den Verhandlungen 
ein; bon den anderen fürftlichen Hochzeitsgäften eilten mehrere nad) den Feſtlich- 
teiten jofort nah Haufe. 

Auf katholiſcher Seite fürchtete man, daß im Heidelberg ein Gegen. 
teihätag gehalten worden, der Beſchlüſſe wider Kaifer und Papft gefaßt habe?. 


Alles im Reiche fei ‚mie aus den Fugen geriffen‘, hieß es in der Propoſi- 
tion, welche der Saifer bei Eröffnung des Tages am 13. Juli 1570 den in 
Speyer verfammelten Ständen durch den Reichsſecretär Andreas Erftenberger 
vortragen ließ: der Wohlftand fei zerrüttet, allgemeines Verderben ftehe bevor. 
Un guten Geſetzen fehle es nicht; Friedensconſtitutionen und Erecutions- 
ordnungen feien bon einem Reichs · und Deputationstage zum andern gemacht 
worden, aber feine derfelben werde gehalten, ‚mehr und mehr nehme der 
Ungehorfam und die Vermeffenheit dermaßen Ueberhand, daß ſchier weder Geſetz 
noch Ordnung, noch einige Vermahnung und Gebot, auch kein Auffehen auf 
die Obrigleit und das gemeine Vaterland bei vielen Hohen und niederen 
Standesperfonen,, fonderlich bei den Kriegsoberften und Befehlahabern‘ beob- 
achtet werde. Jeder handele feinem eigenen Willen und Vorſatze gemäß, zu 
eigenem Vortheil und zum Nachtheil der Schwächeren. Es fei fo weit ges 
tommen, daß faft ein Jeder, auch geringen Standes, fogar Privatperjonen 
‚nicht allein ihres Gefallens mit fremden Nationen prakticiren, handeln und 
Beftallungen annehmen, fondern ihnen zum Beften, etiva auch für ſich felbft, 
im heiligen Reid; Reiter und Knechte aufwiegeln und verſammeln, diejelben 
ohne alle Scheu alsbald auf Reichsboden und auf andere Stände, Obrig« 
teiten und Unterthanen, die mit den Sachen Nichts zu thun, führen und 
im Anziehen und Abziehen plündern und brandfhagen, und zwar mit einer 
ſolchen Frechheit und ſchier barbarijdem Muthwillen, al3 wenn fie feine 


Curieuſe Nachrichten 43—44. * 9. Bezolb 1, 70 Note 1. 
® Bergl. Kludhohn, Friebrich der Fromme 844. 
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Deutſche und nicht in ihrem Vaterland und bei Freunden feien, fondern mitten 
in Seindesland‘, Bei einer ſolchen ‚Diffolution des deutſchen Kriegsweſens 
tönne das Reich nicht beftehen‘: durch die übermäßige Freiheit des Werbens 
würden in Zukunft fremde Potentaten auf den Boden des Reichs geführt 
werben. Deßhalb thue zur Herflellung von Friede und Recht vor Allem 
Noth, diefe täglich mehr und mehr überhand nehmende Frechheit des deutſchen 
Kriegsvolfes einzuſchränken und fo viel möglich auf der löblichen Vorfahren 
‚alte deutſche ritterliche Tapferkeit und Reblichkeit von Neuem zu richten. Es 
fei dafür zu forgen, daß die Kriegswerbungen der ausländiſchen Könige und 
Fürften in Deutſchland künftig ohne außdrüdliche Erlaubniß des Kaiſers nicht 
weiter zugelaffen, und Kriegsgeſetze, welchen fürder die Reiter und Fußknechte 
nachleben jollten, abgefaßt würden. Auf Grund des Gutachtens von Lazarus 
von Schwendi verlangte der Kaifer: es müffe zur beffern Erhaltung und Erecu- 
tion des Landfriedens ein Kriegsoberſter erwählt, in jedem Kreife eine gemeine 
Rüftlammer oder Zeughaus errichtet und Geld zu künftiger eilender Noth- 
durft Hinterlegt werden !. 

Was die ‚äußere Lage des Reiches‘ anbelange, fo fei offenkundig, daß 
das Heilige Reich tHeils durch auslandiſche offenbare Gewalt, theils durch 
heimliche Praftiten und Anſchläge, theils auch durch freie, fürfeglihe und 
wiſſentliche Abſonderung der Stände von Tag zu Tag je mehr und mehr ge- 
ſchmälert, zerriffen und dermaßen an feinen Gliedern, Mannſchaften, Anfehen, 
Autorität, Jurisdiction und Gerechtigfeiten geſchwächt werde, daß, wofern 
demfelben nicht einmal im Grund nachgedacht und entgegengetradhtet würde, 
nichts Anderes denn endlihe Zerrüttung des ganzen Weſens zu gewarten 
fei; die Stände möchten dod endlich die Hochwichtigkeit dieſes Artikels ſich 
zu Gemüthe führen und zufehen, wie dem augenjcheinlihen Untergang des 
Reiches fruchtbar zu fteuern fei?. 

Aber es blieb beim kaiſerlichen ‚Diskurs und Bedenken‘. 

Das beantragte Verbot der Werbungen ftieß bei den proteſtantiſchen 
Ständen auf heftigen Widerſpruch, weil diefelben die Freiheit, ‚den betrübten 


4 Kaiſerliche Propofition vom 18. Juli 1670 in ben Frankfurter Reichstags 
acten 74, fol. 45—84. Nach dem Protokoll im Frankfurter Archiv, Reichſstagshand- 
Tungen de anno 1870 tom. 2, fol. 848605, fam ber Kaifer am 18. Juni (monad 
Hüberlin 8, 175 und Ko, Quellen 2, 58 zu berichtigen) in Speyer an unb wartete 
auf die Ankunft einiger Kurfücften unb.Fürften Bis zum 18. Juli, wo bie Eröffnung 
des Tages ftatifand. Naben ber Reichäfecretär Andreas Erftenberger [ber Verfaſſer 
ber Autonomia] bie Propofition verlefen, richtete Marimilian perjönli eine Mahnung 
an bie Verfammelten: da in der Propofition nicht Anderes begehrt merbe, ‚denn wie 
heilfamer Friebe, Ruhe und gute Orbnung im Meiche gepflanzt und erhalten und alle 
Unruhe, Zerrüttung und Unordnung gefteuert werben möge‘, fo hoffe er, bafı bie Stände 
fi) der Sachen getreulich und ernft annehmen würben. 

2 * Neichttagdacten loc. cit. 
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Chriften‘ in Frankreich, in den Niederlanden, aud in Deutſchland felbft, zu 
Hülfe zu ziehen, ſich Teineswegs wollten ſchmälern laſſen. Man werde nicht 
zugeben, berichtete der Frankfurter Abgeordnete, ‚daß die deutſche Libertät 
dergeftalt eingepfercht und eng gejpannt werde, denn was Nachtheil, Schaden 
und Untergang den bedrängten Chriften in fremden Landen, ja auch im heie 
ligen römiſchen Reich entftehen würde, indem die angefochtenen Chriften feine 
teöftlihe Entjagung, Hülfe, oder einigen Widerftand haben fönnten, ift leicht- 
lich abzufehen‘ '. 

Der kurpfälziſche Kanzler Chem wollte in dem beantragten Verbot die 
Abſicht erbliden, ‚den Deutſchen durch Auflegung und Leiftung unmenſchlicher 
Dinge die Hände zu binden‘ ?, 

‚Würde die Libertät des freien Zuges,‘ fagte Pfalzgraf Georg Hans, 
‚dem Reiche entzogen, fo wäre es fo viel ala die ganze Subſtanz des Reiches 
hinweggenommen.‘ 3 

Der Gefandte des Herzogs Johann Wilhelm von Sachſen erllärte: ‚die 
Sade könne dahin verftanden werden, als wenn die Geiftlichen den Weltlichen 
ihre Freiheit aufnehmen und die Nahrung wollten abftriden helfen: fein Herr 
ſei der beftellte Oberfter der Krone Frankreih und wünſche bei der an- 
genommenen Beftallung zu bleiben‘ *. 

Die geiftlihen Stände und Bayern hatten fi zu Gunften des kaifer- 
lien Antrags ausgeſprochen, aber ‚die Furchtſamkeit der Katholiſchen trat 
gleich wieder Herfür‘. Der bayeriſche Gefandte zog fi) von der Sache zurüd, 
dieweil er vernehme, daß ſolche hochwichtige Bedenken fürfielen, als follte fie 
der deutfchen Libertät zuwider fein, aud eine Religion mehr als die andere 
fördern‘: er molle die Sache lieber auf ſich beruhen laſſen, ‚als ſolch Mif- 
trauen und Verdenfen mehren‘ 5. 

Vergebens erbot fi der Staijer, daß er bei größeren Werbungen nicht 
allein entfcheiden wolle, fondern nur mit Rath und Zuthun der Kurfürften. 
‚Die ganze Sache‘ Tief auf den nichtsfagenden Beſchluß Hinaus, daß fremde 
Kriegswerbungen nicht ohne ‚Unjuchung‘, das Heißt Anzeige beim Staifer, 
Rattfinden dürften. 

Auch die weiteren kaiſerlichen Vorfchläge ‚gingen den Weg alles Fleiſches‘. 
Die Stände, meinte Marimilien, würden felbft einfehen, daß die bisherige 
Kreisverfaffung dem Reiche ausreichenden Schutz und Sicherheit gegen aus- 
wartige Feinde nicht gewähre. Weil er ſeinerſeits diejes erfannt, wünſche er 
durch Beftellung eines Generaloberften und feines Lieutenants, durch Fürſorge 
für Waffendepots und Errichtung einer Kriegskaſſe diefe Verfaſſung zu ver« 

Koch, Quellen 2, 64. ? Kludgohn, Briefe 2, 408. 

® * Reichstagspanblungen (im Frankfurter Archiv) 2, fol. 446. 

+ * Reihätagshanblungen 2, fol. 448. 5 * Reihätagshanblungen 2, fol. 447. 
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beffern. Der aus diefen Maßnahmen für das allgemeine Wohl entjpringende 
Nutzen fei fo groß und augenfällig, daß die nöthigen Soften von diefem Heil- 
jamen Wert nicht abjhreden und abmwendig machen jollten. Der General- 
oberfte und fein Lieutenant würden nur in dringenden fällen, bei einer 
drohenden Feindesgefahr beftellt werden und ihren ganzen Gehalt auf Reichs- 
toften nur dann beziehen, wenn es zum Kriege fomme. Mit der Herftellung 
bon Kreisfaffen beabſichtige er den regelmäßig eintretenden Uebelftand zu be 
feitigen, daß das Geld zur Kriegsführung erſt gefammelt werden müſſe, wenn 
man es bebürfe. 

Jedoch die Stände hielten die bisherige Sreisverfaffung für genügend, 
‚wenn fie beffer befolgt würde‘. Es fei ſehr bedenklich, in den Streifen eine 
beftändige Anzahl Kriegsvolk auf den Beinen zu erhalten: was die Errid- 
tung eines gemeinen Zeughaufes in jedem Kreiſe betreffe, fo könne man den 
bequemen Ort nit finden, woraus man im Fall der Noth das Geſchütz 
und Gewehr ſo ſchnell abholen könnte; nicht zu gedenken, daß auf ſolche Art 
die Stände ihres eigenen Geſchützes nicht mehr mächtig fein würden. Ein 
Generaloberfter könne ‚ohne Zerreikung des Religions- und Profanfriedeng‘ 
nicht beftellt werden, weil er, ohne Zweifel der einen Religion anhänglid, 
der andern mißgünftig und ſchädlich fein werde‘ t. 

‚Wie das Kriegsweſen in alten Nöthen blieb, fo blieb in gleihen Nöthen 
das Gerichtsweſen, für deſſen höchſt erforderliche Beſſerung der Kaifer die 
Reihsftände um Hülfe anrief.‘ 

‚Mit dem Punkte der Juftitien,‘ ſchrieb der Frankfurter Abgeordnete 
Earl von Glauburg am 13. September, ‚hebt man fein allgemad) auch an 
zu arbeiten, und weil die gute Matrone durch vieljährigen Unfleiß übel ver- 
ſehen und curirt und deßhalb ihre Krankheit gleichſam unheilbar erſcheint, jo 
weiß man ſchier nit, wie man es angreifen foll, damit man dennoch an- 
gefehen werde, als wollte man es mit Ernft meinen‘: täglich follten Deputirte 
von Kurfürften und Fürften zwei Stunden lang darüber ſich berathichlagen ?. 

‚Auf jedem Reichstage nad Menden Gedenken‘ waren ‚nom Sammer 
richter und den Beiſitzern Klagen erſchollen über vorbehaltene oder nicht aus- 
reichende Beſoldung und überhäufte Geſchäfte, dawider von den Ständen und 
Unterthanen über faumfelige und ſchlechte Juftiz‘. 

So hatten aud auf dem Augsburger Tag vom Jahre 1566 die Gerichts- 
perfonen fi) beſchwert, es ftünden amjehnlihe Summen Geldes aus zur 
Unterhaltung des Gerichtes; die verdienten Beſoldungen feien nicht beizutreiben. 
Denn ihnen aber auch diefelben zu Theile würden, fo feien fie dennod in 
Noth, weil in und um Speyer nit allein Frucht, Wein und alle Lebens 


1 Rod, 2, 62—63. Häberlin 8, 196—197. 3 Reichstagsacten 74, fol. 15b. 
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mittel binnen wenigen Jahren um die Hälfte im reife geftiegen, ſondern 
ud die Bürger den Hauszins, und die Gewerbs- und Handwerksleute ihre 
Waaren und Arbeiten jo hoch angefälagen hätten, daß Kammerrichter und 
Beifiger mit ihren Befoldungen nicht mehr Randesgemäß ſich erhalten könnten 
umd verſchiedene das Yhrige noch hätten zufegen müffen. Ueberdieß jei die 
Zahl der Proceffe jo gewachſen, daß die bisherige Zahl der Gerichtsperfonen 
zu deren Erledigung nicht mehr ausreichet. Auf Beſchluß des, Reichstags 
waren dann in Augsburg den biäherigen vierundzwanzig Beifipern nod- acht 
neue zugeordnet worden, damit ‚den rechtshängigen Sachen defto mehr zur 
gebüßrlichen Erörterung geholfen‘ werde. 

Jedoch in den vier Jahren, die ſeildem abgelaufen, waren ‚die Händel 
nur noch um viel größer und verwirrter geworben‘. Die Zahl der ‚anher 
merledigten Procefie belief fih im Jahre 1570 auf ungefähr fünftaufend, 
nit eingeredjnet die anhängigen zahlreichen fiskaliſchen Saden‘. ‚In An- 
ſehung der Commifjarien,‘ Hagte man, ‚werde ganz berzüglic gehandelt, 
worüber die Zeugen wegftürben, und viele bedrängte Stände und Unterthanen 
unbilfiger Weile um die Beweisthume in gerechten Sachen gebracht würden.‘ 
Geſchehe feine Abhülfe, bedeutete der Kaiſer den Ständen, jo werde eine 
völlige Stodung der Rechtspflege eintreten. Wiederum wurde das Perfonal 
des Gericht um neun neue Mitglieder vermehrt; ‚wie wenig aber auch dieſes 
außreichte, erfuhr man unter jährlich fortgehenden Sagen fünfundzwanzig 
Jahre hernach, ald die Gerichtsperfonen außfagten, fie Hätten doppelt jo viele 
Arbeit als vor zwanzig Jahren, denn damals wäre man nur dreimal in 
jeder Woche zu Gericht gegangen, jego müßte man täglih, und zwar Vor- 
und Nachmittags bei dem Gerichte fein‘. Bei den Bifitationen erhielten bie 
Gerihtäperfonen ‚mehreren Theils gutes Lob ihrer Kenntniß und Arbeit, aber 
& liefen auch fo feltfame Saden unter, daß fie den Fürwitz und Spott in 
hohem Maße erwedten‘. So lud einmal in einem zwiſchen dem Kloſter 
Heilsbronn und dem Biſchof von Würzburg feit faft dreißig Jahren an- 
hangigen Rechtshandel das Reichskammergericht plöglich den Abt, Prior und 
Eonvent von Heilsbronn ein, entweder jelbft zu erfcheinen oder durch einen 
Anwalt fi) vertreten zu laſſen, nachdem dort längft fein Abt, fein Prior, 
fein Gonvent, fiberhaupt kein Kloſter mehr vorhanden tar ?, 


Klaglicher noch als in den innerlihen Verhältniffen‘ zeigte fih auf dem 
Reichſstage zu Speyer ‚Die Lage des Reiches nad Außen‘. Man ‚mußte einen 


1 Bon Recht: und Juſtizſachen (Augsburg 1682) S. 28. 119. Vergl. Häberlin 
6, 266—270 und 8, 220-252 und 19, 844. 
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immer größern Spott ber Fremden befahren über deutſche Uneinigfeit und 
Ohnmacht als wohl was Frankreich wegen der meggenommenen Bisthümer 
und des fonftigen Reichaeigenthums‘ anbelangte, ‚ala auch Polen wegen Preußen 
und die Mostomiter wegen Livland‘. ‚Aber da war nirgend zu helfen, und 
wollte man auf dem Tage fi nicht lange damit behelligen.‘ ‚Im Punkte 
der Recuperation des Verlorenen,‘ meldete der Frankfurter Abgeordnete am 
29. September über die Verhandlungen, ‚wird nicht viel Zeit darauf gehen: 
tönnt man das behalten was man Hat, viel wieder einzubelommen wird 
ſchwerlich zugehen.‘ ? 

Bezüglich Preußens brachte der DeutjCmeifter Hund von Wenfheim die 
Anſprüche des Ordens gegen den König von Polen vor und bat um Rath, 
wie diefer zur Anerkennung derſelben beivogen werden könne: man möge 
einmal die vom Kammergericht erfannte Erecution auf Preußen in's Werl 
richten helfen. Er ſprach ‚für. den Wind‘. Es fei unthunlich, beſchloſſen die 
Stände, den polnifhen König feindlih anzugreifen, denn dann könnte er fih 
leit mit den Türken verbinden; auch fei er felbft ein mächtiger Herr und 
tönne viele taufend Pferde in's Feld ftellen. Der Kaiſer folle noch einmal 
zu gütfichen Unterhandlungen mit dem Könige fehreiten und diefer werde ‚um 
gezmweifelt‘ ſolches ‚fi nicht zumider fein Iaffen‘; würde fi dann auf einer 
zu beftimmenben Tagſatzung ‚die- Güte zerſchlagen‘, fo möge der Kaifer ‚auf 
Wege gedenten, wie man den Sachen fonft wolle begegnen‘?. ‚Cs ift Hödlid 
zu verwundern gewejen,‘ ſchrieb der württembergifche Gefandte, ‚daß man ſich 
dem Deutjchmeifter der Recuperation Preußens halber auch auf der weltlichen 
Fürſtenbank widerfegt, unangejehen daß Anno 1559 die Stände der Augs- 
burgiſchen Confeſſion felbiger Punkte halber, und daß Markgraf Albrecht der 
Aeltere zu Brandenburg au fuspendirt werden follte, für Einen Mann 
geftanden.‘ ® 

Auch der DVerluft Livlands ſetzte die Stände ‚in feine ernftlie Be 
wegung‘. Am 2. November ließen die Kurfürften dem Fürftenrathe anfagen: 
was diejenigen betreffe, ‚die des heiligen Reichs Eigenthum ufurpiren und 
dasfelbige entzogen, als Polen, der Mostowiter, Schweden und Frankreich, 
da hätten fie den Sachen alles Fleißes nachgedacht, beſänden aber, daß es 
in Erwägung der Gelegenheit jetziger Läufe und Zeiten, item anderer ob 
liegender Reichsbeſchwerden, unmöglich fei, diefem Wert der Gebühr nad 
dießmal nachzuſetzen‘. Der Fürftenrath mar damit einverftanden. Oft genug, 
fagte der Deutfehmeifter, feien die Stände auf die von Rußland drohenden 


Reichstagsacten 74 fol. 28. 

2 Reichstagshandlungen de anno 1570 tom. 1 fol. 482 b. 487. Vergl. Schmidt, 
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Gefahren durch den Orden aufmerkſam gemacht und um Hülfe gebeten worden, 
aber man fei ‚nie luftig gewejen, habe die Gefahren immer noch in weiter 
Ferne gejehen‘. Jet lägen fie ‚auf dem Hals‘. 

Während die Stände in Speher verhandelten, hatte Czar Iwan IV. in 
Verbindung mit dem Herzog Magnus von Holftein, den er im Januar 1570 
zum Könige von Livland umter ruffifcher Oberhoheit ernannt hatte, die Be- 
fagerung Revals begonnen. ‚Zudem fol gewiß fein,‘ eröffnete der Kaiſer 
den Ständen, daß der Czar ‚die Freibeuter, jo eine Zeit her auf das Nieder- 
land geftreift, unterhalten tue‘: es fei ‚zu bejorgen, er möchte plötzlich und 
underjehens die der See anſtoßenden Stände überfallen‘. Darum folle man 
doch darauf finnen, wie den moskowitiſchen Uebergriffen begegnet und Liv- 
lands völliger Verluft abgewendet werden könne. Aber ‚au Hier mollte 
Niemand fi mannlich rühren‘. Die Stände erwiderten: fie fönnten bei diefen 
widerwärtigen hochbeſchwerlichen Zeiten zu feiner weitläufigen Thätlichkeit rathen. 
‚Wegen etlicher Particularftände‘ könne man einen fo mächtigen Potentaten, 
wie Iwan, nicht angreifen: man möge ifn nicht reizen und dem Reiche auf - 
laden, zumal man nicht wiffe, ob mit der Velagerung Revals ‚das Heilige 
Reich gemeint‘ fei. Jedoch ſolle man ‚auf dieſes Wefen gute Achtung nehmen‘, 
der Kaifer darüber ‚gute Erkundigungen‘ einziehen. Stelle es ſich dabei 
heraus, daß der Moskowiter und der Herzog ‚das Reich dadurch meinen‘, fo 
möge der Kaiſer dem Herzog durch eine Geſandtſchaft berichten Iaffen, daß er 
als ein Fürft des Reiches und ein geborener Chrift von den Mostomwitern 
ſich abjondern folle; gehorche er nicht, fo fei die Waffenhülfe des nieder- und 
oberſachſiſchen Kreiſes gegen ihn aufzubieten. Ebenſo könne der Mostowiter 
durch eine Geſandtſchaft erſucht werden, daß er als ein Chrift gute Nachbar- 
ſchaft Halten und fein Reichsgut fi) aneignen wolle. Dadurch werde er fih 
hoffentlich ‚ermildern‘ laſſen. Würde man aber bei ihm ‚über dieſes Alles 
noch einen Exnft jpüren‘, fo folle der Kaifer, ‚um den Sachen ferner nad) 
zubenfen, Macht haben, einen Deputationstag auszufchreiben‘. Die Seeftädte 
feien zu ermaßnen, ihte Häfen an der Eee wohl zu verwahren; die benach- 
barten Potentaten zu erfuchen, den Feind nicht mit Zufuhr zu ftärten; der 
Stadt Lübeck fei die Zufuhr zu verbieten, jedoch nicht früher, ‚bis man die 
Feindſchaft wahrnehme, damit der Moskowiter nicht gewarnet und erſt defto 
eher Urfache nehmen möchte, des Reiches Feind zu werden‘. Auch Dänemark 
fei wegen feiner Anſprüche auf Livland, und Schweden wegen Reval ‚um 
Einräumung gütlier Tractation zu erfuden‘t. 


4 Reichstagthandlungen de anno 1570 tom. 1 fol. 482—484; tom. 2 fol. 

391. 544. Reichstagsacten 74 fol. 3485. Herzog Alba verrieth ſchatfen Blic, als 

er bie Stände ermahnte, fie möchten doch bie fernere Außfuhr von Kanonen, Panzern, 
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Lediglich Medienburg und Pommern befürworteten in Speyer ein ernſters 
Einfcpreiten gegen den Moskowiter. Weil Nichts zu erreichen, fo legten fie 
Proteſt ein, ‚daß fie, da das Reid) etwa, das Gott verhüte, follte Schaden 
leiden, mit Warnungen das Ihrige treulih auf dießmal gethan‘ t. 

Auch der Plan des Kaiſers, ‚zur Hambhabung der deutſchen Seeſtriche 
und Meergeredhtigfeit‘ einen Admiral zu ernennen und fo den Oftfeeländen 
mittelft der deutſchen Seemacht Schuß zu verfchaffen und den Gebietöverlufen 
eine fefte Schrante zu fegen, Hatte feinen Erfolg. Der Fürftenrath wolle 
die Sade dem Kaifer anheimgeben, die Kurfürften dagegen erklärten am 
8. December, es ſei das Admiral-Wert ‚ein wichtig weitläufig Wert, mmd 
tönnten es Ihrer Maj. noch nicht allerdings heimftellen‘ ?. 


Gegen die Forderung Marimilian’3, daß ihm eine neue Reichshülfe m 
Geld wider die Türken bewilligt werde zur Unterhaltung der Befapungen in 
den Grenzplägen und zur Erbauung neuer Grenzfeftungen, erhoben ſich ‚m 
fänglich alle Stimmen‘. Aber man trat doch in Berathung, ob nicht durd 
eine neue Steuer eine folde Hülfe aufzubringen fei. 

Eine Steuer auf das Salz, jagte der öſterreichiſche Gefandte, ſei Ihn 
früher verworfen worben, weil ‚mancher arme Mann jährlich mehr Salz al 
der reichſte verbraude und deßwegen eine Ungleichheit ſich ereignen würde. 
In den öfterreihifchen Landen Habe man den Verſuch einer Weinbefteuerung 
gemacht, aber e& fei dabei ‚wenig Richtigkeit‘ geweſen, und gleich wenig bi 
dem Verſuch einer Einfommenfteuer, bei der Jeder fi ‚nach feinem Gemife‘ 
babe einjhägen und fünf Procent feiner Einnahmen entrichten follen: ‚De 
Gewiſſen feien jo weit‘, daß gar große Ungleichheit eingetreten. ‚Mit dr 
Untertanen geringften Beſchwerung könne durch eine Gebäubdeftener, melde 
alle Stände des Volles, auch die geiftlihen und weltlichen Fürſten, nad 
näher beftimmten Anfäpen zu erlegen, dem Saifer geholfen werden. Jech 
der Vorſchlag fand im Fürſtenrath allgemeinen Widerſpruch: die Ste 
murde berivorfen ®. 

Die Verhandlungen, wie dem Kaifer ‚jonft etwelche Hülfe zu Leif‘, 


bie militäcifhe Bildung unb bie militäriſchen Hülfßmittel Europa's fid) aneignen fon, 
fo werbe es ficherlich bereinft als ein furchtbarer Gegner nicht allein bed Reiches, jr 
bern des gefammten Abendlandes erftehen. Altmeyer, Hist. des relations oommerciaks 
et diplom. des Pays-Bas sveo le Nord de l’Europe pendant le XVIe aidele (Br- 
zelles 1840) pag. 875. 

1 * Reihstagßhanblungen tom. 2 fol. 891. 

2 Reichstagshandlungen tom. 2 fol. 601. Im Fürftenrath hörte man: ‚Ti 
eines Königs Werth classem zu infirmiren, und es fei ein dietum, quod unica navit 
nunquam satis possit instrui, multo minus integra claseis.‘ Daß laiſeruiche Anbringe 
über bie Anfleliang eines Ahmirald bei Rod 2, 68. 

3 * Reihötagshanblungen tom. 1 fol 469. 
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nahmen drei Wochen in Anfprud. Was ihm dann ‚zur Linderung der Nöthen 
geboten wurde, war gleich wie einige Tropfen auf einem heißen Stein‘. 

Für den Fall einer plöglichen Türlengefahr wollte der Fürftenrath dem 
Kaiſer die Befugniß ertheilen, daß er, ‚auch unerſucht der Kurfürften‘, aber 
denfelben ‚in ander Weg unvergriffen und one Präjudizt, an einen gelegenen 
Ort, etwa nad) Regensburg oder Augsburg, einen Reichstag außfchreiben 
dürfe, der in vier Wochen zufammenfommen und berathiälagen folle, ‚mie 
Ihrer Maj. chriſtliche Erblande zu erretten‘. Die Kurfürften verlangten da. 
gegen, daß Marimilian auch einen ſolch' dringenden Notfall zuerft an fie 
gelangen laſſe, ‚damit alsdann ſolche Saden, wie gebräuchlich, fürgenommen, 
berathſchlagt und beſchloſſen werden mödjten‘?. 


Ueber ‚die Recuperation‘ der an Frankreich verlorenen Bisthümer wurde 
‚während des ganzen Reichstages viel Hin und her geredet, aber gleichwohl 
nur zum Schein, da hier jo wenig wie gegen die Moskowiter an ein ernft« 
fies Fürgehen zu denfen war‘. Die Stände ‚erhoben fi‘ am 7. November 
lediglich zu dem Beſchluß: der Kaifer möge, was Me, Toul und Verdun 
betreffe, den König von Frankreich ‚nahbarlid erſuchen‘, die Länder heraus- 
zugeben. Er folle vorftellen: die Reftitution wäre von den Ständen ‚leihtlich 
in's Wert zu richten gemejen, aber aus chriſtlichem Mitleid habe man bes 
hochbetrübten Königreichs gejhont und auf Billige Reftitution gewartet‘ ®. 

Während der Verhandlungen des Reichstags hatte Carl IX. am 8. Au- 
guft mit den Hugenotten den Frieden von St. Germain en Laye abgeſchloſſen, 
denſelben volftändige Amneftie, Wiedereinjegung in ihre Güter, freie Religiond- 
Übung und Zulafjung zu den Aemtern des Staates gewährt, außerdem bier 
wichtige Feſtungen ala Sicjerheitspläge auf zwei Jahre ihnen eingeräumt. 
In einem geheimen Artikel des Friedens fidherte der König den Hugenotten 
zwei Millionen Livres zu, um damit die in Deutſchland und in England 
aufgenommenen Summen, welde zur Anwerbung bon Truppen für Conde 
und Goligny gedient hatten, zu bezahlen *. 

Ein Hugenottifcher Ahgeorbneter überbrachte den proteftantifhen Ständen 
in Speyer die Nachricht von dieſem frieden und verlas eine Inftruction der 
Qugenottenführer, worin dieſe befannten, daß fie den Frieden ‚dem Beiftand 
des Pfalzgrafen Wolfgang und dem Favor und Fürſchub anderer Kurfürften 
und Fürften der Augsburgifchen Confeſſion verdantten‘; fie fein bereit, ihren 
Dank dafür mit der That zu bemeifen und bäten um eine ſtattliche Ge 








! Bergl. ben folgenden Abſchnitt S. 299—800. 

2 Reichtiagẽhandlungen tom. 2 fol. 597. 698800. 
3» Reidötagshanblungen tom. 1 fol. 482. 

* Kervyn de Lettenhove 2, 209. 
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ſandtſchaft der Augsburgiſchen Confeifionsverwandten an ‚Carl IX., um ir 
felben zu erfuchen, bei dem Frieden unverbrühli zu beharren!. Die pre 
teſtantiſchen Stände beſchloſſen, eine ſolche Geſandtſchaft abzuordnen, und durd 
fie den König zu erinnern an die ‚zwiſchen Ihrer fönigl. Maj. und derjelbn 
löblihen Vorfahren und den deutjhen Kurfürften und Fürſten uralten um 
langhergebrachten guten Freundſchaft, Correspondenz und Nahbarjdaft‘. Te 
mit der König ‚die treuherzige wohlmeinende Affection‘ der Kurfürften un 
Zürften defto mehr verjpüre, fo erboten fie ſich freundlih und dienſtlich, ihm 
‚mit Rath und Hülfe beftens‘ beizuftehen, wenn er wegen de3 Friedens ‚von 
Jemand moleftirt und beftiegt werden‘ follte, ‚wie fie fih dann im Glede 
gegen Ihre königl. Maj. freundlich und dienſtlich getröften thäten‘ ?. 

Im December 1570, kurz nad) der Vermählung Garl’3 IX. mit dr 
Erzherzogin Elifabeth, einer Tochter des Kaifers, hatten die Gejandten feien 
liche Audienz am Hofe. Ihr Sprecher, Hubert Languet, beglückwünſchte des 
töniglihe Paar, eiferte gegen ‚die Praktifen‘ des ‚Bifhojs von Rom‘ m 
erneuerte die Zufage der Fürften, dem König, wenn ihm bei Aufrechthaltum 
des Friedens Feinde entgegentreten würden, kräftige Hilfe zu leiften®. 

Ein Hugenottifher Agent theilte dem toskaniſchen Gejandten mit: die 
Zürften hätten bei den Hugenotten die Theilnahme Frankreichs am einen 
Kriege gegen den Papft befürwortet; auch ber Kaiſer ſuche den franzöfjde 
König zu einem folden Kriege, der zugleich gegen Toskana gerichtet jei, u 
überreden *. 

Ohne die eingelegte Verwahrung des kaiſerlichen Gejandten, Grafen Ara, 
zu berüdfichtigen, hatte Papft Pius V. den Herzog Cofimo von Medici zum 
Großherzog von Zostana erhoben und am 18. Februar 1570 in Rom g 
trönt?. Marimilion war darüber ſehr erbittert. Er mar machtlos gem 
alle Reichsfeinde, welche ‚offenkundig und unbeftritten dem Reiche angehörg 
Gebiete‘ in Beſitz nahmen, alle Rechte des Reiches auf das Schimpflidie 
mißachteten: machtlos gegen Franfreih, Spanien, Rußland, Polen und ander 
‚gervaltige Potentaten‘; bezüglich des Papftes aber mollte er wenigſtens u 
Worten ſich mächtig beweiſen. Gegen einen Gejandten der Königin Cliieheh 
von England, der erbittertften Feindin des apoftolifchen Stuhles und ir 
latholiſchen Kirche, äußerte er ſich, er gedente ‚den frechen Biſchof von Am 
zum apoftolifden Wandel zurüdzuführen‘. ‚Bei einem Sriegszug nad Rom. 
fügte er Hinzu, ‚würden ihn die deuten Fürften nicht im Stiche tafen.* 

Ohne Zweifel hätten die proteſtantiſchen Fürſten, Lutheraner wie Ca 

1 * Die Berbeutfäte Inſtruction in den Frankfurter Reichstagsacten 75 fol. 119-1. 

3 * Die Inſtruction in den Reichstagsacten 76 fol. 126—128. 

Vergl. Kludhohn, Briefe 2, 408 Note und dazu v. Bezolb 1, 76 Rote 2. 

* Bergl. v. Bezold 1, 77—78. 5 ». Reumont, Geſch. Toslanas 1, 22. 

v. Bezold 1, 75. 


Ein Aufruf zur Vertilgung bes Papfithums. 295 


viniften, dem Kaifer allen Beiftand geleiftet, wenn es in Ausficht geftanden, 
auch im offenen Kriege mit Gewalt der Waffen ‚dem Antichrift den Garaus 
zu maden‘. ‚Wir Alle,‘ proclamirte Oranien im Jahre 1569, ‚Lämpfen 
gegen den Dämon, das Heißt gegen den Antichrift zu Rom. Wir müffen die 
Binfterniffe Aegyptens, das Papftthum, fliehen. Gott ruft die Gläubigen 
alfer Nationen auf, fi unter Seine Fahne zu vereinigen.‘ ? 

Im proteſtantiſchen Lager fehlte es nit an Stimmen, melde es für 
die Heiligfte Pflicht des Kaiſers und der weltlichen Stände ertlärten, unge 
fäumt gegen Rom zu ziehen, aber nicht allein der Herrſchaft des Papftes 
ein Ende zu machen, fondern aud duch völligen Umfturz der Reichsverfaſſung 
die geiftlihen Kurfürften und Fürften zu befeitigen. Am lauteften hatte der 
Theologe Matthäus Yuder zu einem jolden Unternehmen die Proteftanten 
öffentlich aufgerufen. ‚Unfer Herr und Gott,‘ fehrieb er, ‚entzündet im Kampfe 
den Muth feiner Soldaten, er bläst zum Angriff und fordert fie mit heller 
Stimme auf, Rache zu nehmen an den Feinden und fie niederzumetzeln. Denn 
je mehr einer,‘ fagt er, ‚gegen die Feinde wüthe, deſto angenehmer fei es ihm; 
feine Graufamteit reihe hin, fi am ihnen zu räden für ihre Verbrechen 
und fie hinreichend zu beftrafen.‘ Nicht nur alle Diener des göttlichen Wortes 
müffen ji) mit geiftigen Waffen gegen den Antihrift vereinigen, fondern auch 
‚alfe politiſchen Gemalthaber, die höheren wie die niedrigen, find von Rechts- 
wegen verpflichtet, das Schwert in der Hand, ihm mit doppeltem Maße 
zurüdzugeben, was er früher der Chrigfeit eingemeffen‘. Ueber Kaifer, Könige, 
Fürften, ja über das römifche Reich habe der Papft fein Haupt erhoben, die 
höchſten Monarchen mit Füßen getreten, die blutigften Tumulte gegen das 
Reid erregt und durch feine Gößendienerei die Schätze der ganzen Welt aus- 
geplündert. 

Gleihe Rache wie an dem Papft Hätten ‚fromme Obrigfeiten‘ auch 
auszuüben ‚an ben Bifchöfen, Gardinälen, Meßprieftern, Mönchen und Nonnen‘ ; 
fie müßten deren ‚Gößencuft, Gottesläfterungen, Baalitismus und Eeelen- 
henterei‘ abſchaffen, und denfelben ‚als Dieben und Räubern alle politifche 
Macht und weltliche Würde, auch die Kirdhengüter wegnehmen‘. 

Das Alles fand der Theologe Juder, der an der Univerfität zu Jena 
die Jugend unterrichtete, noch nicht genügend als Strafe für den Papft, die 
Biſchöfe und die geſammte katholiſche Geiftlichteit. Nach göttlichen Geſetzen, 
nad) Natur- und Staatsreht Hätten die politiſchen Gewalthaber, verlangte er, 
näher zu unterfuchen, ,was für eine Art von Todesftrafe jene aufrühreriſchen 
und verruchten Menfchen erleiden jollen, welche die Majeftät der Kaifer, der 
Könige, der Fürften und jegliche Chrigkeit angegriffen und unterdrüdt haben, 
und als graufame Mörder an Leib und Leben, als Seelenhenter, als factie 





! Kervyn de Lettenhove 2, 187. 
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legiſche Ausplünderer der Kirchen und der ganzen Welt, als Sodomiter, 
Puſeronen oder Arfenotoiten, als Schänder aller Keuſchheit und Schambaftige 
teit überführt worden find‘! 

Jedermann fei überzeugt, daß fie all’ diejer Verbrechen ſchuldig jeien, 
deßhalb müßten fie als ſolche, welche wider Chrifti Befehl die Gewalt ſich 
angeeignet, mit dem Schwerte getödtet, als Räuber gehängt und auf das 
Rad gelegt, als Sobomiter mit euer verbrannt werden. 

Zum Beweiſe Hierfür citirte Juder nähere Stellen aus Luther's Schrift: 
‚Das Papfttfum vom Teufel geftiftet‘. Luther habe bereit3 die Art der 
Strafen abmalen laſſen ‚auf jenen Bildern, welche zuerft in Wittenberg, zum 
zweitenmal in Jena gedrudt worden. Auf dieſen fieht man den Papſt und 
die Gardinäle am Galgen oder am Kreuze aufgehängt, während Teufel fie 
umſchwirren, ihre Seelen auffangen und in die Hölle tragen. Die Inschrift 
lautet: Der verdiente Lohn für den allerfatanifchten Papft und feine Cardi- 
näfe‘. ‚Dem gegenüber brachte Quther ein Bild am, auf welchem Papft Ele 
mens IV. dem Eonrabin, Sohn Kaifer Conrad’s IV. und König von Sici⸗ 
lien und Neapel, mit einem Schwerte nad Hentersart das Haupt abjchlägt, 
mit der Infhrift: Der Papft flattet den Kaifern feinen Dank ab für uner- 
meßliche Wohlthaten.‘ j 

‚Hieraus ergibt ſich mit Veftimmtheit,‘ fagt Juder, ‚daß alle Obrigfeiten, 
hohe und niedere, recht Handeln und lobenswerth, wenn fie an dem Bapft- 
tum Rache üben: den Gößendienft und "die ſodomitiſchen Gräuelthaten der 
Papſtiſchen abſchaffen, ihnen alle politifche Jurisdiction und die Kirchengüter 
wegnehmen, die Pfeudobisthümer in weltliche Fürftenthümer verwandeln, die 
Abteien, Commenden und ähnliche Larven des Antichriftes nicht jenen Pſeudo⸗ 
geiftlihen, fondern vielmehr Beamten übergeben, melde zu regieren und zu 
wirthſchaften verftehen.‘ 

‚Dagegen verfündigen fid) alle Obrigfeiten, hohe und niedere, auf das 
Schwerfte, wenn fie dem Papftthum nit in der angegebenen Weiſe mit 
doppelter Münze heimzahlen, fondern demfelben Unterkunft gewähren, es be 
ſchützen, vertheidigen und wieder aufrichten, denn fie handeln mit Trotz wider 
den Befehl Gottes: „Gehet hinaus und vergeltet ihm doppelt“ und „Zerftöret 
alle Orte, an denen die Heiden ihre Gößen verehrt Haben“. Wenn fie den 
Papſt nicht firafen und die Bisthümer nicht zerftören, fo ‚führen fie ihre 
eigenen Seelen und die Seelen ihrer Unterthanen jenen reipenden Wölfen, 
die nichts Anderes können, als zerfleifchen und würgen, Joannis 10. Matth. 7. 
Act. 20, gleihfam auf die Schlahtbant. Jene Machthaber werden Huren 
wirthe und Beherberger der abſcheulichſten Gemeinheiten und proftituiren die 
Keufchheit ihrer Unterthanen. Die Häufer der Priefter find nichts Anderes, 
als Lupanarien.‘ 

Alle Obrigfeiten, fließt Juder, müßten handeln nach dem Vorbilde 
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von Jehu, Joſias und Anderen, welche mit Feuer und Schwert alle Abgötterei 
ausgetilgt hätten i. 


Ueber einen etwaigen Kriegszug wider Nom hatte ein kaiſerlicher Rath 
ſchon im Jahre 1568’ gegen einen Vertrauten des Kurfürften Friedrich von 
der Pfalz eine Aeußerung fallen laſſen?. Aber der Kriegszug kam trotz der 
Drohungen Marimilian’3 gegen ‚den frechen Biihof von Rom‘ nicht zur 
Ausführung. 

Ein anderer Kriegszug ſetzte bald die Welt in Spannung. 

Im Februar 1571 ſprach Pius V. dem Kaiſer feine Freude darüber 
aus, daß er fich bereit erklärt Habe, ein Bünbniß mit ihm gegen die Türken 
einzugehen. Er molle dem Kaifer, wenn er nur in biefem Jahre noch das 
Buündniß abſchließe, Geld und Hülfstruppen zur Verfügung flellen, und er- 
fuge um nähere Mittheilung, wohin die Truppen zu ſenden fein. Auch an 
den König von Frankreich und an amdere Fürften habe er zum Zwede eines 
gemeinfamen Bündniffes Gefandte geſchidt: den ganzen Erdkreis, ſchrieb der 
Papſt, möchten wir gegen den Erbfeind der Chriftenheit einigen ®. 








1 Gravissimum et severissimum edietum u. f. w. (vergl. oben S. 172 Note 8) 


bei Schlüsselburg 18, 875—889. Pland 4, 207 Note nennt bie Schrift ‚eine wahre 


Merkwürbigfeit‘. Aehnlicher pathologifcher Merkwürdigkeiten gibt e8, mie wir nod hören 
werben, ſehr viele. 

? Kluchhohn, Briefe 2, 256. 

* Im vaticanifgen Archiv, Pit V. Brevia 19 fol. 880. Die Mittheilungen 
aus dieſem Archive verbante id} der Güte bed Herrn Dr. Gottlob in Rom. 


V. Türkenkriege bis zum Iahre 1572. 


Die Mat der Türken befand fi in fortwährendem Wachsthum. Leim 
Tode des Sultan Soliman II. im Jahre 1566 waren über zwei Drittfeile 
Ungarns in ihren Händen und Inneröfterreih war von ihren Cinbrüden 
unaufhörlich bedroht. Mit einem Heere von adtzigtaufend Mann zu Zus 
und finfundzwanzigtaufend Reitern war Kaifer Marimilian im Jahre 1566 
nad Ungarn aufgebroden, jedoch aus Mangel an eigener Kriegstüchtigkeit 
und an einfihtigen und thatkräftigen Feldherren, ſowie aus Mangel an Tir 
ciplin unter den Truppen hatte er ‚jehen müfjen, wie die ganze glänzende 
Kriegserpedition zum Frohlocken der Feinde KHriftlichen Namens ſchmählich in 
die Brüche ging‘. Dem tapfern Niklas Zriny nützte es Nichts, daß er Szigeth 
jo fange gehalten Hatte. Nach feinem Heldentod am 8. September fiel de 
Bollwerk in die Hände der Türken; auch Gyula fammt feinem ganzen Gebirt 
mußte der Kaiſer fahren laſſen. Meutereien unter den Truppen, Unbot 
mößigfeit und Treulofigfeit unter den Hauptleuten ‚machten Alles zu Schanden‘. 
‚Mit dem betrügerifchen Volk, ſchrieb Marimilian im Feldlager bei Nach 
am 29. September an Herzog Albreht von Bayern, könne er Nichts am 
fangen. ‚Gott weiß, daß ich mid ſchier toll arbeite bei dieſem zerrifienen 
Weſen. Und märe viel davon zu ſchreiben. In Summa: da man mer 
Volt gehabt, hat man es nicht fortbringen fönnen, jetzt ift es fo wenig, das 
man fürfihtlih Handeln muß, aljo daß die gut zu reden haben, die um dieft 
Gelegenheiten nicht wiffen.‘ Am 18. October Hagte er: Böhmen, Schlefier und 
andere Truppen feien wider feinen Willen hinweggezogen; er habe noch kaum 
achthundert Pferde, gegen Ende des Monats gehe die Reichshülfe zu Ende 
und er jelbft fei unvermögend, die Söldner nod länger zu unterhalten. ‚So 
kann id) aud) mit betrübtem Gemüthe nicht verhalten, daß mein Bruder fer 
dinand am vergangenen Eritag! aus dem Felde abgezogen, ungeadjtet ale: 
Ausführen und Ermaßnung, jo ih Sr. Liebden gethan hab feiner Ehre und 
Anderes halber. In Summa, ich glaub gewiß, er fei verzaubert.‘ ? 

Der langwierige und koſtſpielige Krieg hatte die kaiſerlichen Finanzen 
bis auf den Grund erfhöpft. Im Jahre 1568 mußte ſich Marimilion zu 


* Dienftag. % Briefwechſel 161—163. 185. 186—187. 
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einem jährlihen Tribut von dreikigtaufend Dufaten an Selim II. verftehen, 
und hatte ‚alljährlich die Ueberziehung der Erblande und weitere Invafionen 
in's Reich‘ zu befürchten. 

Um den Gefahren ‚einer türliſchen Invafion zu entgehen und den noch 
übrigen geringen Theil der Krone Ungarns als Vorwerk und Bollwerk deut» 
ſcher Lande zu bemußen‘, gebe es, Hatte der Kaiſer den Ständen auf dem 
Tage in Speyer vorgeftellt, fein anderes Mittel, als eine ſtarke Grenzbefeftiz 
gung. Wolle man nicht den Erbfeind vorſätzlich nad Deutſchland ziehen, 
fo müffe der begonnene Feſtungsbau, deſſen Koſten jährlih über eine 
Million Thaler betrügen, fortgefegt werden. Aus feinen Erblanden könne er 
die Koſten nicht bejtreiten, denn es gebe in der Chriftengeit feinen Regenten, 
welcher eine jo ausgedehnte Grenzhut zu unterhalten habe; auch fei die Nation 
verpflichtet, den an den Grenzen wohnenden Ständen und Unterthanen nad 
fo vielen von den Türken bereiteten Drangfalen und erlittenen Qualen einen 
wirkſamen Beiftand zu leiften. Die kaiferlihe Grenze und die des Erzherzogs 
Earl von Steiermart betrage im Durchſchnitt zweihundert, im Umfange 
Dreifundert deutſche Meilen. In diejen Landftrihen würden ſechsundneunzig 
Ortſchaften gezählt, die alle von deutſchem und ungarifhem Kriegsvolk zu 
Roß und zu Fuß bejegt feien. Bloß in Friedenszeiten betrage diefe Grenz- 
Hut über einundzwanzigtaufend Mann, deren Unterhalt das ganze Jahr über 
Dauere; ihr Sold belaufe ſich jährlih auf eine Million und viermalhundert- 
taufend Gulden, und verdoppele fi, wenn wegen einer Invaſionsgefahr Ver- 
ftärfung nothwendig fei. Sollten die Stände bei ihrer Weigerung der ver— 
langten Hülfe beharren, jo müfje er die Sache dem lieben Gott anheimftellen, 
verwahre fi aber, wenn ein Einbrudy der Türken in Deutſchland erfolge, 
gegen die Bejhuldigung, demfelben nicht rechtzeitig vorgebeugt zu haben '. 

Auf diefe foiferlihe ‚Rejolution‘ faßten die Stände den Beſchluß, daß 
dem Kaifer die in dem Legftätten von den früher bemilligten Türfenhülfen 
noch vorhandenen Summen als Baugeld zur Verfügung geſtellt und überbieß 
zwölf Römermonate, welche in ſechs Zielen bis 1575 zu entrichten, gewährt 
werben jollten. Aber mit ‚der wirklichen Entrihtung‘ erging es ‚mehrentheils 
ganz erbärmlidh‘, troß der harten Strafen, welche in Speyer gegen ‚die fäu- 
migen Stände‘ feftgeftellt wurden. 

Auch im Jahre 1566 Hatte man folde Strafen feftgeftellt; gleichwohl 
Hatte Georg Ilſung, Landvogt in Schwaben, vom Kaijer zum Bericht über 
‚die erlegten Hülfen‘ aufgefordert, am 3. Mai 1570 zu Hagen, e& jeien noch 
über fünfmalhundertadhtunddreißigtaufend Gulden im Rüdftande. Täglich 
müffe er von den Ständen hören, wie fie durch Die vergangenen Kriegs— 
empörungen, Brandfhagungen und Plünderungen, durch Mißernten und uner» 


1 Koch, Quellen 2, 66—87. 
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hörte Theuerung an ihren Kammergütern gänzlich erſchöpft feien und von 
ihren Untertbanen aus gleihen Gründen nicht mehr die jährlichen Dienfte, 
noch viel weniger die gewöhnlichen Steuern erhalten könnten. Wenn er die 
Stände wegen der außftehenden Gelder mahne, erhalte er ſcharfe Antwort. 
So habe ihm der Kurfürft von der Pfalz öffentlich geſchrieben, er Habe gegen 
die Hülfe proteftirt; derſelbe ſchulde noch an bierundierzigtaufend Gulden, 
aber nicht einmal die Hälfte wolle er entrichten. Aus dem ober- und bem 
niederſächſiſchen Kreis mollten einige weltliche Fürſten gar Nichts erlegen, 
‚mit Haftiger Vermeldung, daß fie felbft zu feinem Vorrath kommen, viel 
weniger Anderen zu einem Vorrath verhelfen könnten‘. Die Kurfürften von 
Sachſen, von Brandenburg und von Cöln und die Stadt Lübed hatten Ende 
April 1570 noch nicht einen Heller erlegt; die Stadt Hamburg, melde acht- 
tauſendſechshundertvierzig Gulden entrichten follte, hatte erft zimeihundert- 
zwanzig Gulden eingezahlt. ‚Wohlmeinende geiftlihe Kurfürften, Fürften und 
Stände,‘ ſchrieb Ilfung dem Kaifer, ‚laffen fi vernehmen, wenn fein Weg 
gefunden würde, daß bie ungehorfamen Stände ihre Anlagen richtig erlegten, 
jo würden fie Hinfür feine Hülfe, wie immer auch diefelbe genannt werde, 
mehr betwilligen. Oft Hätten fie erfahren, daß ſolche ungehorjame Stände bei 
Hof mehr, denn fie, angefehen feien, dort erlangen was fie wollen, während 
fie jelbft, die Gehorfamen, dagegen weichen und in ihren Sachen feine rechte 
ernftliche Erpedition mehr haben könnten, fondern hinter der Thüre ftehen müßten.‘ 

‚Die allergrößte Verhinderung‘ an der Türfenhülfe liege darin, ‚daß alle 
geiſtlichen und weltlichen Stände, wenige ausgenommen, gar übel haufen und 
ihre Einfommen, Land und Leute zur Erfüllung des ſchändlichen Prachts 
dermaßen verfeßt und verſchwendet haben, daß fie anjeßt mehrentheil® nur 
aus der armen Unterthanen- Schweiß und den jährlihen Steuern leben und 
fi erhalten müſſen. Ob nun Gott ſolches allmege leiden und ſich der 
armen Unterthanen, deren Gebet täglich vor dem Angefichte Gottes ift, nicht 
erbarmen werde, das wird die Zeit zu erfennen geben.‘ 

Uebrigens wies Ilſung den Kaiſer auch darauf Hin: von den zum 
Türlenkrieg erlegten Reichsgeldern habe er zu kaiſerlichen Privatausgaben über 
zweimalhundertſiebenzigtauſend Gufden dargeliehen und nicht wiebererhalten 
tönmen, während ‚das geurlaubte Reichskriegsvolk, dahin denn dieſe Hülfe 
vom Reich allein bewilligt, mehr als in drei Jahren nad) beſchehener Ab- 
dantung mit des ganzen Reiches großer Vertemerung bis dato noch nicht 
voͤllig bezahlt werden konnte‘ i. 


1° Auftrag bed Kaijerd an Ilſung aus Prag vom 5. April 1570. Ilſung's 
Antwort vom 8. Mai 1570 und feine Rechnungsablage, und bie Rechnungdablage bed 
Thomas von Sebottenborf; Copien im Frankfurter Archiv, Reichdtagahanblungen de anno 
1570 tom. 2, 328—225; tom. 1, 195—214. 286. 808—806. 
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„Iſt nicht ſchier zu verzweifeln,‘ fragte Lazarus von Schwendi im Yahr 
1570, ‚daß aud die Höchfte Noth und Gefahr alle Welt falt und lau läßt, 
und Färften und Herren, nicht angejehen, daß ber Erbfeind immer näher 
rüdt, in unchriſtlichem Aufwand und milden Gefäufen dahinieben, und die 
armen Unterthanen wohl gar um das erlegte Zürkengeld betrügen dürfen? 
Die gegen den Feind ziehen wollen, üben fih im Saufen und Spiel. Es 
ſcheint fürwahr, als ſolle Alles zu ſcheitern gehen.‘ ‚Daß man mit Freſſen, 
Saufen, Bantettiven den Zürfen will ſchlagen,“ hatte ſchon früher bie 
pfalziſche Kurfürftin Maria an einen ihrer Schiwiegerfühne gefchrieben, 
‚Das thut's nicht‘ Bei der Aufbringung der Zürfengelder würden ‚die 
armen Leute bis auf's Mark‘ ausgefogen. Werben darnach bald Herren 
und Untertbanen zu Bettlern werden. So freien dann die Armen Race 
in den Himmel über uns, fo Hört mahrlih unſer Herrgott das Gefchrei 
ber Armen. Unfere armen Leute fagen, fie wollten's gern geben, wenn fie 
dod nur wüßten, daß man etwas wider den Feind außrichtet. So geht das 
Geld für den Teufel hinweg, und kommt der Zürfe je länger je näher in 
Deutihland.‘* 

„Was aber Alles zu befürchten, wenn der Erbfeind in's Reich bricht,‘ 
heißt es in einem ‚Aufruf zum chriſtlichen Heerzug wider die Türken‘ vom 
Jahre 1570, ‚das mögen Diejenigen jagen, welche die Gelegenheiten in Ungarn 
und anderen bon den Barbaren occupirten und heimgefuchten Ländern in 
Krieg und Frieden kennen. Es wird glaubhaft berechnet, daß ber "Türke 
ſelbſt in Friedenszeiten aus den faiferlihen Erblanden in jedem Jahr an die 
zwanzigtauſend Chriſtenmenſchen in die unmenſchlichſte Sclaverei wegſchleppt, 
von unablaſfigen Plünderungen und Zerſtörungen gar nicht zu reden. Da 
werben Graufamfeiten verübt mit Mord, Gliederabreißen, langſamem Brand 
am euer, unmenſchlicher Unzucht, daß es nicht zu beichreiben. Und das 
Alles während man jagt, e& wäre Friede. Wie erft wird es im Kriege 
fein?‘ Im ſtriege wurbe, berichtete der Kaifer, ‚zumal durch die Tartaren, 
viehiſche Wüthigfeit an Manns- und Weibsperjonen, alt und jung, mit folder 
Unzuht und Graufamkeit verbracht, dab foldes der unbefledten Chre halber 
nicht zu fehreiben noch auszuſprechen. Ein Theil von ihnen hatte feine Scheu, 
von jungen feiften Menſchenperſonen zu effen, wie fie auch die jungen Sinder 
eins Theils und die Brüfte der jungen Weibsbilder zur beiten Köftlichteit 
ihrer Speife gebraudt.‘ 

‚Aller Chriſten höchſter und löblichſter Intent und Ziel ſollte es fein,‘ 
heißt e8 in dem Aufruf, ‚das Reich und die Chriftenheit mit Aufbietung aller 
Kräfte zu ſchützen und die Frevelthaten zu ftrafen und zu räden. ber da 


1 Kludhohn, Briefe 1, 722. 737. 
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ift Keiner im Reich, der fi) angreifen till, Jedweder wartet auf den andern, 
Ziwieträchtigfeit regiert, bis wir Alle verderben.‘ 1 

Seit dem Siege, welchen der osmaniſche Corfarenhäuptling Chaireddin 
Barbaroffa über die Kriftliche Flotte bei Preveſa erfochten hatte, beherrſchten 
die Türken in Krieg und Seeraub das Mittelmeer; fie bedrohten von Ungarn 
und Griechenland aus Italien; durch ihre Unternehmungen gegen Malta und 
Cypern verbreiteten fie allgemeinen Schreden. ‚Ich verlange von euch Eypern,‘ 
ſchrieb Sultan Selim im Jahre 1570 an die Signoria von Venedig, ‚mögt 
ihr es mir num gutwillig geben, oder nachdem id, Gewalt angewendet habe; 
hütet euch, mein furchtbares Schwert zu reizen, denn der Krieg, den ich gegen 
euch beginnen werde, wird entfeglich fein; verlaßt euch nicht auf die Größe 
eures Schatzes, denn er wird zerrinnen wie ein reißender Strom.‘ 

Venedig allein war nit im Stande, gegen die osmanifhe Macht den 
Krieg aufzunehmen; Carl IX. von Frankreich war im Bunde mit den Türken; 
König Philipp IL von Epanien durch die nieberländifhe Revolution in 
Anfprud) genommen und von begründeten Miftrauen erfüllt gegen die Vene 
tianer, welche ſich in entſcheidender Zeit oft genug als ‚chriſtliche Türten‘ 
erwieſen. 

Da trat Papſt Pius V. als Retter der Chriſtenheit auf. 

Seit feiner Thronbeſteigung im Jahre 1566 war der Papſt unermüdlich 
thätig zum Kampfe wider die Türken. Am 9. März dieſes Jahres ſchilderte er 
den Gläubigen die Noth aller Hriftlihen Staaten. Er ſchrieb ein Jubiläum aus 
für den Türkenkrieg und ermahnte zur Buße und zur Spendung von Almojen 
für den Zug. Weg mit den veligiöfen Streitigkeiten in der allgemeinen Ge 
fahr, rief er den proteftantifchen Fürften Deutſchlands zu, ‚wir ſuchen euch, 
wie ein guter Hirt die irrenden Schafe ſucht, um fie in den Schafftall zurüd« 
zuführen‘: nur ein allgemeines Bündniß Tann uns retten. Er unterflüßte 
die Crdengritter auf Malta, half mit an den Befeftigungen der Küftenftäbte 
Italiens, leiftete dem Kaiſer monatliche Zahlungen für den Kampf in Ungarn 
und betrieb ein Bündniß zwiſchen diefem und den Königen von Spanien und 
Frankreich. Im Jahre 1567 forderte er von den Klöftern einen Zehnten und 
andere Abgaben zum Türkenzug. Da der Türke, ſchrieb er am 8. December 
1567 an Philipp II, im nächſten Frühjahr Malta angreifen wolle und eine 
Flotte von nie gefehener Größe ausrüfte, jo werde er bem Großmeifter, außer 
Hilfe an Geld, aud Truppen fenden: der König möge ein Gleihes thun?. 

ALS fpäter der Angriff auf Cypern erfolgte, ‚dachte der Papſt Tag und 





4 Aufruf zum chriftlichen Heerzug wider die Türfen (1870) ©. 3. 5. 9. Rod, 
Quellen 1, 86—105 und die Anmerfungen 1065—109. Bergl. ben Aufruf von Nefer 
von Fürftenberg 30. 40. 48. 

2 * Im vaticanifhen Archiv: Pii V Brevia cod. 12 fol. 19. 40 b. 56b. 92, 
No. 175. Pii V. Epistolae 18 fol. 53. 
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Naht nur auf Eins: wie es gelingen möchte, ein Bündniß zwiſchen ihm, 
Venedig und Spanien zu Stande zu bringen und aud die anderen drift- 
lichen Mächte zu gleichem Zwecke zu vereinigen‘. ‚ALS ich,‘ meldete der vene- 
tianiſche Gefandte Michele Soriano, ‚die Erlaubniß erhalten, über einen 
Bund mit Spanien zu unterhandeln und fie dem Papfte mittheilte, erhob er 
jeine Hände gen Himmel und dankte Gott: er verſprach, diefem Geſchäft feinen 
ganzen Geift und alle feine Gedanken zu widmen.‘ Am 1. Juli 1570 fand in 
Rom die erfte Verhandlung zwiſchen den Bevollmächtigten des Papſtes, 
Spaniens und Venedigs ftatt, aber in den erften Monaten gelang dem 
Papſte die Vereinigung der beiden Seemädhte nicht. Als Pins während der 
Verhandlungen von jenen drohenden Weußerungen des Kaiſers! hörte und 
einen Angriff von Seiten der deutſchen Proteftanten und der franzöfifchen 
Hugenotten gegen den Kirchenſtaat befürchten mußte, ſchickte er im Auguft 
den Ritter Joſt Segeffer, Hauptmann der Schweizergarde, an bie katholiſchen 
Cantone der Schweiz ab, um die Zufierung einer Hülfe von vier- bis fünf- 
taufend Mann zu erhalten für den Fall, daß der heilige Stuhl ‚angerennt 
würde‘. Der Hauptmann twies in feinem Vortrag auf die ‚ſchweren und jorg« 
lien Läufe der Neugläubigen in Deutſchland und Frankreich‘ Hin, und bes 
ſonders auf die fo große Rüftung der Türken. Aber Gejandte des fran« 
zöfiichen Königs traten in der Schweiz offen und heimlich allen Truppen- 
merbungen für den Papſt und den hriftlihen Türfenbund entgegen. Carl IX., 
der vor Kurzem feinen Freundſchafts- und Handelsvertrag mit dem Sultan 
erneuert hatte, lehnte nicht allein die Einladung des Papftes zu einem Bündniß 
gegen die Türken ab, fondern juchte feinen neuen proteftantifchen Freunden, 
der Königin von England und den deutſchen Fürften, die Neberzeugung bei— 
zubringen: die in Rom ſchwebenden Verhandlungen feien mehr gegen die Prote- 
ftanten als gegen die Türken gerichtet ?. 

Die Verhandlungen in Rom waren in's Stoden gerathen, weil die See- 
mächte weder über ihre Beiträge, noch über den Oberbefehlshaber, noch auch 
darüber zu einer Einigung gelangen konnten, ob, wenn eine der Mächte gegen 
die Vertragsbeftimmungen Verrath ausübe, kirchliche Cenſuren über fie ver- 
hängt werben follten. Der Venetianer Soriano meinte: ‚mer fein Chrgefühl 
habe und die Liga. verlaffe, der habe auch feine Furcht vor Genfuren‘. Die 
Signoria wollte von einem Artikel über Vertragsbrüchige in der Vertrags- 
urkunde nicht einmal geſprochen wiflen ®: fie wollte ſich freie Hand vorbehalten 
für fpätern Verrath. Schon lief in Rom die Nachricht ein, daß Nicofia auf 
Eypern am 9. September von den Türken eingenommen und gegen bie bei 





1 Bergl. oben €. 294. 2». Segeſſer 2, 86-89. 
® Negociatio et conelusione di Lega.. . seritta d. Michel Suriano bei B. Sereno, 
Commentari della guerra di Cipro (Monte Cassino 184) pag. 898—417. 
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der Gapituletion zugeftandenen Bedingungen zwanzigtaufend Menſchen Talt- 
blütig niedergemegelt worden. Dennoch verzögerte ſich der Abſchluß des 
Bundes. Erſt am 21. Mai 1571 Ionnte der Papft König Philipp II. be 
glückwünſchen, daß endlich ‚die Heilige Liga‘ zu Stande gekommen. Der 
jelben gemäß jollte der Krieg mit zweihundert Galeeren, Hundert Transport 
ſchiffen, fünfzigtaufend Mann zu Fuß, viertaufend fünfhundert Reitern gegen 
die Türken, wie gegen die Mauren von Zunis, Tripolis und Algier gefüht, 
drei Sechätel der Koſten von Spanien, zwei Sechstel von Benedig, ein Sechstel 
vom Papfte getragen werden; Don Juan von Defterreih die Stelle eins 
Oberbefehlahabers erhalten; leine der drei Mächte ohne Willen umd Willen der 
anderen Frieden fehließen. Am 24. Mai wurde die Liga feierlich beſchworen 
Obgleich Pius Anfangs weder Gelb noch Schiffe nod Waffen beſaß, fo gelang 
es ihm doch, zwölf Galeeren zum Kriege zu rüften. Auch die Kräfte der 
anderen italienij den Staaten brachte er zum gemeinfamen Unternehmen auf‘. 
Wiederholt bat er den Kaifer und den Dogen von Benedig, eifrig mitzue 
wirken bei ber Reform der Geiftlichleit: Gott werde nur die Gebete fitten 
einer Priefter für den Sieg über den Erbfeind erhören ®. 

Die Hoffnung bes Papftes, der Kaifer werde, wie er in Ausficht ge 
ftellt Hatte®, der Liga beitreten, erfüllte fi nicht. Der König von frank 
reich ſchidte wenige Tage nad; Abſchluß derfelben, Ende Mai 1571, den om 
feinem Glauben abtrünnigen Bifhof don Acqs, Franz von Noailles, nad 
Eonftantinopel, um für den Krieg, welden er mit Hülfe der Hugenotten ımd 
Oraniens gegen Philipp IL. in den Niederlanden zu beginnen gedachte, en 
Anlehen oder Subfidien vom Sultan zu erlangen*. Noailles, der and 
eine innige Verbindung mit Elifabeth von England befürwortete®, follte in 
Venedig dafür thätig fein, die Republik von der Liga abwendig zu machen‘. 
Auf der Reife nad) Conftantinopel war er in Venedig Zeuge des allgemeinen 
Volksjubels über den großen Sieg, den die hriftliche Flotte unter Don Juan 
am 7. October bei Lepanto über die Türken davongetragen. 

Der Papſt brach bei der Nachricht vom Siege in Thränen aus. ‚Es 
ward ein Menfch,‘ rief er, ‚von Gott gefanbt, deſſen Name mar Johannes‘ 
Der fpanifche Dichter Cervantes, mwelher in der Schladt mitgefochten und 
verwundet worden war, nannte den Tag bon Lepanto ‚den ſchönſten Tag 
des Jahrhunderts‘. 

Die Türken, melde‘ geglaubt Hatten, daß die Chriften es nie mehr 
magen würden, ihnen in offenem Kampfe entgegenzutreten, ſahen ihre Flotte 


1° Im vaticanifen Archiv: Pil V. Epistolse 16 fol. 86b. 59. 98. 108. 101. 
Vergl. Epist. 15 fol. 186b. 188 b. 158b, 

2 * Im vaticaniſchen Archiv: Pli V. Brevis 12 fol. 49b. Epist. 18 fol 88. 

Vergl. oben ©. 297. * Bauıngarten 200. 5 Baumgarten 196. 
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vernichtet, von ihren zweihundertfünfzig Galeeren zweihundertzehn erobert oder 
verfentt, eine unermeßlie Beute in den Händen ber Sieger. 

Die bisherige Uebermacht bes türkiſchen Reiches war derart erſchüttert, 
daß der Papft, von den fühnften Entwürfen erfüllt, in wenigen Jahren den 
Erbfeind gänzlich aus Europa vertrieben zu jehen hoffte. Am 27. October 
forderte er ben Herzog Albrecht von Bayern auf, nad fo herrlichen Waffen 
erfolgen doch jet aus allen Kräften den Anſchluß des Reiches an die 
Bundesmächte zu betreiben; auch alle anderen Reihsfürften ermunterte er zu 
diefem ‚heiligen Werte. Am 24. October ſchrieb er an den König von 
Polen, am 17. December an Savoyen, Mantua, Lucca, Genua, Ferrara, 
Parma und Urbino um Hülfe!. Einen eifrigen und einfichtigen Verbündeten 
fand er an dem Herzog von Urbino. ‚Der Krieg gegen die Türken,‘ fagte 
derjelbe im Januar 1572, ift ‚jegt um fo nöthiger, weil fie einmal befiegt 
und wir die Herren des Meeres find. Darum muß der Krieg noch in 
diefem Jahre fortgefegt und hauptſächlich durd die Flotte geführt werden. 
Wenn wir erft den Saifer beivegen wollen, mit uns in Ungarn einzufallen, 
dann verlieren wir die bortheilhafte Verbindung von Flotte und Landheer. 
Dort können wir den Feind nicht einmal zur Schlacht nöthigen, dort hat er 
weite Gebiete, in welche er ſich zurückziehen kann, hat Yeftungen „ durch die 
wir aufgehalten werden. Weberdieß werben in Ungarn die Truppen der bor=- 
nehmften Verbündeten: des Papftes, Spaniens und Venedigs, nicht ausreichen; 
der Kaifer ftellt dod nur eine Heine Zahl und von den Yürften, beſonders 
bon dem proteftantifchen, ift nicht viel zu hoffen. Denn e8 ift allgemeine An- 
fit, daß die Proteftanten den Fortſchritt unferer Sache nicht gern jehen und 
& dann in der Hand haben, diefelbe zu Kindern. Ich fage nochmals: der 
Krieg muß dort geführt werden, wo Heer und Flotte zufammen operiren 
fönnen und wir felbit Herren der Lage find, alfo im der Levante. Werden 
die Türken zugleih vom Kaifer in Ungarn und von Rußland und Polen, 
ſelbſt in Afrika angegriffen, defto beffer. Die Hauptſache ift, jofort den An« 
geiff beginnen, denn ter bloß bertheibigt, kämpft nicht, wer erobern will, 
muß entſchloſſen vorangehen. Das erfte Angriffsobject muß Gallipoli fein, 
weil wir uns durch deſſen Eroberung die Meerenge öffnen‘? Am 16. Ze 
bruar 1572 ermahnte der Papft den Großmeifter der Johanniter, im März 
feine Triremen in Meffina in Bereitſchaft zu Halten ?. 

Aber es tam nicht mehr zu großen Thaten. . 

Der Franzofenfönig Carl IX., unter Leitung feiner Mutter Catharina 
don Medici, wurde der Verräther der Chriſtenheit. 

Vergebens wandte fi der Papft am 12. December 1571_an ihn, an 


' * Pii V. Brevia 19 fol. 421. 583 fll. 
? * Cod. Ottobon. 2510 fol. 208 fl. ® = Pii V. Epist. 16 fol. 216 b. 
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Catharina und an die franzoſiſchen Großen mit der flehentlichen Bitte, fi 
dem Bündniffe gegen die Türken anzufhließent. Der franzöfifche Hof ging 
vielmehr auf eine innige Verbindung mit den Türken aus. Unmittelbar nad 
der Schlaht von Lepanto trug der König dem Sultan ein Bündniß an und 
ſuchte für Venedig .einen Separatfrieden zu erwirken. Noailles follte in 
Eonftantinopel ‚mit getohnter Gejdidlihteit‘ die Pforte gegen Spanien auf 
teigen, ‚um biefer übermüthigen Macht die Hörner zu kürzen‘. Sobald Frank. 
reich an Spanien den Krieg erkläre, follten türkiſche Schiffe an der franzö- 
ſiſchen Seefüfte erſcheinen, um die fpanifchen Küften zu bedrohen. Noailles 
drang in den Herzog bon Anjou, den Krieg gegen Philipp II. zu eröffnen: 
feine ‚erfte Trophäe‘ werde ‚die ganze Lombardei fein‘. Er fei des Der 
trauens, ſchrieb der Papft am 5. Februar 1572 an Carl IX., daß die Ber- 
bündeten noch weitere glorreihe Siege über den Erbfeind erringen würden, 
‚zum erigen Gedächtniß, aber zur ewigen Schande Em. Majeftät, wenn fie 
noch ferner diefer Liga fremd bleibt. Diefe Schande würde um fo größer 
werben, wenn es, was wir nicht glauben wollen, wahr wäre, daß die gegen 
die katholiſche Religion Rebellitenden daran denfen, ein fo heilige Unter 
nehmen zu ftören, die Waffen gegen einen der Verbündeten zu richten. Auch 
kann es uns nicht gefallen, daß Ew. Majeftät zu dem tyranniſchen Feinde 
Hriftlihen Namens den Acqs gejendet, der ſich Biſchof nennt.‘ ® 

Philipp II. war über alle Unterhandlungen Carl's IX. mit Conftantinopel, 
mit den Hugenotten, mit den Häuptern der niederländifchen Revolution und mit 
Elifabeth von England genau unterrichtet. Er hatte den gleichzeitigen Angriff 
einer vereinigten englifch-franzöfiihen Macht in Flandern, an den Pyrenäen 
und im atlantiſchen Ocean zu befürchten und konnte deßhalb im Frühjahre 1572 
feine bedeutende Macht nach der Levante entjenden. Schon knüpfte Venedig 
Verbindungen in Conftantinopel an. Zwar erholten fih die Türken nie 
wieder von dem Schlage, ben fie bei Lepanto erhalten, der Glaube an ihre 
Unüberwindlickeit zur See war für immer dahin, aber die Früchte, melde 
man aus dem glorreihen Feldzug vom Jahre 1571 Hatte erhoffen fönnen, 
gingen verloren. Aus Gram darüber, gleichfam an gebrodenem Herzen, 
ftarb Pius V. am 1. Mai 1572. 

Sein Nachfolger Gregor XIII. bemühte fi) mit gleichem Eifer, einen 
neuen großen Bund der Chriftenheit gegen den Islam zu Stande zu bringen. 
Noch am fpäten Abend des 13. Mai, in den erften Stunden feines Pontie 
ficates, nachdem eben das Te Deum in St. Peter verflungen und die Gere 
monien der Huldigung vorüber, verhandelte er mit dem ſpaniſchen Botſchafter 


' ® Pii V. Epist. 16 fol. 191—203. 
? Segeſſer 2, 181. Baumgarten 196—198. 
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wegen eines neuen Türlenkriegs!. ‚Der Liga Halber,‘ ſchrieb Cardinalbiſchof 
Otto von Augsburg am 21. Februar 1573 aus Rom an Herzog Albrecht 
von Bayern, ‚ift päpftliche Heiligkeit in emfiger Zubereitung‘: man höre in 
Rom alle Stunden Trompeten und Pauken von Hauptleuten, ‚jo Kriegsvoll 
annehmen‘ ?, Aber es erfolgte der Treubruch Venedigs, das mit dem Sultan 
Frieden ſchloß, ihm die Infel Cypern, wegen welcher der Krieg begonnen 
worden, überließ und auf drei Jahre die Summe von hunderttaufend Ducaten 
zu entrichten verfprah. Dieſer Treubruch verjeßte den Papft in tiefften 
Kummer. ‚Ihr Habt gehört,‘ fagte er am 8. April 1573 dor den verfam- 
melten Gardinälen, ‚mas die Wenetianer gethan haben, gegen ihr Verſprechen, 
gegen ihren Eid. Weil wir diefes fürdteten, haben wir oftmals ihren Ge— 
fandten ermahnt, und diefer hat wiederholt verfichert, die Venetianer würden 
an der Liga fefthalten. Wir haben ihnen Hülfe geleiftet, haben feine Aus- 
gaben gefcheut, Haben unfere Nuntien bald zu diefem,' bald zu jenem Fürſten 
geſchikt, um anzufeuern. Der König von Portugal wollte in diefem Jahre 
noch in das Bündniß eintreten, mit Schiffen und Truppen den. Krieg bes 
ginnen. Nun ift Alles umfonft. Bitten wir Gott, daß er feinen Zorn von 
uns abwende und fich feiner Kirche erbarme.‘ 3 

Nah wie vor blieb Frankreih, wie Carl IX. in Eonftantinopel ſich 
rüßmen ließ, ‚der Hauptverbündete und die Stüße des Sultans‘. Seine 
ſchmachvolle Politit machte für lange Zeit den Parifer Hof zum Mittelpuntte 
der internationalen Revolution, und bettog Freund und Feind. 


4 m Codex Barberini XXXVI, 20 fol. 40. Freundlich mitgetheilt von Herrn 
Caplan Schwarz am Campo Santo in Rom. Für die unausgefegten Bemühungen 
Gregor's XIII. bezüglich bes Türkenkriegs vergl. die Schriftftüde bei Theiner 1, 67— 79. 

? Wimmer 96. ® * m Cod. Barberini, vergl. oben Note 1. 
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VL Abfihten Frankreichs anf die Wiederlande und das Reid 
— Üpätigkeit der internationalen Revolutionspartei bis zum 
Jahre 1574. 


Seit dem Frieden von St. Germainsen-Qaye waren in Frankreich die Huge 
notten die herrſchende Partei; ihre Führer hatten den König fo völlig in ihrer 
Gewalt, daß fie ihn als einen der Ihrigen betrachten durften. ‚Catharina 
von Medici,‘ fagte der päpftlihe Nuntius im October 1570 zum ſpaniſchen 
Gefandten Alava, ‚glaubt nicht an Gott; aud Keiner von denen, melde jeht 
in ihrer oder des Königs Umgebung find.‘ Die Unterhandlungen mit den 
Zürten hatten ſchon begonnen, als Catharina zugleih auf ‚eine dauerhafte 
Vereinigung‘ mit England ausging vermittelft ber Verheirathung ihres Sohnes, 
des Herzogs don Anjou, mit der Königin Elifabeth. Diefe Heirath, Hoffte 
man auf proteftantifher Seite, werde ben Sieg des Proteftantismus in gan 
Europa Herbeifüßren. ‚If Anjou gelehrig,‘ ſchrieb der engliſche Miniſtet 
Cecil im März 1571, ‚jo kann er mit der Hülfe, welche aus dem deutſchen 
Reihe und von anderwärts zu erlangen, ein ritterliher Sieger über das 
ganze Papfttgum werden.‘ Aus Aeußerungen Carl's IX. ſchöpfte der eng: 
liſche Gefandte in Paris alles Vertrauen, der König felbft werde fich gegen 
Rom erheben?. Catharina war empört darüber, daß Anjou nur umter ber 
Bedingung freier katholiſcher Religionsübung auf die Heirath eingehen wollte: 
das feien, ſchrieb fie am 25. Juli an den franzöfifhen Botſchafter in London, 
Albernheiten, welche ihrem Sohne wahrjdeinlih durch feine Günftlinge bei- 
gebracht worden; fie werde fih an diejen Günftlingen rächen. In der Zhat 
wurde der vornehmſte berfelben, Lignerolles, bald darauf ermordet. Komme 
fie bei Anjou, fügte Catharina in ihrem Briefe Hinzu, nicht zum Ziele, fo 
wolle fie für ihren andern Sohn, den Herzog von Alençon, der meniger 
Schwierigkeiten machen würde, bei der engliſchen Königin fih bemühen. Da- 
mit Anjou fi willfährig zeige, fuchte Catharina wenigſtens die Erlaubniß 
einer heimlichen Ausübung feines Velenntniffes bei Elifabeth zu erwirlen, da 
& jq ‚der Königin gewiß bald gelingen werde, denfelben zu befehren‘. Aber 


! Baumgarten 33—84. % Kervyn de Lettenhove 2, 270. 
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ſelbſt diefe heimliche Ausübung des Bekenntniſſes wollte Eliſabeth nicht geftatten !. 
Der Heirathsplan zerſchlug ſich. Deſſenungeachtet wurde zwiſchen England 
und Frankreich am 19. April 1572 ein Vertrag abgeſchloſſen zu gegenſeitiger 
Unterftügung, wenn eine der Mächte aus welchem Grunde immer angegriffen 
werden follte. Carl IX. wollte ſich bei feinen beabſichtigten Unternehmungen 
gegen die Niederlande die Unterftügung Englands fidern. 

Die Eroberung der Niederlande war von den Hugenotten gleich beim Ab- 
ſchluſſe des Friedens don St. Germain-en-Laye in Anregung gebracht worden, 
gleichzeitig mit dem Plan einer Verheiratfung Margaretha’s, der jüngften 
Schweſter Carl's IX., mit dem Prinzen Heinrich von Navarra, einem der Häupter 
der Hugenotten. In La Rochelle, der eigentlichen Hauptſtadt Coligny’s, warf 
fi) Oraniens Bruder, Ludwig von Naffau, als Piratenhäuptling auf: von den 
franzöſiſchen Häfen aus beläftigte und beraubte er die Schiffe ſpaniſcher Kaufe 
leute und verkaufte öffentlich die gemachte Beute?. Die von Philipp II. darüber 
am franzöfijhen Hofe erhobenen Beſchwerden blieben erfolglos. ‚Ich will den 
Prinzen von Oranien unterftüßen,‘ erklärte Carl IX. im März 1571 dem 
Gefandten von Florenz, ‚mid ganz allein mit den Angelegenheiten Flanderns 
bejäftigen‘ Er trat mit Oranien in Gorrespondenz und Ludwig bon 
Nafau und Eoligny ftellten ihm für ein Unternehmen gegen die Niederlande 
die Hülfe zweier weltlichen Kurfürften in Ausfiht. Während Oranien und 
fein Bruder in ihren öffentlichen Aufrufen fortwährend verfierten: nur ‚die 
Freiheit und die Unabhängigkeit der Niederlande‘ fei der alleinige Zweck ihres 
Thuns, ließen fie fih mit Carl IX. in einen, fpäter felbft von ihren Ver- 
ehrern gebrandmarkten ‚ſchmählichen Länderfhader‘ ein. Mit Vorwiſſen 
Draniend legte Ludwig dem Sönige bei einer geheimen Zuſammenkunft im 
Juli 1571 den Plan einer Theilung der Provinzen vor: Flandern und 
Artois follten Frankreich zufallen, Seeland und Vlieffingen den Engländern 
abgetreten werden, Holland, Brabant, Geldern und Luremburg unter Cranien, 
ber zum ‚Rurfürften von Brabant‘ zu erheben, an das Reid) kommen. Ludwig 
theilte dem englifhen Gefandten am franzöfiihen Hofe, Walfingham, die 
Verabredung mit und forderte ihn auf, bei der Königin Elifabeth zu Gunften 
derfelben thätig zu fein: durch Seeland werde Elifabeth den Schlüffel der 
Niederlande erhalten und könne durch ein Bündniß mit deutſchen Fürſten 
jeder gefährlichen Vergrößerung Frankreichs entgegenwirken. Walfingham bes 
fürwortete den Plan und den Eintritt Englands in die ‚große Action‘. Die 
deutſchen Fürſten, melde fi, meldete er nad) London, daran betheiligen 
würden, jähen weiſe voraus, daß Frankreich, wenn es ſämmtliche nieder- 
ländifche Provinzen erhalten würde, allzu mächtig werde; deßhalb plane man 
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die Theilung: Ludwig von Naffau fei ‚von Gott auserwählt worden als 
Werkzeug feiner Glorie‘. Die Königin möge benjelben wenigftens ermuthigen, 
voranzugehen, ‚damit das euer‘, jagt Walfingham, ‚das fi zu entzünden 
beginnt, ein großes euer werde und mir bom feiner Hitze Vortheile 
ziehen Tönen‘ t. 

Carl IX. ‚träumte nur nod von großen Eroberungen‘ und ſchloß fi 
enge an Coligny an. Auf feine Einladung kam diefer im September 1571 
an den Hof nad Blois und fand die glänzendfte Aufnahme. Der König 
überhäufte ihn mit Geld und Ehrenbezeugungen; felbft kirchliche Beneficien 
wurden dem Hugenottenführer überwieſen, unter Underm erhielt er eine Abtei 
von zwanzigtaufend Thalern Jahresrente. Er wurde vertrauter föniglicher Rath 
und zum Oberbefehlshaber der zur Eroberung Flanderns ausgerüfteten Streit- 
träfte außerfehen. Aber nicht allein auf die Niederlande war fein Augenmerk 
gerichtet. J 

Wie bei ſämmilichen Führern der internationalen Revolution, den ge 
trönten wie den nicht gekrönten, ‚die Vernichtung des katholiſchen Spaniens 
als Großmacht! für eines ihrer höchften Ziele angefehen wurde, jo ging ind 
befondere Goligny nach feinem eigenen Geftänbniß ‚bei allen Unternefmungen 
auf diefe Vernichtung aus‘. Zu dieſem Zwede Hatte er, wie in England und 
an ben proteftantifchen Höfen in Deutſchland, fo aud) in Gonftantinopel thätige 
Agenten, unterhielt in Spanien geheime Verbindungen mit den Häuptlingen 
der Mauren und wollte die Quellen des fpanifhen Reichthums in Wefl- 
indien verſchütten. Auch die proteftantifchen Schweizercantone fuchte er gegen 
Philipp IL. zu einem Bündniß mit Frankreich zu beivegen ?. 

Im Auguft 1571 hatte Carl IX., anfnüpfend an die Anerbietungen, 
welde ihm von proteftantif—hen Fürften zuerft gemacht worben®, einen ge 
ſchickten Unterhändler, Caspar von Schönberg, an den Kurfürften Auguft 
von Sachſen abgefgidt, um ein ‚Defenfiverftändniß‘ Frankreichs mit den 
proteſtantiſchen Reichsſtänden anzubahnen. Schönberg follte eröffnen: der 
König fürchte wegen des Neligiongfriedens, woran er fefthalten wolle, vom 
Papſte und feinem Anhang ‚allerlei Widerwärtigkeit‘. Nun fei er inshefondere 
den Häufern Pfalz, Sachſen, Brandenburg, Hefien, Braunſchweig und Württem ⸗ 
berg mit aller Freundſchaft zugethan und trage fonderliche Begierde, mit den 
jelben gute Gorrespondenz zu halten: mofern er von ihnen Troft, Hülfe und 
Beiftand erlangen könne, fo wolle er bei ihnen hinwieder all’ fein Vermögen, 
nicht weniger als bei feiner eigenen Srone, zufeßen. Auguſt ertiderte: er 


1 Juste, Hist. de la Rövolution des Pays-Bas 2, 261258. Beſonders Kervyn , 
de Lettenhove 2, 301—821. 
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wolle über die wichtige Sache mit anderen Fürften ſich unterreden, und falls 
der Gefandte in einem oder in zwei Monaten mit gleihem Auftrage wieder- 
fehren würde, alsdann mit ihm weiter darüber verhandeln. Am 2. October 1571 
empfing Carl IX. einen Agenten des Kurfürften Friedrich von der Pfalz und 
beauftragte denfelben, feinem Herrn und deſſen Freunden mitzutheilen, daß er 
gern mit ihnen fi) verbünden wolle und die Zeit gekommen fei, die näheren 
Vertragspunfte feftzuftellen. ALS der Agent, Doctor Junius, ein calviniſtiſcher 
Prediger, entgegnete: es fei nothwendig, auch Elifabeth von England in die 
Liga Hineinzuziehen, erklärte fi der König damit vollkommen einverftanden. 
Mit diefer Botſchaft fehrte Junius nad Deutſchland zurüd, begleitet von 
Philipp Dupleffis-Mornay, einem der thätigften und feharffichtigften hugenotti- 
ſchen Agitatoren, der fih zum Prinzen von Oranien begeben follte, ‚um ihm 
die Hülfe des Königs zuzufihern‘?. Bald darauf, noch im October, erſchien 
Schönberg, ausgerüftet mit einem eigenhändigen Briefe des Königs und mit 
Beglaubigungsjhreiben der Königin Catharina von Medici und bes Herzogs 
von Anjou, am Hofe zu Dresden, um die Bündnißverhandlungen weiter 
zu führen. 

Er Hatte ‚große Dinge im Kopf‘. Fediglich die edle Krone Frankreichs‘, 
ermunterte er den Herzog bon Anjou, fei des Kaiſerthums würdig. Ludwig 
von Naffau hatte nämlich dem Könige die Kaiferkrone als höchſten Kampfpreis 
für das Haus Valois in Ausficht geftellt, und diefe Eröffnung, hieß es, 
‚tomme nicht von ihm, fondern von denjenigen, welche dazu Autorität und 
Macht befigen‘?. Landgraf Wilhelm von Heffen wies der Königin Catharina 
die Wege an, mie ihr Lieblingsfohn Anjou zur römiſchen Krone gelangen 
tönne, rügte aber gleichzeitig beim Kurfürften von Sachſen die Yranzofen- 
freundſchaft des Kurfürften Friedrich von der Pfalz. Und in der That zeigte 
fich Friedrich) den franzöſiſchen Lodungen am meiften zugänglid und wirkte 
mit großem - Eifer für die Fortführung der deutſch-franzöſiſchen Bümdniß - 
berhandfungen *. 

‚Das römische Reich,‘ ſchrieb Landgraf Wilheln an den Kurfürften 
Friedrich, ‚fteht auf den von Eifen und Thon vermengten Füßen, wovon ber 
Prophet Daniel ſpricht.“ Die katholiſchen Stände, vornehmlich die geiftlichen, 
waren vom tiefften Mißtrauen ‚insbefondere gegen die Prattiten der Kurpfalz‘ 
erfüllt. Sie beihuldigten Friedrich, daß er auf ihre Ausrottung finne®, und 
wirklich erflärte einmal deſſen Kanzler Chem, daß der Kurfürft darauf aus— 


1 Kervyn de Lettenhove 2, 384—835. ? bei Groen van Prinsterer 4, 16 *. 
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gegangen fei, ‚zum wenigften das Stift Worms zur Pfalz zu bringen“ !. 
‚Die Pfaffen beforgen,‘ hatte ſich ſchon früher ein kurpfälziſcher Rath geäußert, 
‚man nehme ihre Herrlichkeit und Bauchſpeis‘: Sachſen und Heflen, melde 
davon abriethen, hätten ‚gut dazu reden‘, denn fie hätten ‚ihre gefreflen umd 
ſchon verdaut‘?, Friedrich, der die aufſtändiſchen Niederländer unterftüßte 
und durch andere Gewaltthaten den König von Spanien reizte, befürchtete 
feinerfeit8 einen Angriff durch Albu?. Der Kurfürft habe dem König Urſache 
zu einem Ueberzug gegeben, ſchrieb Herzog Albrecht von Bayern am 10. Juli 
1572 an den Kaifer, weil er ‚durd feine calviniſchen Prädilanten, die er in 
guter Anzahl nad den Niederlanden gejhidt, den ganzen dortigen Lärm 
erwedt‘ habe. Da den katholiſchen Ständen von den proteftantiihen Gefahr 
drohe, fo möge Marimilian, bat er, ‚auf zutragenden Fall des Taiferlichen 
Amtes gebrauchen, defien wir Mein katholiſch Häuflein uns allein zu ge 
teöften Haben‘ *. 

Aber unter den proteftantifchen Ständen herrſchte Fein Einverſtändniß. 
Herzog Julius don Braunſchweig ‘gab die Erflärung ab: die deutſchen Fürſten 
dürften mit einem auswärtigen Potentaten fein Bündniß ſchließen. ‚Solde 
Anfihten,‘ ſchrieb Schönberg, ‚hat er in der Schule feines Schwagers, des 
Kurfürften Joachim II. von Brandenburg, gelernt‘ Kurfürft Johann Georg 
von Brandenburg, der am 2. Januar 1571 feinem Vater Joahim in der 
Regierung gefolgt war, wollte dem franzöfifchen Könige wohl Unterftügungen 
zukommen laffen, aber ohne Vorwiſſen des Kaifers fein förmlihes Bündniß 
mit demfelben abſchließen: ein foldhes werde Miktrauen und Zerrüttung bringen 
und ein Gegenbündniß herborrufen: fein Vater habe ſich in dergleichen Bünd- 
niffe nicht begeben wollen, fie auch in feinem Teftamente verboten. So lautete 
die Antwort Johann Georg's auf den Antrag des kurpfälziſchen Gejandten 
Chem: ein jeder der drei Kurfürften folle Carl IX. im Sriegsfalle taufend 
Pferde ftellen und für Anrittgeld und Sold vierzigtaufend Gulden aufmwenden, 
mogegen man dom Stönige dreitaufend Pferde und ein Regiment Gascogner 
Schützen nebft ſechsmonatlichem Solde fordern folle. Auf Auguft von Sachſen 
war nit zur Stellung eines Hülfäheeres, fondern nur zur Zahlung von Sub- 
fidien an Frankreich geneigt. Kurfürft Friedrich ſah fi bephalb im Mai 
1572 gemöthigt, den in Heidelberg anweſenden franzöfijchen Gefandten auf 
fpätere beffere Ergebniffe der Verhandlungen zu vertröften. 

Mittlerweile waren in Frankreich ‚die Dinge zum Losplagen reif ge 
worden‘. 

Neben Coligny ftand Graf Ludwig von Nafjau beim König in höchfer 
Gunft. Er erhielt eine Penfion von hundertziwanzigtaufend Franken. Auf 
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fein Betreiben wurde am 11. April 1572 der Heirathscontract zwiſchen 
Margaretha, der Schweſter des Königs, und dem Prinzen Heinrich von Na— 
varra abgeſchloſſen. ‚Ich gebe meine Schwefter,‘ fagte Carl IX., ‚nicht allein 
dem Prinzen, fondern allen Hugenotten, um mich gleihfam mit ihnen zu ver- 
mählen‘? Am 11. Mai ſchrieb er an Noailles, feinen Gefandten in Gon- 
ſtantinopel: ‚Ihr habt dem Großherrn mitzutheilen, daß ich eine Kriegsflotte 
außgerüftet Habe unter dem Vorwande, meine Häfen und Seefüften zu ſchützen, 
in Wahrheit aber, um den katholiſchen König,‘ Philipp IL, ‚zu beunruhigen 
und den nieberländifhen Geufen Kühnheit zu ihren Unternehmungen einzu» 
flößen, wie fie denn bereit® ganz Seeland genommen und Holland erſchüttert 
haben. Mit England habe ich eine Liga abgeſchloſſen, melde die Spanier 
in eine außerordentliche Eiferſucht verfegt Hat, ebenfo wie das Verſtändniß, 
welches ich mit den deutſchen Fürſten unterhalte‘®. Gleichzeitig verſicherte 
Carl IX. dem katholiſchen König, daß er ihm in heiliger Treue gewogen fei 
und Alles aufbiete, um die Niederlande bei Spanien zu erhalten: auch fein 
Verkehr mit Ludwig von Naffau Habe keinen andern Zwech, als benjelben 
zum Eintritt in die Dienfte des Königs zu bewegen. Dem päpftlihen Nuntius 
ertheilte ex diefelben Verfiherungen ?. 

Die Meergeufen, welde Carl IX. zu ihren Unternehmungen ermunterte 
und welche Oranien mit Kaperbriefen verfah, waren, felbft nad) proteftantie 
ſchen Berichten, ‚die abſcheulichſten Seeſchänder aller Zeiten, Menſchen von 
einer Plünderungs- und Zerſtörungswuth und einer ſolch viehiſchen Grauſam— 
teit, wie fie faum bei ben Türken zu finden‘. Sie beftanden größtentheils 
aus dem Abſchaum aller Nationen, ftürzten ſich auf jede Flagge, nicht allein 
auf ſpaniſche, fondern auch auf deutſche, engliſche, franzöſiſche, däniſche und 
ſchwediſche Fahrzeuge, welche Beute in Ausſicht ſtellten. Mit dem Rufe, ‚das 
wahrhaftige Wort Gottes nad} der Lehre Calvin's‘ überall einzuführen, plün« 
derten umd zerftörten fie Kirchen und Klöſter und begingen gegen katholifche 
Priefter, Mönde und Klofterfrauen Frevelthaten und Gräuel, wie folde die 
Geſchichte der Völler nur felten verzeichnet *. Zu gleicher Zeit ſetzten ‚die 
Yufchgeufen‘ durch Räubereien und ausgeſuchte Grauſamkeiten ganze Probinzen 
in Schreden®. 
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- Die Schredensherrfhaft Alba's trug an all’ diefen Gräueln ſchwerſte 
Mitſchuld. ‚3 war,‘ fagt ein Zeitgenoffe, ‚als wenn fi der König und die 
Nebellen dazu vereinigt hätten, alles Unglüd über die Niederlande zu bringen, 
alle Blüte, allen Wohlftand der Provinzen gänzlich) zu zerftören.‘ Unzählige, 
nad dem damaligen Rechtsgange mit Folterungen verbundene Procefje wurden 
dom ‚Blutrathe‘ angeftrengt, den Verurtheilungen folgten Gütereinziehungen, 
welche viele Zaufende in völlige Armuth und in Verzweiflung ftürzten. ‚Die 
Klagen taufender Witten und Waiſen, ſchrieb der königstreue Viglius, 
‚Ihreien zum Himmel.‘ Philipp II. brad) feinen bei der Huldigung geſchwore⸗ 
nen Eid, als er, troß aller Abmahnungen des Cardinals Granvell, Alba 
geftattete, dem gefammten Volke neue erbrüdende, in Natur und Yorm un 
gerechte Steuern aufzulegen. Bon allen beweglichen und unbeweglichen Gütern 
follte der hundertfte, von allem Erbe der zwanzigfte, von allen Kaufmanns 
gütern, bei jedesmaligem Verkaufe berjelben, der zehnte Pfennig entrichtet 
werden. Beſonders die leptere Steuer tief allgemeine Entrüftung hervor: da 
die Waaren oft in einer Woche zehnmal den Beſitzer wechſeln fönnten, fo 
täme dieſe Abgabe, erklärten die Stände, einer Confiscation glei. Seine 
Einſprachen, der Stände wie des Staatsrathes, fanden Gehör. Flehentlich baten 
die Biſchöfe den König und Alba, von den Steuern abzuftehen, welde vorzugs- 
weife die Unbemittelten und die Armen träfen. ‚Die Biſchöfe,‘ erwiderte Alba, 
‚verftehen Nichts von der Sade, fie find durch die Magiftrate der Städte 
aufgeregt worden.‘ Am 24. März 1572 wandten fi die Biſchöfe von Ypern, 
Gent und Brügge nochmals an Philipp: Der zehnte Pfennig werde die Ent- 
vöfferung des Landes, die Verlegung alles Handels herbeiführen,“ ex fei under 
träglih mit der Geredtigfeit und mit dem wahren Nupen des Staates. 
Sollten felbft die Stände, was zweifelhaft, dazu ihre Zuftimmung gegeben 
haben, fo mwiffe man doch aus den Schriften der kirchlichen Lehrer, daß, wenn 
ein Gefeß ungerecht fei und vom Wolfe zurüdgeftoßen würde, der König in 
feinem Gewiſſen verpflichtet fei, es zu befeitigent. Philipp wollte nit nad 
geben. Alba behauptete, die Steuer fei gar nichts Anderes, als die ſpaniſche 
Alcabala, aus der er allein im feiner Stadt Alva jährlich fünfzigtaufend 
Ducaten ziehe. ‚In Spanien,‘ berichtete Granvell, ‚ift von Alba's Regiment 
viel die Rede: man jagt, er werde nicht wagen, dorthin zurüdzufehren, weil 
er derart verhaßt ift, daß man Himmel und Erde in Bewegung ſetzen möchte, 
das Haus Toledo gänzlich zu vertilgen.‘? Aller Verkehr fiodte in den Nieder 
landen. Es half nit, daß Alba für Korn, Fleifh, Wein und Bier und 
für die zu Manufacturen zu verwendenden Rohmaterialien vom zehnten Pfennig 
abftehen wollte; Niemand wollte mehr arbeiten; man litt Mangel an ben ge 
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mwöhnlichften Lebensbedürfniſſen. Weil Elifabeth von England der ſpaniſchen 
Krone Geldſummen vorenthielt, jo ließ ſich Alba bewegen, allen engliſchen 
Handel, den bedeutendften in den Niederlanden, völlig zu unterfagen, die eng« 
uſchen Schiffe und Waaren mit Embargo zu belegen. Seitdem zog ſich der 
commercielle Verkehr zwiſchen England und Deutſchland von den Niederlanden 
eg, faft ganz nad Hamburg; die Niederländer mußten den völligen Unter 
gang ihres Handels vorausſehen. 

‚Die allgemeine Unzufriedenheit, man möchte jagen, Verzweiflung,‘ ſchrieb 
Granvell, ‚wurde die befte Waffe für Oranien, für die Meergeufen, für alle 
Rebellen und alle Feinde des Königs.‘ 

Am 1. April 1572 gelang es den Meergeufen, die gut befeftigte Stabt 
Briel einzunehmen und durd fie einen wichtigen Operationspunft zu geroinnen. 
Die Kirchen und Klöfter wurden geplündert und zerftört, Crucifixe und Hei— 
figenbilder mit Füßen getreten und verbrannt, fofort neunzehn Priefter zu 
Tode gefoltert. Briel follte ein zweites La Rochelle werden. Die Zahl der in 
Briel ermordeten Geiſtlichen beläuft fih im Ganzen auf hundertvierundachtzig. 

Ohne die Ankunft der angeworbenen zwölfhundert deutſchen Reiter ab» 
zuwarten, rüdte Graf Ludwig von Naffau, im Einverftändniß mit Carl IX., 
im Mai in die Niederlande ein, worauf der König Oranien antrieb, in 
Verbindung mit dem Pfalzgrafen Johann Caſimir ebenfalls die Waffen zu 
ergreifen. Die unter dem Grafen Ludwig und anderen Führern ausgerüdten 
franzöfifchen Freiſchaaren bemächtigten fih Ende Mai der flandrifhen Städte 
VBalencienne® und Mond. Achttauſend franzöfiige Truppen, melde Ende 
Mai dur Lyon zogen, follten vereint mit den Engländern eine Landung an 
der flandriſchen Küfte ausführen. In Holland, Seeland, Geldern, Friesland 
brach der Aufftand aus; viele Städte wurden mit Gewalt gezwungen, zu 
Oranien überzutreten. Schredli waren die Qualen, welche Priefter, Mönde 
und Nonnen von den Galviniften zu erleiden hatten. Bei der Einnahme von 
Gorkum am 27. Juni beſchwuren die Geufen in aller Form, feinem Geift« 
lichen follte irgend ein Leid zugefügt werben; gleichwohl wurden deren neun. 
zehn, weil fie nit von ihrem Glauben abfallen wollten, nad} langen grau= 
famen Mifhandfungen am 9. Juli zum Tode geführt, die Leihen von den 
Soldaten zerriffen und geſchändet. ‚Diefe Götzendiener und Gottesmacher‘, 
wie fie von den Galviniften genannt wurden, ftarben den Helbentod für ihren 
Glauben mit einer Standhaftigkeit, die jener der Märtyrer in dem erften 
Jahrhunderten des Chriſtenthums gleichlam !. 

Während Alba die Belagerung von Mons betrieb, kam Oranien mit 
fiebentaufend deutſchen Reitern und fiebenzehntaufend Mann Fußvolk über den 
Rhein. Er verfprad; ‚Freiheit der Religion und des Gemiffens‘, aber auch 
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feine Truppen brachten viele Priefter und Mönde auf die graufamfte Weiſe 
um’3 Leben '. Zum Entſatze von Mons jammelte fi mit Vorwiſſen Carl's IX. 
unter der Führung von Genlis ein Corps von taufend hugenottiſchen Ebel- 
“leuten und fechstaufend Franzöfifchen Freiſchaaren; auch zweitaufend Engländer 
waren bereit3 in Vlieſſingen angekommen: obgleih weder von Frankreich 
noch von England eine Kriegserflärung gegen den Souverän der Niederlande 
erlafien worden war. Am 17. Juli 1572 wurde das unter Genlis ftehende 
Heer von Alba vernichtet, Genlis gefangen genommen und unter feinen Pa- 
pieren ein Brief Carl’3 IX. an Ludwig von Naſſau aufgefunden, worin der 
König feinen Entſchluß antündigte, alle ihm zu Gebote ftehenden Mittel zur 
Befreiung der Niederlande von der ſpaniſchen Herrſchaft zu vermenben?. 
Dafür befam Philipp II. von demfelben Könige die treueften Freundſchafts- 
verfiherungen und den Ausdrud unendlichen Bedauerns, daß einige fran- 
zöfifhe Vafallen ſich den niederländiſchen Rebellen angejchloffen hätten. ‚Ich 
anttoortete ihm,‘ ſchrieb Philipp am 2. Auguft an Alba, ‚als wenn ich diejen 
Verficherungen Glauben jEentte.‘? Um franzöſiſchen Hofe drohte Coligny 
dem fpanifhen Gefandten: wenn er nicht bewirke, daß die in Flandern ge 
fangen genommenen Sranzofen freigegeben würden, fo werde er ſelbſt in Paris 
erſchlagen werden und kein Spanier in Frankreich feines Lebens fiher fein *. 

Mons mußte ſich ergeben. Für Alba waren aus Deutjhland namhafte 
Verftärkungen im Anzuge. Die Königin Elifabeth, ſchwankend geworben, ob 
fie offen mit Spanien breden follte, rief die englifhen Schiffe und Truppen 
aus Vlieffingen zurüd. 

Jetzt kam für Carl IX. die Zeit der Entſcheidung. Unaufhörlich mahnten 
Coligny und andere Hugenotten: es müfje unverzüglich die Kriegserflärung 
an Spanien erfolgen. Dupleffis-Mornay ftellte dem Könige vor, ein günftie 
gerer Augenblid zum Losſchlagen fei nicht zu erwarten: der Staifer fei durch 
die Türken in Schad gehalten, der Papſt in den Türkenkrieg verwidelt, die 
proteſtantiſchen Fürften würden Franfreih zur Hülfe fein. „Deutſchland,“ 
fagte er, ‚meldes in vergangener Zeit uns geſchlagen hat, reiht ung Heute 
die Hand und bietet uns eine Liga an, welche einerfeit3 den Epaniern die 
Kräfte entzieht, amberjeit3 die unferigen verdoppelt‘ Für Frankreich ſei der 
Krieg ein Bedürfniß, um fo vielem verdorbenen und überflüffigen Blut, 
welches jonft eine neue Krankheit im Staatskörper erzeugen lönnte, einen 
Abfluß zu verſchaffen?. ‚Beginnen Sie den Krieg gegen Spanien,‘ fagte 


4 Kervyn de Lettenhove 8, 85. ‚Mes gens,‘ ſchtieb Oranien, ‚se sont plus 
attach6s aux prestres et moynes.‘ Bei Groen van Prinsterer 3, 482. 

? Der Brief vom 27. April 1572 bei Gachard, Corresp. de Philippe II. tom. 2, 269. 
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Coligny drohend zum Könige, ‚oder wir werden und genöthigt fehen, ihn 
gegen Ew. Majeftät zu beginnen‘! Carl IX. ließ fi fortreißen; ‚in jeder 
Stunde wurden Beftallungen für Reiterei und Fußvolk außgefertigt‘ *. 

Aber Catharina von Medici erſchrack über die gefahrbrohende Lage und 
wollte Oranien nur dann unterflügen, wenn England und die deutſchen 
Fürſten gleichzeitig in den Krieg einträten. 

Bei einer Zufammenktunft in Caſſel im Juni 1572 Hatten ſich Kurfürft 
Auguft von Sadfen, der Pfalzgraf Johann Caſimir im Auftrage feines 
Vaters, des Kurfürften Friedrich, und ber Landgraf Wilhelm von Hefien 
dahin verfländigt, dem franzöſiſchen Könige im Nothfall dreitaufend Reiter 
zur erfügung zu ftellen und bis zur Grenze die Koften zu tragen. Schön. 
berg wurde mit einer am 10. Auguft auägeftellten Inftruction von Neuem 
an die Fürften abgeſchidt?; auch begannen neue Verhandlungen mit England. 

Jedoch Goligny drängte zum Entſchluß. Er nahm feinen Anftand, der 
Königin Catharina zu eröffnen, ‚er werde nicht mehr. thun, was fie befehle‘. 
Im Rate des Königs fagte er: er werde fein dem Prinzen von Dranien 
gegebene Verſprechen einlöfen, ihn durd feine Freunde, Verwandte und 
Diener, nöthigenfalls in eigener Perfon unterftügen*. Am 11. Auguft ſchrieb 
Oranien an feinen Bruder Ludwig: Coligny Habe ihm angezeigt, daß bei» 
läufig zmwölftaufend Arfehufiere und breitaufend Pferde ausgerüftet mürben 
und er bereit ſei, perjönli mit diefen Truppen im Feld zu erfcheinen®. 
Catharina von Medici ſchien allen Einfluß auf den König, der von Coligny 
völlig beherrſcht wurde, verloren zu haben, und es mar ſchon Rede davon, 
daß fie nach Florenz zurüdgejhidt, und auch der Herzog von Anjou, der 
Gegner des Admirals, vom Hofe entfernt werben follte 6. 

Am 18. Auguft fand die Trauung Margaretha's mit Heinrih von 
Navarra ftatt. ‚Die Zeit naht‘, ſchrieb der florentinifhe Gefandte, da die 
Hugenotten ‚einen Anſchlag ausführen wollen. Wenn die Feftlickeiten zu 
Ende find, werden fi) die meiften Hugenotten zurüdziehen und an ihre 
Intereffen denten, falls der König jeine Meinung nit ändert; man hält für 
gewiß, daß fie alle vortrefflich bewaffnet und beritten find und im Stande 
fih raſch zu ſammeln, um nad Flandern zu ziehen‘. Faſt in allen Pro= 
dinzen wurde gerüftet: breißig- bis vierzigtaufend Dann erwarteten die Be— 
fehle Coligny's. 





quelqus nouvelle maladie au corps de vostre Estat, iF fault ou saigner, ou pour Te 
moins esventer la veine, entreprendre dis-je, une guerre‘. Du Plessis-Mornay 2, 20—87. 
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Inzwiſchen hatten Catharina und der Herzog von Anjou den Plan ge 
faßt, den Admiral aus dem Wege zu räumen, und hofften, die Schuld auf 
die Guifen und auf Alba werfen zu können. Der Schuß auf Eoligny ging 
fehl. Sieben- bis achthundert hugenottiſche Edelleute, an ihrer Spite der 
Prinz von Condé, forderten im Louvre Gerechtigkeit vom Könige. Am 
23. Auguft faßten die Hugenotten den Plan, am folgenden Tage fi bes 
Louvre zu bemädtigen, die königliche Yamilie zu tödten, und Heinri bon 
Navarra zum Könige auszurufen. 

Bei folher Lage der Dinge kam es zu dem entſetzlichen Gemeßel ber 
Bartholomäusnacht: nicht als religiöfe Körperfchaft, fondern als ‚eine politifch- 
militärifhe Confpirationspartei‘ follten die Hugenotten vernichtet werben. 
Auch in den Provinzen trug die Verfolgung einen weſentlich politiſchen 
Charatter ?. 


Durch die Gräuel der Bariholomäusnaht wurden für eine Zeitlang die 
Väden zerriffen, welche zwiſchen der franzöſiſchen Stone und den proteſtantiſchen 
Fürften angelnüpft worden. Insbefondere wollte Kurfürft Auguft von Sachſen 
feitdem mit Frankreich Nichts mehr zu ſchaffen haben, mahnte aber zugleich auch 
von jeder weitern Antheilnahme an der ‚calviniftifhen Gonfpiration‘ Oraniens 
ab. ‚Wenn wir,‘ jchrieb er am 10. October 1572 an den Kurfürften Friedrich 
von der Pfalz, ‚die Wahrheit befennen follen, fo ift uns alle Zeit zuwider 
geweſen, daß man fi in Deutſchland mit folhen ausländiſchen Praktikanten 
behängt und fo gemein gemacht hat.‘ Auguft wies jede Art von Separat- 
Kündniffen unter den proteftirenden Ständen zurüd, denn in Deutfchland 
Habe man von den katholiſchen Mitfürften Nichts zu fürchten, fo lange man 
jelbft nicht an dem Fundamente des Religionsfriedens rüttele: dieſer Friede 
verpflichte au den Kaifer und alle Stände, für eben einzutreten, welcher 
von fremden Potentaten wider Erwarten angegriffen werben follte?. 

Zutherifche Geiſtliche eiferten, felbft im Naſſauiſchen, gegen die Unter- 
ftügung Oraniens. Der Superintendent Bernhardi zu Dillenburg wurde im 
Jahre 1572 gefänglih eingezogen, weil er ſich dahin ausgeſprochen, ‚der 
Krieg Oraniens fei undriftlih; die Truppen, melde nad den Niederlanden 
geführt würden, feien als traurige Schlahtopfer zu betrachten, das ganze 
Unternehmen fei nur ein calvinifh Werf‘?. Wenn Oranien, glaubte man 
in lutheriſchen Kreifen, ‚Gnade und Güter bei Spanien erhalten könnte‘, 
jo werde er ‚auf die Religion und das heilige Evangelium wenig geben‘ *. 


Nãheres bei Kervyn de Lettenhove 2, 521—598. Baumgarten 224—287. 

? Kludhohn, Briefe 2, 468. 684588. ® Keller, Nafiau 899. 
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In der That erſchienen im Jahre 1572 die Grafen Johann und Ludwig 
von Raffau bei dem Erzbiſchof Salentin von Cöln und baten ihn, er möge 
als nachſter Nachbar der Niederlande bei dem Könige von Spanien für ihren 
Bruder, den Prinzen von Oranien, die Verleihung einer Jahresrente erwirken, 
deren Betrag dem Werthe feiner confiscirten Güter gleichlomme. ‚Sollte der 
König,‘ erklärten fie, ‚in dieſen Antrag einwilligen, fo fei der Prinz bereit, 
ſich aus den Niederlanden freiwillig zurüdzuziehen und fie niemals wieder 
zu betreten. Ferner erbiete er fi, dem Könige alle Stäbte, welche fi 
empört Hätten, zu überliefern und in benjelben das katholiſche Bekenntniß 
wieberherzuftellen.‘! Diefe Wieberherftellung mochte dem Prinzen ſehr leicht 
erſcheinen, da die Maſſe des Volkes in den Niederlanden dem alten Glauben 
treu geblieben war. Noch ein Jahrzehnt fpäter erflärte Oranien in einem 
Schreiben an die Bürger von Gent: es fei nur zu gewiß, daß in den Nieder- 
landen, insbeſondere in Flandern, feine einzige Stadt vorhanden, in welcher 
nit die Katholiken ſich in der Mehrzahl befänden und nur durch die Obrig- 
teit und die Gewalt der Waffen niedergehalten würden ?. 

Im September 1572 bot Ludwig von Naffau dem Herzog Alba an, er 
wolle feine Truppen mit den Truppen feines Bruders Dranien vereinigen 

1 ,... entregaria 4 8. M. todas las villas rebeladas, con el estableeimiento 
de la fee catölica en ellas.‘ Der Erzbifpof ließ dieſe Eröffnung dem Herzog Alba 
zukommen, ber aber nicht darauf eingehen wollte. Gachard, Corresp. de Philippe II. 
tom. 8, 140. Oranien ließ einen ber berühmteften Profefioren ber Löwener Univerjität, 
Elbert Leoninuß, zu fi kommen und fagte ihm, nad deſſen Bericht an Morillon, 
‚qu’il est mis6rable et que ses gens luy commandent plustost que luy à eulx‘, ‚que 
& la longue il ne se polroit soubstenir, et il luy confessa que cela sgavoit-il bien 
& que, #'il polroit obtenir la gräce de son roy et du pape, il se mettroit A deux 
genoulx pour recepvolr leurs commandements‘, Morillon, ber bieg am 18. December 
1572 dem Garbinal Granvell mittheilte, fügte Hinzu: ‚A ce que je veols, il se feroit 
eatholigue pour ravoir son bien,‘ möchte doch Philipp das Begehren bemilligen. 
Kervyn de Lettenhove 8, 195—196. Philipp ging auf Nichts ein, bie ‚Rajereien‘ Alba's 
dauerten fort. Mia militum intolerabilis licentia,‘ ſchtieben bie Bifhöfe am 18. Mai 
1673 an den König, ‚ae injustitia et concussiones, aliseque injuriae vehementer 
etiam animos populi catholici alienatos psene ad desperationem multos adduxit. “ 
Auch die theologiſche Facultät der Löwener Univerfität hielt dem König mutig feine 
Pflichten vor. Wie bie Biihöfe ſchon früher (vergl. oben ©. 251) bie harten Straf⸗- 
ebicte gegen bie Häretifer mit Recht zum Höchſten mißbilligt hatten, fo wollten fie 
fi noch weniger an Alba’8 ‚gemaltfamen Inquifitionsmapregeln‘ betheifigen. Auch 
Alba's Nachfolger Requeſens beſchwerte fi am 8. April 1675 in Mabrib über bie 
Bilhöfe: ‚La plupart des &v&ques sont de braves gens, mals ils n’ont pas le 
courage de faire ex6cuter la moindre chose en matiere de religion. Je ne par- 
donne & ancun des herötiques, mais A quoi cela sert-il si les &v&ques ne les de- 
noncent pas. En tout ce que je fais, ils croient. voir PInquisition‘ Kervyn de 
Lettenhove 3, 91—88. 472. 

? Vergl. Koch, Quellen 2, 201. 
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und ‚zum großen Nutzen und Vortheil des Königs von Spanien in Yranl- 
reich einbredien. Alba wies das Anerbieten mit den Worten zurüd: „Ich 
tenne Ludwig von Naffau als einen jehr ſchlechten Menſchen; ich jehe, daß 
er fi nicht damit begnügt, Verräther auf einer Seite zu fein, er will auf 
auf der andern Verräther werden‘! „Oranien und fein Bruder,‘ urtheilte 
der franzöſiſche Staatsrath Johann von Morvillier im April 1573, ‚wollen 
lieber, daß es in der ganzen Welt drunter und drüber gehe, als ruhig bleiben 
bei einem geringen Qermögen.‘? Der Theologe Theodor Beza dagegen nannte 
den Grafen Ludwig einen ‚Rämpen Gottes‘. 


Am früheften Tnüpfte der pfälziihe Kurhof wieder Verbindungen mit 
Frankteich an. Pfalzgraf Johann Caſimir verficherte einem franzöfiichen Be 
volmädtigten im Frühjahr 1573, daß er dem Haufe Valois aufrichtig er- 
geben fei. Ausdrücklich bebauerte er, daß er im zweiten Hugenottenkriege 
durch die Vorfpiegelungen falſcher Rathgeber fi) habe verführen laſſen, gegen 
den König zu Felde zu ziehen: Gott fei fein Zeuge, er habe nicht die ge 
ringſte Luſt, jet den Hugenotten wieder Truppen zuzuführen. Er wünſchte 
vielmehr zum General von fünfs oder ſechstauſend deutſchen Reitern ernannt 
zu werben, deren fi) der König nach Gefallen bedienen fönne?. Ludwig 
von Naffau, welcher, abgemiejen von Alba, wieder mit Carl IX. Verbindungen 
angefnüpft hatte, trat im Jahre 1573 auf der Oftermeffe in Frankfurt am 
Main mit dem franzöfiigen Agenten Schönberg in einen neuen Handel über 
die Niederlande ein. Während er noch vor Kurzem erflärt Hatte, in Frank- 
reich einrüden zu wollen, um die Gräuel der Bartholomäusnacht zu rädıen, 
bot er jegt dem franzöſiſchen König, auf deſſen Befehl die Hugenotten er- 
mordet worden, gegen geheime oder offene Unterftügung Oraniens, wiederum 
nieberländifhe Provinzen an: dießmal Holland und Seeland. Oranien 
aber wollte diefe beiden Provinzen für ſich behalten und den König nur ala 
deren ‚Schüger und Vertheidiger‘ anerkennen, dagegen alle fonftigen Er— 
oberungen, die er mit franzöfifher Hülfe in den Niederlanden machen würde, 
an die Krone Frankreich ausliefern. Als Kaufpreis follte der König dreie 
malhunderttaufend Gulden hergeben. Carl IX. war millig zum Kauf. 
Zwar war fein Schab gänzlich erſchöpft, aber er mußte Rath: er wolle, ließ 
er erklären, die katholiſchen Kirchengüter angreifen; auch der Großtürke werde, 
um Spanien zu ſchaden, jährlich drei Millionen Kronen darreihen‘. Dem 
Grafen Ludwig gelang es, auch den pfälziſchen Kurhof für eine Unterftügung 
Oraniens zu gewinnen. Im Mai ſchien ein naſſauiſch-pfälziſcher Kriegszug 
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im Werk, er kam jedod nicht zur Ausführungt. Der kurpfälziſche Rath 
Zufeger trug fih mit einem andern Plan ber Theilung der Niederlande. 
Am 8. November 1572 hatte er Dranien den Vorſchlag gemacht: er möge 
Seeland und Holland der Königin Elifabeth don England in die Hände 
fpiefen, damit dieſe ‚völlige Herrin des Meeres werde‘. Dann würde ber- 
mittelft des englifchen Geldes einer der Söhne des Kurfürften ihm offen zu 
Lande Hülfe zuführen ?. 


Schönberg hatte noch wichtigere Aufträge an die proteſtantiſchen Fürften. 

Er eröffnete dem Grafen Ludwig, daß Carl IX., obgleih ihm als 
Schwiegerfohn des Kaifers die Erhöhung des öfterreihifhen Hauſes ‚aller- 
hand Vortheil‘ bringen würde, dennoch ‚gemeiner Wohlfahrt halber‘ es gern 
fehen werde, wenn ‚einer der proteftirenden Fürften zum vömifchen König er— 
mählt und dadurch nicht allein die Freiheit der Wahl erhalten, fondern auch 
fonft allerhand beforgte beharrliche Beſchwerungen abgewendet werden könnten‘: 
das Haus Defterreih Habe faft den Wahn gejhöpft, ala ob ihm das Kaifer- 
tum mehr aus dem Recht der Nachfolge, als aus freier Wahl gebühre. 
Würden ‚die proteftirenden Fürften abermals das Spiel überjehen und bie 
Wahl eines römifhen Königs auf einen papiftiigen Fürſten kommen laffen, 
fo würden fie in Wahrheit auf die Länge faft gefährlich ſitzen und etwa un« 
berfehens von ihren Widerwärtigen überfallen werben‘. Ueberdieß fei das Haus 
Oeſterreich im jegiger Zeit dermaßen erſchöpft und in Unvermögen, daß es 
ihm ohne die Gontributionen des Reichs beinahe unmöglich fei, den kaiſerlichen 
Stand zu führen. Schon jest könnten die Reihäftände ‚ohne äußerften Nach- 
theil genteiner deutſcher Nation‘ diefe Contributionen auf die Länge nicht er— 
ſchwingen, diefelben würben aber, wenn wiederum ein römiſcher König aus 
dem öfterreichifchen Haufe erwählt würde, noch weiter einreißen, ‚nothdränglich 
gemehrt, auch beftändiglich eingeführt werden‘. Demgemäß fei der franzöfifhe 
König bereit, die Wahl eines der proteftirenden Fürften auf jegliche Weife zu 
fördern; er molle ſich nicht allein ‚zu ftattlicher Hülfeleiftung verpflichten, fon- 
dern auch vor der Wahl eine anjehnlihe Summe Geldes verfichern‘ ®. 

Zur Zeit diefer Eröffnungen Hatte Frankreich ‚allbereit8 dem Haufe 
Oefterreih in Polen den Rang abgelaufen‘: am 9. Mai 1573 war dort 
% 9. Bezold 1, 104—108. % hei Groen van Prinsterer, Suppl. 185 ®. 

 Diefe Vorſchläge, ſchtieb Schönberg an den Grafen von Rep, wurden ben Fürften 
gemacht ‚pour leur faire couler dans le cueur quelque bonne opinion de nostre 
sincere volont6 en leur endroiet. Car cela donnera un honnete prötexte & nos amis 
de nous pouvoir mettre sur les rangs, comme ils sont deliberez de faire, estants 
tout asseurez que les princes #’accorderont aussi peu de prendre ung d’entre eulx, 
que les Polonnois se sont peu accorder A prendre ung Piaste. Bei Groen van 
Prinsterer 4, 110%. 

Yanffen, deutſche Geſchichte. IV. 1.12. Aufl. 21 
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Heinrich von Anjou, der Bruder Carl's IX., zum König gewählt worden, der 
habsburgiſche Kroncandidat Erzherzog Ernſt ‚hatte das Nachjehen‘. Der neue 
polnifche König wollte num ebenfalls ‚gemeiner Wohlfahrt Halber‘ die Erhebung 
eine3 proteftantifchen Fürſten auf ben deutſchen Königsthron befördern; er 
verpflichte fich, eröffnete Schönberg, zur Leiftung alles möglichen Beiftandes. 
Die Fürften würden fi lediglich vor dem Stönig von Spanien und feinem 
Anhang zu beforgen haben; märe aber einmal ein neuer beutjher König er= 
mählt, fo würde er, geftüßt von Frankreih und Polen und von den pro 
teftirenden Ständen, demjelben genugfam gewachſen fein. Sollten jedoch die ' 
Reichsſtände vorziehen, ftatt eines deutſchen Fürſten den franzöſiſchen König 
auf den Thron zu erheben, fo werde diefer das Reich aller Contributionen 
entledigen, alle Reichsfreiheiten ſchützen und handhaben und einen dauernden 
Frieden mit den Türken zu Wege bringen. ‚Eine vertraulihe Correspondenz 
der proteftirenden Stände mit Frankreih und Polen fei dringend nothwendig, 
um den ‚gejchtwinden Praftifen‘ des jpanifhen Königs in Deutſchland zu 
begegnen '. 

‚Wer weiß es nicht,‘ jchrieb Schönberg im September 1573 an den 
Grafen von Retz, ‚daß Nichts die Proteftanten aufredhterhält gegen die Hatho- 
liken Deutſchlands, deren Güter fie ufurpiren und die dur den König von 
Spanien, das Haus Defterreih, den Papft und alle Mächte Italiens gehalten 
werden, als das Gegengewicht der Hilfe Frankreichs.? Die proteftantiichen 
Fürften, fagte der Staatsrath Johann von Morvilliers im April 1573 in 
einer Denkſchrift für Catharina von Medici, thun Alles, um Miktrauen und 
Feindſchaft zwiſchen Franfreih und Spanien auszuftreuen; in dem Krieg 
zroifchen diefen Mächten beftehe, erachten fie, ‚ihre Ruhe, ihre Größe um 
Sicherheit und das Mittel, allentHalben ihre Religion aufzurichten‘. Die 
franzöfifchen Jahrgehälter an deutſche Fürften hätten fih unter Stanz L auf 
zehntaufend Livres belaufen, jeßt betrügen fie humderttaufend, fie feien zu 
einem förmlichen Tribut geworden: denn nachdem man fie einmal bewilligt. 
müffe man fie zahlen, wie ſchlecht auch die königlichen Finanzen ſtänden; man 
tönne die Fürften niemals befriedigen, nur ihren Geiz hätten fie vor Augen’. 
Aber dafür waren diefe Fürften doch auch willig zu franzöfiigen Dienften. 
Das hödhfte Lob ertheilte. Schönberg dem Landgrafen Wilhelm von Heflen. 
Derjelbe Habe, ſchrieb er am den Herzog don Anjou, ‚la fleur de Ip 








t Schreiben Ludwig's von Najfau an den heſſiſchen Kammermeiſter Zimon Bing 
vom 28. Auguſt 1573, bei Groen van Prinsterer 4, 97 *—107*. 

3 Groen van Prinsterer 4, 113%. 

3 Groen van Prinsterer 4, 59. 61*. 69*. Gegen Johann Caſimir's PVertrauten 
La Huguerge äußerte fi Oranien im Jahre 1574, er wende alle Mittel an ‚pour 
mectre en mauvais menage les deux roys de France et d’Espaigne‘. La Huguerse 
1, 279, 


Säcularifationsprojecte. 1578. 828 


in feinem Herzen eingegraben, und jei ein abgefagter Feind aller Feinde 
Frankreichs '. 

Schon längft hegte man am franzöſiſchen Hofe die Hoffnung, daß man 
dur den Gewinn Polens die Kaiferkrone erlangen und fodann eine fran« 
zoͤſiſche Univerſalmonarchie aufrichten könne. Wir müflen Polen um jeden 
Preis erringen, fagte Schönberg dor der Wahl Heinrich's von Anjou, ‚um 
nachher noch Höher zu fleigen‘. Frankreich und Polen, ſchrieb Blaife de 
Monluc, könnten, im Bunde mit den Türken, das ganze übrige Europa in 
Schach Halten; mit dem Tode des Kaiſers müffe auch die römiſche Krone 
einem ber königlichen Brüder zufallen, Heinrich von Anjou follte mit Rüdſicht 
darauf die Tochter eines mächtigen Reihsfürften, ohne Anſehen der Religion, 
heitathen: alle Prophezeiungen hätten einen neuen allmächtigen Kaiſer Carl 
aus dem Haufe Frankreich verfündigt. 

Beim Kurfürften Friedrich don der Pfalz und feinem Sohne Johann 
Caſimir fanden Schönberg's Vorſchläge bezüglich einer franzöſiſchen Allianz 
und Kaiſerwahl ernftliches Gehör und die Pfälzer ftellten bereits eine Art 
Bahlcapitulation für das ausländiſche Königahaus auf?. 

Gleichzeitig betrieben die Grafen Ludwig und Johann von Naffau unter 
den calviniftifchen Grafen und Herren am Rhein die Aufrichtung eines Kriegs- 
bundes, welder die Säcularifation der rheinischen Stifte durchführen ſollte ꝰ. 
Kurfürft Friedrich erflärte ſich bereit, den Oberbefehl zu übernehmen und 
feine beiden Söhne Johann Gafimir und Chriftoph als Generallieutenants 
aufzuftellen. ‚Unfere Grafeneinigung,‘ meldeten Ludwig und Johann am 
22. October 1573 ihrem Bruder, dem Prinzen von Oranien, ‚läßt fi gar 
wohl an; nicht nur etliche Grafen, fondern auch Kurfürften und Fürften, daneben 
etliche Stäbte und Edelleute, ja aud der König in Frankreich und der Bruder, 
König von Polen, und fonderlid die Religionsverwandten in Polen find mit 
und dermegen in Handlung.‘* Kurfürft Friedrich Hoffte ‚zum wenigften das 


1 bei Groen van Prinsterer 4, 54 *. 

29. Begolb 1, 111-116. Vergl. 85 Note 3 und 119 Note 1. Groen van Prinz 
ſterer redjnet e8 dem Prinzen von Oranien unter Anberm zum Berbienfte an, daß er 
bie Raifertrone dem habsburgiſchen Haufe zu entreigen und auf das Haus Valois 
zu übertragen fucpte: er Habe bie Chriftenheit vor dem tefigiöfen und politifchen 
Despotismus des Haufes Habsburg erretten wollen! Archives 8, XL. 

® v. Bezold 1, 100. 128—129. Johann Caſimir's Bertrauter, La Huguerge, in 
feinen Zahlenangaben übertrieben (vergl. Loflen, Kölniſcher Krieg 1, 218 Note), fagt 
über bie ‚Orafeneinigung‘: ‚... afin d’assenrer et nouer la negotiation, led. sr. 
&lecteur les asseura d’estre leur chef et de leur donner au besoing ses deux filz, 
Casimir et Christofle, pour ses lieutenans generaux aux armees. Et fut ainsy 
Vaffaire rösolu et tenu ponr falct, et toutes leurs promesses et signatures mises ds 
mains dud. er. electenr.‘ Mö&moires 1, 186—167. 

* Groen van Prinsterer 4, 224. 
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Stift Worms‘ für die Pfalz zu gewinnen‘. Der Bifthof von Speyer, wird 
berichtet, habe bereit3 ‚jeine Frau gefunden‘; der Erzbiſchof Daniel von Mainz 
wurde für einen Gönner der Proteftanten angejehen; dem Kurfürften Ea- 
Ientin von Cöln, der nicht Priefter war, gedachte Kurfürft Friedrich ‚ein 
Weib und Penfion von der Krone Frantreih am den Hals zu werfen‘: er 
wollte demfelben, wenn er zum Proteftantismus übertrete, feine eigene Tochter 
zur Frau geben?. Im Winter 1573 traten der kurpfälziſche Kanzler Ehem 
und Johann von Nafjau mit Safentin darüber in Verhandlungen ein. Leg 
terer hatte dem Herzog Alba Hülfe geleiftet und bezog eine ſpaniſche Penfion, 
gleichwohl fei er, berichtete Chem, ‚bös ſpaniſch gefinnt‘, halte Nichts vom 
Bapfte, haſſe die Pfaffen, fonderlih die Jefuiten, dagegen habe er ‚einen 
hoben Geift‘, fei ‚ehr und gelbgeizig wegen Armuth‘ und wolle ‚kurzum ein 
Weib haben‘. Zum Proteftantismus aber wollte Salentin nicht übertreten: 
würden ihn, eröffnete er den Unterhänblern, die proteftantifchen Stände, ohne 
daß er feinen Glauben wechſele, in Schuß nehmen, fo wolle er heirathen und 
das Stift behalten. Während die Unterhändfer fi in Cöln befanden, über- 
brachte ein Nuntius dem Kurfürften die päpſtliche Beftätigung feiner Wahl. 
Es ei, ſchreibt Ehem, ‚ein feltfamer Effect gewejen‘, als er und Graf Johann 
mit dem Nuntius und feinen beigeorbneten Jefuiten an der kurfürſtlichen 
Tafel zufammen gefpeist, ‚da einer den Kurfürften unferm Herrn Gott, der 
andere aber dem Zeufel hat wollen zuführen‘. Der Nuntius fei von Sa- 
Ientin ſchlecht gehoͤrt und alsbald ohne einige Ceremonien mit etwas Schimpf 
abgewieſen worden. Salentin blieb mit Spanien in Verbindung, erklärte 
aber bezüglich der ihm angebotenen franzöfiicen Penfion: ‚die franzöfifchen 
Kronen‘ ſeien ihm lieber, als die ſpaniſchen, Königsthaler‘; dabei fei er ‚em 
Deutſcher und habe das Vaterland in Acht‘, wäre auch ‚alliveg der deutjchen 
Freiheit Beförberer gemefen‘ ®, 

19. Bezold 1, 442 No. 298. 

2 9. Bejold 1, 180-131. 442 Note 2. offen, Köfnifcher Krieg 1, 211. Bei 
2a Huguerge 1, 202— 204 Nähere über bie kurpfälziſche ‚n6gotiation avec les &vesques 
du Rhin, pour les faire prendre femme, et, avec les armes, leur asseurer leurs 
&veschez en patrimoine perp£tuel‘. ‚Et desjä avoit gaigns l’&vesque de Speire, qui 
avoit sa femme toute trouv&e; de l’&vesque de Mayence, ilz en avoyent bonne 
esperance; de celuy de Trefves, ilz n’en falsolent poinct d’estat, sinon pour em, 
faire ung butin. Mays la peine se trouva aux deux &vesques de Colongne et de 
Liege, pr&s duquel on gaigna ung commendeur qui le gouvernoit du tont, luy 
donnant esperance de luy’ faire espouser la damoiselle de Bourbon, qui estolt & 
Heydelberg, ... et pr&s de celuy de Colongne, qui estoit Iors Salstin, comte 
@Isembourg, comme celuy de Litge de la maison de Grosbech, son mareschal, 
aveo de grands moyens; offrant led. sr. &lecteur aud. &vesque de Colongne sa 
fille en mariage et de luy conserver l’Evesch6 et 6lectorat herdditaire en sa maison. 


Et estoient, quand je fuz depesche, ces nögociations en bons termes.‘ 
% Die Schreiben bei Groen van Prinsterer 4, 837—341. 342—845. Ueber Sa: 
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Auch für Salentin galt um jene Zeit das Wort: ‚Ad, diefer armen 
deutfchen Freiheit, die allweg im Munde geführt wird und zum äußerften 
Nachtheil und Schimpf der ganzen deutſchen Nation fo jämmerlih von den 
Fürften an das Ausland verrathen wird. Da ift fein Glauben und Treue 
mehr. Sie hudeln und confpiriren links und rechts, zu einer und felben Zeit 
mit fi widerwärtigen Potentaten, wollen aber nichts deſto weniger angejehen 
werden als ehrenhaftige Leute und Schüger des armen betrogenen und ver- 
tathenen Volkes. Die Taijerlihe Hoheit und Reputation gilt ihnen aud nicht 
einen Pfifferling.‘ t 

Insbefondere war dieß der Fall am pfälzer Kurhofe. 

Der Kaifer hatte dem Kurfürften Friedrich angezeigt, daß er dem König 
don Spanien, auf deſſen Anfuchen, nad} feinen niederburgundiſchen Erblanden 
zu unvermeidlicher Nothdurft und aufgebrungener Gegenwehr eine Anzahl 
Centner Pulver theils aus kaiſerlichen Zeughäufern, teils an anderen Orten 
aufgefauft, zuführen lafje: der Kurfürft möge den damit betrauten kaiſerlichen 
und koniglich ſpaniſchen Diener bei ihrem Zuge durch die Pfalz förderlich 
fein. Aber am 6. October 1578 überfielen die Söhne des Kurfürften, 
Johann Caſimir und Chriſtoph, den Pulvertransport auf offener Landftraße, 
bedrohten die Diener mit dem Galgen, mollten die kaiſerlichen Patente, 
welche diefelben bei fi) trugen, nicht einmal lefen, und ſchickten fünfzehn 
Wagenladungen ‚im Rauch gen Himmel auf'?. Marimilian’8 Beſchwerden 
über ‚Verfeinerung und Verachtung kaiſerlicher Autorität und Reputation‘ 
mußten ‚bei bloßen Worten ftehen bleiben‘. 

Es waren ‚wieder große Bündnißplane im Werk. Mitte October wurde 
in Speyer über eine gewaltige Gonföderation, in melde England, Schottland, 
die deutſchen Fürften, die Niederlande und die proteftantifhen Schweizer. 
tantone eintreten follten, verhandelt. Die engliſche Königin bilfigte die vom 
pfalziſchen Kurfürften vorgeſchlagenen Bedingungen eines Bundes mit den 
proteſtantiſchen Fürften, wollte aber au die Könige von Schmeben und 
Dänemark in denfelben Hineingezogen haben?. Für einen Zug in die Nieder« 
Iande ſtellte Carl IX. Hülfsgelder zur Verfügung, welche Johann Caſimir 
für die Naffauer zu Me in Empfang nahm“. Sie Hatten jept ‚dasjenige, 
mas zum Tanzen gehört‘. ‚Ihr friegt &,‘ Hatte Schönberg am 29. Sep- 
tember an den Grafen Ludwig geſchrieben, ‚in einer Summe und ihr kriegt 
& baar und an dem Ort, da ihr e3 euch wünſchen follt.‘® Kurfürft Friedrich 


Ientin’8 gleichzeitigen Verkehr mit ben Spaniern Gachard, Corresp. de Philippe II. 
tom. 2, 895. 444—446. 

1 Franzofentrug BI. 8. 

⁊ Die Schreiben bei Kludhohn 2, 698—607. Vergl. v. Bezold 1, 127—128. 

$ Kervyn de Lettenhove 8, 283. 294. v. vezold 1, 109-110. 

5 bei Groen van Prinsterer 4, 207. 
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hoffte nochmals, den SKurfürften Auguſt von Sachſen in feine Bünbniß- 
entwürfe Hineinzuziehen. Im November ftellte Johann Caſimir im Auftrage 
feines Vaters in Dresden vor: es fei notwendig, Oranien zu unterflüßen. 
Der franzöfifhe König Habe Hunderttaufend Kronen gegeben und man dürfe 
hoffen, daß die Königin von England ein Gleiches thun werde, wie fie denn 
bereit3 der Sache ſich förderlich ertwiefen ‚mit Arreſtirung hisſpaniſcher Schiffe, 
Verabfolgung von Munition und Kriegsvolk, auch Darſchießung etlichen Geldes, 
ob es ſchon unvermerkter Dinge und durd die dritte Hand erzeigt‘ worden. 
Man Habe die Königin erſuchen laſſen, zwei- oder breimalfunderttaufend 
Kronen an fiheren Orten im Reiche zu deponiren. Ueberdieß ſtehe man in 
Verhandlung mit Salentin von Cöln, um ihn dem Herzog Alba abzupraftie 
ciren, und ihm eine franzöfifche Penfion zu verſchaffen, wozu Frankreich bereits 
ein ftattliches Erbieten gethan. Auch der Kurfürft von Mainz habe ſich gegen 
die Grafen von Nafjau zum Höchſten erboten, ‚er werde ihre Sachen, hint- 
angefegt der kaiſerlichen Majeftät, befördern Helfen, "damit fie zu gutem Ende 
gebracht werde‘. Da obendrein auch ‚das Bündniß mit den Schotten in's 
Werk gerichtet fei, jo Habe man deſto mehr Fundament und Urfade, die 
Hände an den Pflug zu legen‘. Im December ſchrieb Ludwig von Naſſau 
an Oranien, der Kurfürft von der Pfalz habe den neuen Statthalter der 
Niederlande auf dem Wege abzufangen gefucht ?, 

‚Hintangefept der kaiſerlichen Majeftät‘, allen Abmahnungen zum Trotz 
rüftete Friedrich's Sohn, Pfalzgraf Chriſtoph, im Anfange des Jahres 1574 
‚offenkundig dor aller Welt Reiter und Yußgänger‘ zu einem Zuge in die 
Niederlande aus. Der Kurfürft aber ‚wollte von dem Unternehmen des 
Sohnes lange feine Kenntniß erhalten haben‘. ‚E83 kommt uns nicht wenig 
fremd vor,‘ ſchrieb der Kaifer am 26. Yehruar an Friedrich, ‚daß Deiner 
Liebden Söhne, jetzt dieſer, bald der andere, ungeachtet fie ſich guten Theils bei 
Deiner Liebden Hof oder je nahe dabei aufhalten, und mit den Ihren faft täglich 
zu· und abreiten, dergleihen Handlungen vornehmen, die nicht allein unferen 
und bes heiligen Reichs Gonftitutionen ſtrads zumider, fondern aud vielen 
friedfiebenden Ständen ärgerlih und verdrießlich find, und foldes dennoch 
Deiner Liebden verborgen bleiben fol.‘ Wenn nicht kraft feiner väterlichen 
Gewalt, fo könne der Kurfürft als Kreisoberſter dieſen Dingen wohl einen 
Riegel vorfchieben?. Wenn die Deutſchen ſich in bie niederländiſchen Händel 
nicht einmiſchten, ‚jo würde der Friede‘, ſchrieb Johann von Hoya, Biſchof 
von Münfter, am 28. Februar 1574 an Landgraf Wilhelm von Hefien, ‚von 
fi ſelbſt unzweifelhaft erfolgen: wie wir fehen, daß Flandern, Brabant, 
Hennegau und andere des Königs Provinzen, jo fi gehorfam gegen ihre 


4 Groen van Prinsterer 4, 127%—181®. % Groen van Prinsterer 4, 278. 
3 Kludhohn, Briefe 2, 680— 8681. 
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Obrigfeit verhalten, mit derfelben in gutem Frieden figen‘. Die Holländer und 
Seeländer fönnten zu gleihmäßigem Frieden kommen, wenn fie fi wieder 
zu dem ſchuldigen Gehorfam begeben würden. So lange dieß nicht geſchehe, 
ſei zu beforgen, daß ein langwieriger Krieg daraus entftehen werde, ber, 
wenn andere Potentaten fi zu dem König von Spanien ſchlagen mürben, 
die Deutſchen leicht in eime ſolche Gefahr ſetzen könnte, daß noch Stindes- 
finder es mit Wehlagen bedauern müßten *. 

Der Zug des Pfalzgrafen Chriftoph ging von Statten, nahın aber einen 
ungfüdlichen Ausgang. Am 14. April 1574 wurden die deutſchen Truppen 
auf der Moofer Haide von den Spaniern faft gänzlich aufgerieben; Chriftoph 
und die Grafen Ludwig und Heinrich von Naffau fanden ihren Tod in ber 
Schlacht ?. 

Wenige Tage vor diefer Schlacht hatte Carl IX. dem Kurfürften Friedrich 
verſprochen, feinen Sohn Chriftoph mit einer beftimmten Geldſumme zu unter- 
fügen. Der am 30. Mai 1574 erfolgte Tod des Königs verwandelte bie 
Stellung der Pfalz zum franzöfifchen Hofe?. In Frankreich brachen neue 
Unruhen aus und Pfalzgraf Johann Caſimir ſuchte dieſelben zu feinem Vor— 
theile auszubeuten. Am 1. Juni 1574 ſchloß er mit dem Prinzen von Condé 
und anderen Führern der Hugenotten und deren Verbündeten Verträge ab, die 
ihm für eine neue Erpebition nad Frankreich nicht allein reiche Geldentſchädi- 
gungen, fondern auch den Erwerb der deutſchen Bisthümer Me, Toul und 
Verdun in Ausſicht ftellten. Johann Caſimir ſelbſt follte das Commando 
der deutſchen Hülfstruppen übernehmen. Wenn etwa der Pfalsgraf oder 
andere Stände der Augsburgiſchen Gonfeffion während des Kriegszuges an- 
gegriffen würden, fo follten außer den deutfchen Truppen auch franzöfifche Kriegs- 
bölter, nod dor dem franzöfifchen Zug, zur Hülfe herbeieilen“. Die Verträge 
waren, mie der Saifer in einem Schreiben an den Kurfürſten Friedrich 
bervorhob, ausdrüdlich gegen die katholiſchen Stände gerichtet. Der Krieg 
ſollte nicht eher beendigt werben, bis Johann Caſimir die drei Stifte erobert 
habe: gegen jede Störung im Beige wollten die franzöfiigen Verbündeten 
ihn und feine Erben vertheidigen ®. 


1 Groen van Prinsterer 4, 350. 

% Bericht bei Gachard, Corresp. de Philippe IT., tom. 8, 51—53. 

3 Blaife de Monluc fagt in feinen Gommentarien nad dem Tobe Carl's IX.: 
‚Joserois dire que, s’il eust vescu, il eust fait de grandes choses, et aux despens 
de ses voisins eust jettS la guerre de son royaume; et si le roy de Pologne (ber 
fpätere Heinrich) III.) eust voulu s’entendre avec luy, et mettre sus les grandes forces 
qu’il pouvait tirer de son royaume, tout leur eust obey, et P’Empire eust estö remis 
en la maison de France.‘ Collection 22, 549. 

+ Kludhohn, Briefe 2, 719—720. 

Kluchohn 2, 719 und bazu v. Bezolb 1, 146 Note 1. 

s Kludhohn 2, 720-721. 
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Am Kaiferhofe tiefen ‚die unaufhörlichen Prattiten der Pfälzer‘ tieffte 
Exbitterung hervor. ‚Der Allmächtige wolle einmal,‘ wünſchte der laiſerliche 
Rath Erftenberger am 22. Mai 1574 in einem Briefe an den Herzog Albrecht 
von Bayern, ‚Gnad und Mittel verleihen, daß dieſes verderbliche undeutiche 
Wefen ein Ende nehme und die Autoren besfelben ihren billigen Lohn em- 
pfangen. Dieß find die ſchönen Früchtlein der reformirten biutbürftigen 
Religion, welche wie der Krebs faft alle Lande durchtreucht und beſchmeißt 
und hernach mit höchftem untieberbringlihem Schaden wider die Herren und 
Unterthanen ausbricht.“ 

Auch Auguft von Sachſen, der dem Kurfürften Sriedrih und dem Pfalz- 
grafen Johann Gafimir, feinem Schwiegerſohne, wiederholt Vorſchub geleiftet 
Hatte, fagte fi von aller Freundfhaft und Verwandtſchaft los und verur- 
theilte mit aller Entſchiedenheit die pfälziſch-franzöſiſche Politik. ‚Wenn ic,‘ 
färieb er am 9. September 1574 an den Kaijer, ‚als ein Surfürft des 
Reichs deßwegen um Rath gefragt werde, jo Tann ich nicht anders fagen oder 
tathen, denn daß damwider des Reichs Gonftitutionen und Abſchiede zu ge 
brauchen, und denſelben und anderen nachzuſetzen fei, fintemal ih darin be 
denfen muß, daß ich meiner geſchworenen Eide halber dem Heiligen Reich 
mehr zugethan und Härter verpflichtet bin, denn mich einige BlutSvermandt- 
ſchaft verbinden mag.‘ ? 

Kurfürft Auguft erklärte fi damals öffentlich für einen der erbittertiten 
Gegner des Galvinismus, in Folge von Ereigniffen, welche eine etwas ein- 
gehende Darftellung erfordern, weil fie in den kirchlichen Verhältniffen Sach 
ſens eine gemaltfame Sataftrophe Herbeiführten und für den geſammten beut- 
ſchen Proteftantismus von epochemachender Bedeutung wurden. 

Zu ihrem beffern Verſtändniß müſſen zunächſt die kirchlichen Zuftände 
der Pfalz, wie fie feit dem Augsburger Reichstag vom Jahre 1566 fich ent- 
widelt, näher bejprochen werden. 


4 Riudhohn, Friedrich ber Fromme 475 zu ©. 408 Note 12. 
2 Kluchohn, Briefe 2, 722. 


VI. Der kurpfälziſche Calvinismus feit dem Augsburger 
Reichstag von 1566. 


Der Augsburger Reichstag, von dem Katholiken wie Lutheraner ‚die 
Ausrottung des calviniſchen Giftes in der Kurpfalz‘ erwartet hatten, diente 
‚vielmehr zur weitern Verbreitung desfelben auch in vielen anderen Städten 
und Territorien, jo daß man‘, Hagte Tilmann Heßhus, ‚mohl meinen möchte, 
ganz Deutfhland werde mit dieſem Gifte beſchmeißt und Luther's, des Heiligen 
Mannes, reine alleinfeligmachende Lehre gänzlich vertilgt‘. Nur darin erblidte 
Heßhus einigen Troft, daß der Kurfürft von der Pfalz ‚noch einen ſtarken, 
Gott wolle, unbefieglihen Widerftand im eigenen Lande‘ fand, ‚an den ftarten 
muthigen Herzen, Prädifanten, Ständen und Bolt‘ in der Oberpfalz. ‚Wolle 
Gott,“ ſchrieb er, ‚daß fie nimmermehr ihre Anie beugen bor dem gotted» 
läfterliden Calvinismo, der ärgften Erfindung des Teufels, dem calbiniſchen 
Baal ſammt allem Hölifhen Otterngezücht, das er ausgebärt.‘ ! 

Die lutheriſchen Landftände der Oberpfalz widerſetzten ſich, unterftügt 
von dem Statthalter Ludwig, dem älteften Sohne des Kurfürſten, jeg— 
licher Veränderung der Augsburgifhen Confeſſion, und erhoben über die 
Verſchleuderung der Kirchengüter ernftliche Beſchwerden. Die unbeweglichen 
Güter, Hagten fie ſchon frühzeitig, würden ‚zu Spottpreifen hingegeben, die 
beieglichen verzogen‘. ‚Die filbernen und goldenen Kleinodien nebft allem Haus» 
tath‘ habe man ‚aus den Klöftern weggeführt, die Kloftergebäude laſſe man 
dermaßen in Verfall geraten, daß fie, da der Regen und der Wind freien 
Durchgang habe, theilweife ganz unbewohnbar geworden; was aber nod weit 
mehr zu bedauern: die alten Stiftungen für Edle und Unedle, vornehmlich) 
aber für arme Leute feien aufgehoben worden‘. ‚Wie der Kurfürft ohne be 
fondere Bewilligung der Stände zu feiner Satzung, Steuer oder Anlage 
befugt fei, fo könne er noch viel weniger in geiftliden Saden, daran ber 
Seelen Seligfeit gelegen, ihnen etwas Beſchwerliches aufpringen. Würden fie 
aber mit jeder Aenderung in ihren Kirchen verſchont, fo feien fie, ‚mas hie 
oben bisher unerhört und den Ausländifhen verwunderlich zu vernehmen fein 


t Gitirt in ber ‚Warnung vor rebelliſchen Confpirationen unter dem Schein des 
Foangelii‘ (1672) ©. 
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werde, bereit, die ganze Schuldenlaft des Fürftentyums zu übernehmen‘. Aber 
Kurfürft Friedrich verlangte unbedingten Gehorfam. Er nehme, erklärte er, 
feine unnöthigen Neuerungen vor, in nöthigen Reformen und in ‚Abthuung der 
Unordnung‘ wolle er fih nicht Maß geben laffen; die Uebernahme der ganzen 
Schuldenlaſt durch die Stände fei ihm genehm, die angehängten Bedingungen 
jedod könne er nicht annehmen; würden die Stände dabei beharren, jo müſſe 
er fchließen, es fei ihnen mit diefem Erbieten fein rechter Ernſt!. 

Um ‚dem Evangelium‘ Raum zu verſchaffen, Hatte Friedrich zur Zeit 
des Augsburger Neihstages vom Jahre 1559 darauf gedrungen, es müſſe 
‚den Unterthanen freigeftellt werden, fi zu der einen oder andern der im 
Augsburger Religionsfrieden zugelaffenen Religionen zu befennen: die armen 
Leute feien in dieſem Frieden übel verfehen worden; e3 fei billig, ihmen die 
jelbe Freiheit, wie den hohen Perfonen, Fürften und Herren, zu gemähren?. 
Für feine eigenen Unterthanen aber wollte er feine Freiheit gelten laſſen: 
nicht allein feine Freiheit für die Katholifen, fondern aud feine für die 
Zutheraner, welche bei ihrem Bekenntniß und ihren kirchlichen Ordnungen 
ungeftört zu bleiben verlangten. ‚Die Unterthanen und deren Gemiffen,‘ jagte 
er, ‚find mein‘: darum wolle er für fie ‚die Gebühr vornehmen‘ ?. 

Nachdem der Kurfürft auf den 3. November 1566 einen Landtag nad 
Amberg anberaumt: hatte, forderten feine Räthe bei einer Vorverhandlung in 
Heidelberg: er dürfe fi um den Widerfprud der Landftände in Religions 
ſachen nicht kümmern, ‚ih nit von ihnen Maß geben laffen, fondern müſſe 
fie abweifen und nicht lange mit ihnen disputiren: kämen fie mit der Aug: 
burgiſchen Confeffion, jo könne man ihnen entgegnen, daß der Kurfürft Nichts 
gegen das Wort Gottes Handeln würde, und alfo auch nicht gegen die Aug 
burgiſche Confeffion, jo darauf gegründet‘. Bezüglich der in den lutheriſchen 
Kirchen der Oberpfalz noch vorhandenen Altäre und Bilder ſchlug der Theo 
Ioge Dlevian vor: ‚die Ahgötterei müſſe weg, gleichviel mit Art oder Feuer; es 
wäre gut, wenn bie Göpen öffentlich verbrannt würden‘. in anderer Rath 
hielt es nicht für zmwedmäßig, ‚die Gößen öffentlich auf dem Markt zu verbren 
nen, man folle fie in die Stuben bringen und damit einheizen‘; ein dritter war 
der Meinung: ‚WAbgötterei hänge der Reformation an, wolle daher angegriffen 
fein; ein wenig Sauerteig verderbe den ganzen Zeig, aber e& fei durch gute 
Prediger die Ahgötterei ehevor aus den Herzen der Menſchen zu reißen, und 
danach fortzufegen, wie hienieden‘, in der Unterpfalz. Sämmtlie, den Reue 
rungen widerwärtige lutheriſche Prädifanten ‚gleih abzufhaffen‘, wurde 
nicht für rathſam erachtet, weil man in der Oberpfalz breihundertfünfzig 


! Bei Wittmann 28—32. Pfalzgräfin Eliſabeth an Landgraf Wilfelm am 22. Mei 
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Kirchen · und Schuldiener nothwendig haben würde, während man in der 
Unterpfalz nicht ‚über fieben gute‘ befige: ‚wollte man die hinaufgeben, würde 
die untere Pfalz entblößt. Die Vorftelung eines der kurfürſtlichen Räthe: 
‚die Propofition fei ſchwer, Häufige Veränderungen in der Religion ſeien 
gefährlich‘, fand fein Gehör. 

Gleich bei feiner Ankunft in Amberg räumte der Kurfürft die Haupt 
firden der Stadt feinen Prädilanten ein und ftellte auch im weltlichen Regi- 
mente calviniftifhe Beamten an. Als fih die Landftände darüber beklagten, 
entgegnete er: ‚Wer ſich der Religion Halber mit feiner Obrigteit nicht ver- 
gleihen könne, möge von bannen ziehen an einen andern Ort; er fei nicht 
ſchuldig, von Jemanden Rath einzuholen, wie die Minifterien anzuftellen feien, 
wolle Hierin auc feine gejpidte Hand haben: die Heidelberger Doctrin fei der 
Augsburgiſchen Confeffion gemäß‘. Bei einer andern Gelegenheit fagte er: 
‚die Augsburgiſche Confeffion fei aus. göttliher Schrift, obgleih aud viel 
Abgötterei darin fei‘. Ein von ihm zwiſchen feinen calviniftifgen und den 
Amberger Präbditanten veranftaltetes Religionsgeſpräch ſchärfte noch die Ver— 
bitterung der Gemüther. In ihren Predigten nannten die Amberger ihre 
Gegner ‚gottlofe Ketzer, Unchriſten, Verführer, Sectirer, Rotten, Wölfe, 
Teufelölehrer, Sacramentirer, Schmwärmer, Sacramentsfhänder und Bilder- 
fürmer‘. Friedrich verbot für die Zukunft ein foldhes ‚Verjchreien‘ und ver- 
langte ‚die Aufhebung der Ahgötterei‘. Als abgöttiſch wurden bezeichnet ‚der 
Chorroch, das Communicantentüchlein, der Erorcismus bei der Taufe, der 
lateiniſche Gefang, das Ave-Maria-, Angft-Chrifti- und Tenebrä-Läuten, Bilder 
und Grucifize; fogar die Bärte der lutheriſchen Prädikanten ftanden in Gefahr, 
für abgöttiſch erflärt zu werden ®. 

In ihrem Widerftand gegen die Neuerungsverfuche des Kurfürften wurden 
die Landftände beftärft durd ein Schreiben des Kaiſers, der fie ermahnte, 
fi wie bisher bon der verführerifhen Secte der Calviner, insbeſondere in der 
Lehre vom Abendmahl, frei zu halten, in allen politifhen Saden aber der 
Obrigfeit Gehorfam zu erzeigen. Er hoffe nicht, bedeutete Marimilian, daß ihr 
Lanbesherr beabfichtige, gegen den Buchftaben des Religionsfriedens ihr Ge- 
wiffen zu beſchweren und die von dem Kurfürften Otto Heinrich eingerichtete 
Kirchenordnung zu befeitigen; werde es aber dennoch gefchehen, jo jollten fie 
fich auf den Religionsfrieven berufen, der den Höheren wie den niederen 
Ständen des Reiches zulaffe, entweder zur alten Religion oder zur Augs- 
burgifchen Confeſſion, nicht aber zu irgend einer andern Opinion oder Secte 
fi) zu beiennen. Der Kurfürft wurde ganz empört über dieſes Eingreifen 
des Kaifers. Dem Ueberbringer des Schreibens ließ er jagen: er folle fofort 
fi) ‚wiederum anfeim verfügen‘, und verbat fi in einem Briefe an Mari- 
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milian ‚diefeg Ew. faiferlihen Majeftät Anmaßen‘. Er fei irgend einer 
Sectirerei oder eines Irrthums nicht übertiefen worden, und es wundere ihn, 
daß der Kaifer die Landftände zu der Kirchenordnung Otto Heinrich's ver- 
mahne, da dieſelbe laut des Anhangs, wo von Vermindern oder Mehren bie 
Rede, den Nachfolger nicht an den Buchſtaben binde und Otto Heinrich jelbft 
bei Lebzeiten allerlei eingerichtet habe, was nidt in jener Kirchenordnung 
ftehe t. Friedrich verwies den Landftänden, daß fie die ungebührlihe Zufchrift 
des Kaifers angenommen, und unterfagte ihnen auf das Strengfte jede Beant« 
wortung derjelben?, Ihre ‚harten Köpfe‘ aber brach er nicht. Rundweg er- 
Härten ihm die Stände, daß alles bisher Geſchehene wider ihren Willen 
ausgeführt worden, und fie ſchlimmſten Falls von dem ihnen nach dem Reli- 
gionsfrieden zuftändigen Recht der Auswanderung Gebraud) machen würden. 
‚Ih wollte, daß Dein Herr Vater ſammt feinen falſchen Propheten 
wieder Hintveg wären,‘ ſchrieb am 20. December 1566 die Iutherifhe Pfalz 
gräfin Dorothea, die Wittwe des Kurfürften Friedrih IL., an Friedrich's 
Tochter Dorothea Sufanna, ‚ih wollte gern die Sache aus dem Sime 
ſchlagen, fo ift aber des Jammers fo viel, daß Eine ſchwerlich joldyes aus 
dem Sinn kann ſchlagen. Der Religion halber ift nod Nichts erhalten wor 
den. Die Unferigen halten no Platz, Gott fei Lob. Es ift vor drei Wochen 
der Landfhaft erlaubt worden, heimzuziehen, welche fi vor ihrem Abzug 
gegen Deinen Herrn Vater declarirt, daß fie kurz feinen Glauben nicht wollen 
annehmen und in diefem Fall gegen Se. Liebden proteftirt haben wollen. 
Darauf ift Dein Herr Vater gar zornig geworden und hat fie alle im der 
Herberge durch einen Scherg verftriden und aljo einen Tag oder vier figen 
laffen. Darnad find fie zu Hof erfordert worden und ift ihnen ein langes 
Capitel durch den Kanzler vorgehalten worden, mit gar harter Drohung des 
Schwertes und fonft fie zu ftrafen.‘ ‚Es ift diefer Landſchaft eine hohe 
Schatzung auferlegt, die auf HI. Dreifönige erlegt werden muß und man 
handelt mit Fuderer, Kaufleuten, Juden und Haidenvinden auf Werel, dieſes 
Geld von Statten zu bringen. Wohin aus, Tann man nit wiffen, das 
Gemurmel geht: nad Bafel zu. Im Summa, Dein Herr Vater macht feine 
Rechnung nicht, bei Land und Leuten zu bleiben, ſondern fie zuvor rein ab 
zufhinden und davon zu ziehen und fie im Elend figen zu laflen. Das 
meist ihm fein Gott, daran er glaubt und fein unchriſtliches Gewiffen.‘ ? 
Zei der erften Predigt der calviniſtiſchen Prädifanten lief das Volt ‚aus 
beiden Kirchen mit einem Sturm und großem Gefchrei hinaus‘ *. Nur die 
Gegenwart Friedrich's vermochte die Prädifanten gegen Gemaltthätigleiten zu 
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fügen. Als jedod einer berjelben fi zu der Aeußerung verftieg: die Am- 
berger würden nicht eher fi zur Ruhe legen, bis der Kurfürft Etlichen die 
Köpfe abreißen laſſe, vottete ſich in verſchiedenen heilen der Stadt das Volt 
zufammen und Friedrich fonnte nur mit Mühe verhindern, daß Sturm ge- 
läutet wurde!. Der erneuerte Befehl, in der Oberpfalz alle Bilder zu zer- 
brechen und zu zerſchlagen, rief eine allgemeine Erbitterung hervor. An man- 
hen Orten verfagten fogar die Behörden den Gehorfam. Als man in Amberg, 
meldete die Pfalzgräfin Dorothea am 18. März 1567 der Herzogin Dorothea 
Sufanna, ‚das Klofter geftürmt‘ und ‚gar haßlich und mit viel fehimpflichen 
Worten mit einem Crucifix umgegangen‘, fei ein kaiſerlicher Gefandte gefommen 
und Habe gejagt: ‚Der Kurfürft möchte wohl ein Beifpiel an feinem Tochter- 
mann, Herzog Johann Friedrich von Sachſen, nehmen; wie man daſelbſt Haufe, 
möge es gleicherweiſe in der Pfalz auch zugehen, denn er wiffe, daß der Kaifer 
dieſes Werk nicht werde ungeroden laffen‘. Die turfürftlihen Käthe feien 
Anfangs Willens gemejen, den Gefandten zu verftriden, dann aber hätten fie 
Befehl gegeben, mit dem Kirchenſtürmen Einhalt zu thun. Auch die neuen 
Prädifanten feien kleinlaut geworden. Zimmerleute und Maurer hätten ſich 
geweigert, bei der Zerftörung der Bilder Beihülfe zu leiſten. ‚Ein Zimmer» 
mann hat angefangen und gejagt: e3 fei Sünde; da hat der eine neue Prä- 
difant angefangen und gejagt: es fei eine größere Sünde, die Bilder in ber 
Kirhe zu laſſen, als die größten Flüche oder Schwüre, die man thun könnte. 
Was das für eine ſchöne Lehre ift, kannſt Du Dir denfen.‘ ? 

Dur feinen Widerftand ließ der Kurfürft fih in feinem Vorhaben 
irre machen. Die den Gemeinden der Oberpfalz aufgedrungenen calviniſtiſchen 
Prädilanten befuhren Spott und Hohn, Plagen, Gefahren und Mikhand- 
kungen alfer Art; von irgend einer gedeihlichen feelforgerfihen Thätigfeit 
tonnte feine Rede fein. Bei ſolchen Zuftänden nahm die Zucht und Sitten 
fofigfeit des Volkes allerwärts in erjehredendem Maße zu. Wo die Leute 
fich weigerten, ihre Finder caloiniftifh taufen zu laffen, mußten fie ſchwere 
Strafen entrichten, wurden wohl gar in's Gefängniß geworfen. Solde 
Strenge machte das Volk nur noch hartnädiger®. ‚Den meiften Abſcheu“ 
tief die caloiniftifche Abendmahlslehre hervor. Es fruchtete Nichts, daß der 
Kurfürft, wie ſchon oft, fo aud den Deputirten des Rathes von Nabburg 
auseinanderſetzte: feine Lehre vom Abendmahl ‚fei ganz und gar in dem gött« 
lichen Worte fundirt, während Luther, auf den fie ſich fort und fort bezögen, 
feiner Sache fo ungewiß geweſen fei, daß er feine Meinung von dem Abend- 
mahle viermal geändert Habe‘ *. 


* Bittmann 54. Kluchohn, Briefe 2, 927. 
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‚An manden Orten ließen fi die Dinge zu Aufftand an‘: ‚das Schmä- 
hen und Aushippen auf den Kanzeln nahm fein Ende‘ Die lutheriſchen 
Präditanten, Hagte Friedrih im Jahre 1575 dem Landgrafen Wilhelm von 
Heſſen, ‚condemniren und läftern öffentlich unfere Lehre und deren Belenner, 
mie au uns feldft, und verhegen unjere Unterthanen wider una umd bewegen 
fie zu Aufruhr‘. ‚Unferen vornehmften Räthen ift es erſt neulich, wie aud 
mehrmals zuvor, widerfahten, daß fich etliche Hundert mit gemwehrter Hand 
rottirten, unferm Großhofmeifter trugig unter Augen getreten find, ihm ver- 
fpottet und verladt und überdieß unter dem Predigen mit Steinen in die 
Kirchen geworfen haben.‘! Heidelberger Theologen hielten die Anwendung 
friegerifcher Maßregeln für nothwendig. Im Jahre 1575 follte Amberg, 
hieß es, mit Waffengewalt überzogen werden, aber die pfälziſchen Adelichen 
hätten ſich vernehmen laſſen, meldete die ftrenglutherifche Pfalzgräfin Elifabeth, 
die Gemahlin Johann Caſimir's, nad Dresden, ‚fie wollten nicht mit nad 
der Oberpfalz, denn fie gebächten nicht, wider Gott zu ftreiten‘ 2. 


‚gu al’ den ſchweren Kümmerniffen mit den verftodten Cherpfälzern 
umd ihren meuterifchen Anſchlägen‘ kamen für den Kurfürften und fein Land 
‚no andere erbarmungswürdige Streitigkeiten in Sachen der Religion, dr 
zu einer blutigen Tragödie führten‘. 

Adam Neufer, Pfarrer am der Peteräkicche zu Heidelberg, Silvanız, 
Prediger und Infpeftor zu Ladenburg, Jacob Suter, Pfarrer zu Weiden 
heim, und Matthias Vehe, Diaconus in Lautern, hatten, wie Silvan erflärte, 
aus den Schriften de Erasmus von Rotterdam und des Sebaftian Frand 
‚verjchiedene Zmeifel wider das Geheimniß der HI. Dreifaltigkeit gefaßt‘. Sie 
richteten ihre ‚Predigten alfo ein, daß fie der Dreifaltigfeit und Menid 
werbung Chrifti mit feinem Worte gedachten‘. Silvan verfaßte eine Schrift: 
‚Bon dem einigen wahren Gott und Meifia Jeſu der wahren Chriften wider 
den breiperfönlichen Abgott und den Zmei-Genaturten Götzen des Wider 
Hriftes‘. Chriftus, fagte er, Heiße nur Gott ‚jeiner heroiſchen Tugenden 
wegen, wie Herkules‘. Die vier Männer faßten den Entſchluß, nach Sieben- 
bürgen zu entfliehen und ‚zu dem Glauben der Türken überzugehen‘. Neuſet 
theilte dem Sultan in einem Briefe mit: al Prediger und Lehrer zu Heidel 
berg habe er erwogen ‚die vielfältigen Veränderungen und den Zwieſpalt der 
Sriftlichen Religion‘, in der jest ‚jo viel Glauben als Köpfe vorhanden‘ feien. 
Deshalb Habe er fi aller Lehrer und Ausleger der hl. Schrift entjchlagen 
und fei dur eigene Erforj hung derjelben zu dem Glauben gekommen, dus 
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Chriſtus nicht Gottes Sohn und nicht gleicher Wefenheit mit dem Vater, 
fondern daß nur ein einiger Gott fei, wie aud der Alkoran Iehre: aus dem 
Altoran Habe er gefunden, daß der türkiſche Glaube im Evangelium Chrifti 
begründet jei. Das türkiſche Reich fei das von Daniel prophezeite, welches 
die ganze Welt beherrſchen folle. Neufer forderte den Sultan auf, Deutjch- 
Iand zu überfallen, und verſprach, ihm durch Ausbreitung feiner Glaubens» 
ſatze Vorſchub leiten zu wollen. Wünfche der Sultan, fehrieb er, fein Reich 
zu erweitern, fo fei gerade jet dafür die rechte Zeit, weil ‚die chriftlichen 
Prediger unter einander fo zwieträchtig feien und das gemeine Volk anfange, 
im Glauben zu zweifeln‘. „Jetzt hört man, daß männiglich bei ihnen Hagt: 
Alles, was ihre Pfaffen insgemein fagen, fei ungewiß und erlogen.‘ Ueber- 
dieß werde der arme Mann bon den Obrigfeiten fo heftig gebrüdt, daß er 
„Öffentlich die Ankunft des Türken begehre‘ 1. 

Diefer Brief und andere verdächtige Schreiben der vier Prediger wurden 
aufgefangen und famen im Jahre 1570 in die Hände des Kurfürften, der 
die Schuldigen fofort verhaften ließ und ein Inquifitionsgericht über fie an« 
ftellte. Die Heidelberger Theologen Olevian, Urfinus, Bosquin und andere 
ſprachen ſich in einem meitläufigen Gutadhten dahin aus: Neufer und Silvan 
hätten ala Gottesläfterer den Zod verdient. Nur an die Strafe der Stei« 
nigung, melde das Moſaiſche Geſetz für Gottesläfterer vorſchreibe, fei eine 
chriſtliche Obrigkeit nicht mehr gebunden; fie dürfe zum Schwerte oder zum 
Stride greifen. Bor der Hinrichtung müfle die Folter gegen die Gefangenen 
in Anwendung fommen, um dur ‚peinliche Fragen‘ ihre Mitſchuldigen, unter 
denen angeblich angejehene und hochgeachtete Männer fi befänden, in Er— 
fahrung zu bringen ?, 

Inzwiſchen rettete fih Neufer duch die Flucht, wurde Mohamedaner 
und fand in der Türkei ein klägliches Ende. Gegen einen faijerlihen Ge- 
ſandten äußerte er ſich einmal in Gonftantinopel: ‚Wer ſich vor dem Arianis- 
mus hüten wolle, müfje fi vor dem Calvinismus hüten.‘? Silvan legte 
ſowohl in fehriftlichen Bekenntniſſen als in Unterredungen mit zwei Theo- 
logen Beweife feiner Sinnesänderung an den Tag, gleihwohl wurde er nicht 
begnadigt. Friedrich erbat ſich dur einen Gefandten das Gutachten des 
Kurfürften Auguft don Sachſen und der politiichen Räthe desfelben, und 
jener wie diefe ftimmten für die Todesftrafe, welche aber mit Rückſicht auf 
den gejchehenen Widerruf nicht mit euer, fondern mit dem Schwerte voll- 





* Die Shriftftüde bei Arnold 2, 11251186. Vergl. unſchuldige Nachrichten 
zum Jahr 1702 ©. 799804. 

2 Kluchhohn, Friedtich der Fromme 380—381 und 474 Note 5 u. 6. 

® ‚Qui non vult feri Arianus, caveat, ne fiat Calvinianus.‘ Vergl. Mylius, 
Predigten vom Türfen 88. Leuchter 224. 
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zogen werben möge. ‚Die erfchredliche Gottesläfterung und das hochſträfliche 
Bornehmen mühe in diefem Fall Anderen zu fonderem Erempel und Abſcheu 
ernft beftraft werden.‘! Eigenhändig ſchrieb Yriedrih das Urtheil über die 
Gefangenen nieder, die Worte beifügend: er glaube, er habe ‚aud) den HI. Geift, 
welcher in dieſer Sahe ein Meifter und Lehrer der Wahrheit fei‘. Suter 
und Vehe erlitten als Verführte die Strafe der Landesverweifung , Silvan 
wurde am 23. März 1572 auf dem Markte zu Heidelberg enthauptet?. 
Martin Seidel, Lehrer am Pädagogium in Heidelberg, der ebenfalls zu den 
Antitrinitariern gehörte, ergriff, ein gleiches Schidjal wie Silvan befürchtend, 
nad) deffen Enthauptung die Flucht. Seine Lehre war: ‚Chriftus werde mit 
Unrecht für den Meffias gehalten, er habe bloß das Naturgeſetz richtig er- 
klärt, und wer dieſem von ihm erklärten Geſetze gehorche, erfülle alle Pflichten 
der don Gott vorgefchriebenen Religion‘. Auch der vertraute kurfürſtliche 
Rath Thomas Eraft, der zur Calvinifirung der Pfalz eifrig geholfen, damals 
Rector der Univerfität zu Heidelberg, kam megen feines vertrauten Umgangs 
mit Silvan und Neufer bei den Theologen in Verdacht der Irrgläubigfeit 
und mußte fi vor einer unter dem Vorfige des Kurfürften abgehaltenen 
Inquifitionscommiffion wegen feines Glaubens rechtfertigen ®. 

‚Aus dem gräufichen Heidelberger Arianismus‘ wollten lutheriſche Theo- 
Iogen den Beweis führen: ‚Der Calvinismus der Pfalz führt geraden Weges 
in's Türkenthum.“ Jacob Andreä, der Kanzler der Tübinger Univerfität, 
erhob in Predigten, die er zu Memmingen hielt und dur den Drud ver- 
breitete, die Anklage: Die Lehre der pfälzer Theologen bilde die Brüde zum 
Mohamedanismus: die Heidelberger feien nicht allein Calviniften, Neftorianer 
und Arianer, fondern au auf dem Wege, ‚dem Gräuel des türkiſchen Al 
foran‘ zu verfallen. Die Calviniften, fagte er, find ‚die verlogenften Schelme, 
die der Erdboden trägt‘. Gleich heftig ſchrieb Philipp Nicolai, Iutherijcher 
Prediger zu Unna in Weftfalen: ‚Der calviniſtiſche Drache geht ſchwanger 
mit dem Muhammebanifchen Gräuel, er ift einig mit den Türfen.‘® ‚Die 
turfürftliche Pfalz ift die Grundfuppe aller Gräuel‘, ‚alle Calviniften find des 
Teufels Kinder, ihr Gott ift der Teufel jelbft.‘” Auch Georg Mylius, Pro 


4 Kludhohn, Briefe 2, 42442. 2 Näheres bei Wundt 1, 88—154. 

3 Haug, Die erfte Gelehrtenſchule 22-25. 

* Anonyme Flugſchrift unter biefem Titel. 1573. 

5 Bergl. Kluchohn, Friebri ber Fromme 896-897. Arnold 2, 8. Am 3. Ja: 
nuar 1574 ſchrieb Urfinus an Bullinger: ‚Note sunt vobis nova convitia Schmidlini 
(3. Andrei), quibus nos Arianismi et Mohametismi accusat, classicum canens, ad 
nos tanquam proditores et hostes ecclesiae et patrise, et novos quosdam Turcos in 
media Germania exortos, armis opprimendos.‘ Bei Heppe, Geſch. bes beutichen Pro: 
teftantismuß 2, Beil. S. 140. 

Arnold 2, 8. 

? Eitirt in: ‚Wider die Teufeläfinber, eine frumme Ermaßnung‘ ©. 23. 
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feflor der Theologie an der Univerfität Jena, berief fi) in feinen Predigten 
auf da mit den Türken prafticirende ‚Calviniſche Gefindel zu Heidelberg‘, 
zum Beweis, daß ‚der unfelige Calvinismus nichts Anderes ift, denn eine 
Vorbereitung, damit dem Türken und Alkoran der Weg und die Bahn ber 
reitet wird‘! 

Den lutheriſchen Theologen und Prädifanten war es bei ihren Anſchul- 
digungen gegen ‚die Heidelberger und ihr giftiges Gefippe in vielen anderen 
Gebieten des Reiches‘ befonders darum zu thun, ‚zumenigft in Sachen, wo 
durch Luther, Gottes Werkzeug, zuerft das reine Evangelium aufgefommen, 
die wahre Lehre zu erhalten und den eingeftreuten vielfältigen ZTeufelsfamen 
des Galvinismus von Grund auszureuten, und zu biefem gottfeligen Wert 
den Kurfürften Auguft aus allen Kräften anzutreiben‘ ?. 








* Zehn Prebigten vom Zürten 37%—88. 2 Miber bie Teufelstinder 2728. 
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VID. Kirdlide Zuſtände in Sachſen — der dortige Erypto- 
calvinismus und fein Untergang. 


Im Herzogthum Sachſen ‚warf fi‘ Herzog Johann Wilhelm, fobald er 
das nad der Gothaer Erecution im Jahre 1567 feinem Bruder Johann 
Friedrich abgeſprochene Land in Befig genommen, ‚zum Engel der reinen Lehre 
Zuther’s‘ auf; alle nicht rein lutheriſch gefinnten Theologen gingen ihrer Stellen 
an der Univerfität Jena verluftig und mußten das Herzogthum verlaffen. Zu 
den Neuberufenen gehörte Tilmann Heßhus, der den Herzog für einen neuen 
Gonftantin und Theodoſius anſah, für einen zweiten Gar! den Großen. Die 
bisher im Lande vorgeſchriebene Lehrnorm wurde als ‚falſch, verführerifch und 
verwerflich‘ bezeichnet und ein neues herzogliches Religionsedict vom 16. Januar 
1568 allen Predigern zur Unterfchrift vorgelegt; wer diefe vertweigerte, wurde 
aus dem Lande gemwiefen. Die Jenaer Flacianer griffen in einem Befenntnik 
‚bon der Rechtfertigung und den guten Werfen‘ von Neuem die Wittenberger 
Theologen heftig an. Diefe ließen durch Nicolaus Selnefter, welcher, aus 
Jena vertrieben, in Wittenberg Aufnahme gefunden, eine Gegenſchrift auf 
ftellen, die mit fo viel Ueberzeugung geſchrieben dien, daß Niemand ver- 
muthen konnte, der Verfaſſer werde fi demnächſt wieder zum tapfern Bor 
tämpfer der Flacianer gegen Wittenberg auftwerfen!. Das Schmähen um 
Toben, das ‚Gejchrei und Gebeiß‘ auf den Kanzeln begann mit neuer Gewalt; 
in den Wirthshäufern ‚ob den Zifchen und Weinzehen‘ wurde über die Ge 
heimniffe des Glaubens disputirt; die Buchhändler fanden ihren Vortheil in 
der Verbreitung möglichft vieler Streit: und Schmähſchriften . 

Um die Wittenberger und die Jenaer Theologen mit einander auszur 
föhnen, wurde auf Veranftaltung des Kurfürften Auguft und des Herzog— 
Johann Wilhelm vom October 1568 bis März 1569 ein Religionsgeſpräch 
in Altenburg abgehalten, defjen Ergebniß ‚ein noch gräuliherer Streit war‘. 


Bergl. Gillet, Erato 1, 879—381. 

3 Sist, Paul Eber 79. Am 10. Januar 1688 ſchrieb Caspar Peucer an Gratis: 
‚Typographi se ad iudicia et affectus hominum accommodant huius saeculi, qui 
non utiles et bonos, sed maledicos et contentiosos libros requirunt. Talibus iam et 
praelia occupantur et implentur fora ac tabernae ac personant palpita, conviriz 
congressus.‘ Gillet, Grato 1, 381 Note. 
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‚63 ſetzte jelbft den Himmel in Bewegung.‘ Die Kurfürftin Anna erhielt 
während desſelben allerlei Nachrichten von eingetretenen Wunderzeichen: es 
habe , wiederholt gebrannt im Schloß, im Rathaus, im Colleg; es habe etliche 
und große Fälle in der Kirche gethan; der Uhu habe im Schloß und in 
der Kirche gejchrieen, die großen Raben hätten ſcheußlich getobt, ein ander- 
mal alle Hunde im Schloffe angefangen zu brüllen‘; aud Hätten ‚drei 
Spitzen auf dem Schloß zu Leuchtenberg bei Kahla gebrannt, was aber fein 
natürliches Teuer gewefen‘!. Die herzoglich ſächſiſchen Theologen verlangten 
die Vernichtung ‚der fürnehmften Schriften Melanchthon's‘, die kurſächſiſchen 
machten dagegen geltend, daß ‚diefelben zum Theil bei Leben Lutheri, Heiliger 
Gedãchtniß, geſchrieben und gedrudt und vom ihm geliebt und gerühmt worden“?. 
Johann Wilhelm, welcher den Vorſitz führte, geftand, ‚daß er Zeit feines 
Lebens ſchimpflichere und feltfamere Geberde von Theologen nicht gejehen; da 
man am Namen Gottes anfing, ward's dann jo ſchimpflich und höhniſch, als 
agitire man eine Comöbie‘?. Jede der beiden Parteien fuchte durch wieder. 
holte Herausgabe der Protofolle des Geſprächs, in welchem man vierzehn 
volle Wochen bloß über den Artikel von der Rechtfertigung geftritten, ihren 
unzweifelhaften Sieg und die ſchmahliche Ketzerei und Niederlage der Gegner 
vor aller Welt darzutfun*. Der turjächfifhe Generalfuperintendent Paul 
Eber, der am Leib und Seele gebrochen von Altenburg zurüdgefehtt war, 
llagte bitter: ‚Die Kirche wird durch Die wüthenden und underföhnlichen Streitige 
teiten der Lehrer zerriffen, die armen Gewiſſen des Volkes werden verwirrt 
und an ber ganzen Lehre irre, verfinfen mehr und mehr in epicurifches Wefen. 
Die Unterthanen, aller Orte durch neue Laſten und eine unerträglihe Häufung 
der Auflagen ausgefogen und faft an den Bettelftab gebracht, fangen bereits 
an, Diejenigen, für deren Erhaltung zu beten fie don der Kanzel herab 
erinnert werden, zu verwünſchen.“s ‚Mo ift das Belenntniß,‘ fragte Andreas 
Dudith, die allgemeine Lage des Proteftantismus beſprechend, im Jahre 
1569, ‚meldes man ſich aneignen möchte, da nicht bloß jede einzelne Kirche 
behauptet, die wahre zu fein und alle Anderen verfegert, ſondern aud die 
Theologen alle Tage von fich jelbft abfallen und Heute verwerfen, mas fie 
geftern noch gelehrt haben; da man wohl allenfalls wiſſen kann, welche Reli« 
gionsmeinung heute gelte, aber unmöglich verfihern fann, was morgen werde 
dafür gehalten werden.‘ ‚Früher haben entweder Goncilien oder Decrete der 
Papſte jolhen Streitigkeiten ein Ziel geftedt; aber welche Concilien, melde 
Obrigfeiten, welche Geſetze werden unferen Streitigfeiten bei dieſer Gejeplofig- 
teit, dieſer Straflofigfeit und Ungebundenheit ein Ziel fegen?! ‚Wollen wir 

% 9. Weber, Anna 805—306. 2 Eirt 8. ® Wilfens 135. 

Vergl. Heppe, Geſch. des Proteſtantismus 2, 206—227. 

Sirt 79. 81. Gillet 1, 385 Note 48. 
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behaupten,‘ ſchloß er unter Hinweis auf die Verfolgung und Beftrafung aller 
Andersdentenden, ‚unfere Waffen jeien geiftfiche, nicht fleifchlihe? Wollen wir 
nod ferner damit um ung werfen, daß ber Glaube nicht erzwungen werden 
dürfe, daß dem Gewiffen Freiheit zu verflatten feit‘t 

Kurfürft Auguft von Sachſen war in Folge des Altenburger Geſpräches 
ein noch ‚grimmigerer Feind‘ aller Ylacianer geworden und verkündete durch ein 
Mandat, daß alle kurſächſiſchen Prediger, welche fi nicht durch ihre Unter 
ſchrift zu einer förmlihen Verdammung des Flacianismus verfiehen würden, 
des Landes verwieſen werben jollten. Im Jahre 1570 ließ er eine Stanone 
gießen mit der Inſchrift: 

‚Die Flacianer und Zeloten 
Sind bed Teufels Vorboten.‘? 

Die Flacianer, ſchrieb Nicolaus Selnekter im Jahre 1570, fuchen bie 
Gunft und den Beifall ‚des gemeinen, ruchloſen und unverfländigen Volles, 
daraus denn nicht allein in Weinſchenken, Zehhäufern und Gaftungen oft 
mals feltjame ärgerlihe Reden und Gezänte, Tumult und Mord, fondern 
aud allerlei Unrath, Aufruhr und Verachtung beider, des Heiligen Mini 
ſteriums und der ordentlichen Obrigkeit, zu erwachſen pflegt‘. ‚Das mwüfe 
Schreien und unflätige Getön, jo aus den Empörungen, die num nicht mehr 
zu ſtillen, entftanden, erfüllet faft alle Kirchen und Gemeinden‘ ‚Die Zu 
hörer Haben Luft und Freud daran und ſchüren fletigs zu, damit das euer 
defto größer werde‘ Bon Tag zu Tag werde das Volk ruchloſer und & 
laſſe fich anfehen, ala werde ‚Alles in Kurzem zu Trümmern gehen‘ ®, 

Weil die Flacianer den Kurfürften Auguft öffentlich für einen abtrünm- 
gen Keger, einen Tyrannen und ärgften Mameluten ausriefen, jo; fürchtete 
Herzog Johann Wilhelm im Jahre 1570, der Kurfürft werde mit Waffen 
gewalt gegen Jena ziehen. Er bat den Landgrafen Wilhelm von Heſſen, für 
diefen Fall ihm mit gutem Rathe zur Seite zu fiehen: bereitS Hätten bie 
Wittenberger und die Leipziger Theologen‘ in einer Schmähfhrift gegen bie 
Jenaer die weltliche Gewalt um Hülfe angerufen. Die Bürger zu Iene 
erklärten, fie würden dem Kurfürſten, wenn er mit feinen Fähnlein vor dee 
Stadt rüde, die Theologen außliefern, die Studenten dagegen machten ſich 
in drohender Haltung auf, ihre Lehrer zu ſchützen. Eines Tages las mar 


1 Gillet, Grato 2, 271—272. 

? Bergl. Schmidt, in Niebner’3 Zeitſchr. für bie Hiftorifche Theologie, 1849 S. TE. 

Chriſtliche Verantwortung A—C. D+. Die Jenaer Theologen, ſchreibt a, 
„ſchreien von der Kanzel, zu Hof unb anderswo öffentlich: Selnefter, Schelmleder ..“ 
Insbeſondere Habe ber dortige Profeflor Job. Friebr. Celeftinuß ihn ‚auf das Aler 
feinblicöfte angegriffen‘, Dafür nannte Selneffer benfelben ‚eine giftige Schlange, eine 
Bachanten, einen ſchwärmeriſchen Teufel, einen unverfhämten tollen Menſchen, eine 
groben Lügner u. few. 2a. 
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am den Straßeneden den Anſchlag: ‚Alle Studenten find Lumpenmänner, die 
nicht mit gerüfteter Wehr auf den Abend auf dem Markte find.‘ Kurfürft 
Auguft, der von einigen feiner Räthe als Ohrenzeugen gehört haben wollte, 
daß man zu Weimar in Gegenwart des Herzogs öffentlich gegen ihn bete, 
ſchrieb am 20. Mai 1570 an den Kaifer, er möge es ihm nicht verargen, 
wenn er auf Mittel und Wege finne, dem ärgerlien Treiben des Herzogs 
und feiner Theologen ein Ende zu maden. Marximilian habe ihm, berichtete 
er dem Landgrafen Wilhelm von Heffen, erwidert: er müſſe den Herzog, 
wenn dieſer feinen Vorſtellungen Gehör gebe, der Gefahr überlaffen!. Auf 
dem Speyerer Reichstage vom Jahre 1570 ſetzte der Kurfürft durch, daß unter 
feiner Vormundſchaft die Söhne des gefangenen Herzogs Johann Friedrich in 
ihr vaterliches Erbe wieder eingefeßt wurden und fomit der Herzog Johann 
Wilhelm der Hälfte feines Landes verluftig ging. 


Mittlerweile Hatte der Proteftantismus im nördlichen Deutfchland auf 
Grund fürftlihen Decretes ein neues Gebiet gewonnen. 

Am 11. Juni 1568 mar Herzog Heinrich der Jüngere von Braunſchweig - 
Wolfenbüttel geftorben; deſſen Sohn und Nachfolger Herzog Julius erklärte 
ſich zur Augsburgifchen Confeffion, unterfagte in feinem Gebiete allent- 
halben die Ausübung des latholiſchen Belenntniffes und zog Klöfter und 
Kirchengüter ein. Durch den Braunſchweiger Superintendenten Martin Chem- 
nig und den Zübinger Kanzler Jacob Andreä, den ihm Herzog Chriftoph 
von Württemberg für einige Zeit überlaffen Hatte, ließ er ein Corpus 
Doctrina für Braunſchweig anfertigen. Weil ‚der Heilige Geift‘ gleich ſowohl 
bei Zweien als bei Vielen fein tönne, jo erjchienen dem Herzog diefe beiden 
Theologen ausreichend für das Werk?. Im Jahre 1569 wurde die neue 
Kirhenordnung veröffentlicht und jedem Prediger und Schuldiener zur Unter- 
ſchrift vorgelegt. Wer ſich nicht darauf verpflichten wollte, mußte aus- 
wandern ?. 

Jacob Andrei, der im Yuftrage des Herzogs Chriftoph die Herftellung 
der von den proteſtantiſchen Fürſten fo oft erftrebten ‚allgemeinen ebangeliſchen 
Eoncordie‘ noch einmal in Angriff nehmen follte, verfertigte eine Eintrachts- 
formel über die fünf Artitel von der Rechtfertigung, von den guten Werken, 
don den Mitteldingen, vom freien Willen und vom Abendmahl, und fand für 





1 Heppe, Geſch. bed beutfchen Proteftantismus 2, 297. 817—880. Gillet, Erato 
1, 409. 3 Hadjfelb 87 fil. 

® Die erfte Außggbe ber Kirchenordnung wurde wieber eingefauft, weil auf ©. 67 
bei der Tauſhandlungẽsvorſchrift im apoſtoliſchen Symbolum bie Worte: ‚der empfangen 
iR vom hl. Geif‘ — ‚gelitten unter Pontio Pilatus‘ — ‚bed allmächtigen Vaters‘ waren 
weggelaſſen worben ‚auß Verfehen‘. Stübner, Hiftor. Befchr. 46. 
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fein Unternehmen an dem Herzog Julius und an dem Landgrafen Wilken 
don Heffen eifrige Förderer. Auch Auguft von Sadjfen lieh ſich die Sache 
angelegen fein und gewährte ihm günftige Aufnahme und Empfehlungsſchreiben 
an bie Theologen zu Wittenberg und Leipzig. Am 27. September 1568 
hatte Andre über diefe Theologen an Herzog Chriftoph geſchrieben: fie find 
‚zum Theil offenbar und ohne Scheu Zmwinglianer, jedoch noch gutherzig, da 
fie nicht die Autorität haben und ftilfhweigen‘t. Er Hoffte jeßt auf em 
Verftändigung mit denfelben und trat ihrem Verlangen, daß vor allen Dingen 
das in Kurſachſen geltende Corpus Doctrinä Melanchthon's als Lehmem 
anerkannt werden müffe, keineswegs entgegen, erflärte vielmehr dasſelbe für 
ein durchaus orthodores Buch?. In Weimar eriebte er ‚öffentlichen Schimpr. 
Der Hofprediger Irenäus ſchrie ihn ‚auf der Kanzel zum Heftigften aus, un 
Heßhus predigte: Andreä habe ein Werk vor, das fei aus dem Teufel, dafür 
er au Jedermann als vor dem Teufel jelbft gewarnt haben molle‘*. In 
einem Briefe an den Kurfürften von Sachſen führte Andreä vierundfünfiig 
Schimpfnamen auf, womit die Weimarer Theologen theils öffentlich, theils in 
ihren dem Herzog Julius von Braunſchweig und dem Landgrafen Wilhelm 
von Heſſen überjandten Schriften ihn belegt hätten*. Martin Chemnig, mit 
dem er die Vraunfchweiger Kirhenordnung verfaßt hatte, wollte von feinem 
Eoncordienplan wenig wiſſen. Er nannte Andreä einen ‚neuen Apoftel, der 
neue Artikel zum Glauben vorfchreiben wolle‘. Andrei’8 Verbindung mit den 
Wittenbergern befürdhtend, jchrieb er im Frühling 1570 an Mörlin: ‚Den 
will mit Gewalt und mit der Fauſt die Gontroverfien reprimiren. Die le 
cianer will man in vier Stüde ſchneiden, darnach ihre Adhärenten. Alſo iol 
darnach fein Friede und Ruhe.‘ 

Aber der Bruch Andreä's mit den Wittenbergern ftand bevor. Aui 
einem durch feine Vemfihungen zuſammenberufenen Theologen-Gonvente z 
Zerbft follte über die Art, wie die traditionelle Autorität Melanchthon's nebe 
der Autorität Quther’3 anzuerkennen fei, verhandelt werben‘. Während de 





! Kugler 2, 681. 

3 Heppe, Geſch. des deutſchen Proteflantismus 2, 247 fl. Gillet 1, 896-3. 
Melanchthon's Corpus doctrinae war urfprünglid; (1659) nur als eine Bucjhänbler 
ipeculation gebrudt, erhielt erſt fpäter als Corpus Misnieum Autorität.‘ Möndeberg IM 

® Relation bei Heppe 2, Beil. S. 72. 

+ Bergl. Calinic, Kampf bes Melanchthonianismus 22. 5 Hadjfelb 106-101. 

$ Bemerfenswerth iſt ein Brief des Landgrafen Wilgelm von Heilen vom & Mei 
1570 an bie verorbneten Theologen und Rathe zu Zerbft. Er Habe, ſchrieb Wilheln. 
heftig disputirt mit ben Theologen, welche Luther's Bücher als Heilig aufbränge 
wollten. Es feien in dieſen Büchern ‚grobe ſcheußliche erroreg zu befinden‘, „Haba 
fie geantwortet: Lutherus mocht wohl in ber Erſte, ehe er volllommen worden, gem 
haben, aber hernacher, als er zur Bollfommenheit kommen, wären feine Bücher ve in 
apice quidem zu ftrafen. Darauf haben wir fie gefragt: quo tempore folde ſein 


Die Erypto-Calviniften in Sachſen. 343 


Verhandlungen fand in Wittenberg im Mai 1570 bei Gelegenheit der Promo- 
tion mehrerer Doctoren der Theologie eine Disputation ftatt, in der offenbar 
caloinifhe Säge vertheidigt und die württembergiſche Ubiquitätslehre ſcharf 
angegriffen wurde. Andreä, der zu der Promotion von Zerbft nah Witten- 
berg gelommen, berwarf ‚die disputirten Propofitionen als undriftlih und 
mohamedanifh‘ und ſchied von dort ‚mit fonderlihen Drohungen, es follte 
ganz Sachſen wider diefe Univerfität ſchreiben: die Wittenberger feien Zwing- 
lianer oder Calviniften‘. Aus den Wittenberger Theſen, ſchrieb der Heidel- 
berger Calviniſt Thomas Craft an Bullinger, ‚geht offenkundig hervor, daß 
dort in Schule und Kirche jetzt unfere Leute den Lehrſtuhl inne haben‘. 
Schon feit dem Jahre 1567 Habe er, erzählte der Wittenberger Buchdruder 
Hans Luft, nicht mehr gewußt, was er mit den lutheriſchen Schriften an- 
fangen jollte: wenn er zwanzig oder dreißig Mal mehr calviniſche Bücher 
gedrudt hätte, würden biefelben alle reißend abgegangen fein ?. 

Der bedeutendfte umd zugleich einflußreichfte der Wittenberger Crypto- 
Salviniften war Caspar Peucer, Profeffor der Medicin und Geſchichte. 
Nah dem Tode feines Schwiegervaters Melanchthon war er einftimmig zum 
Rector ermählt und vom Kurfürften mit der geſammten innern Leitung der 
Univerfität betraut worden. Als Leibarzt des Kurfürften befand er fi oft 
am Hofe in Dresden und wurde dort mit ſolcher Auszeichnung behandelt, daß 
er fogar bei einem neugeborenen Prinzen zur Taufe ftand. Der Geheimrath 
und langjährige Vertraute des Kurfürften, Georg Craco, war fein alterprobter 
Freund und flimmte in allen refigiöen Fragen mit ihm überein®. AB 


Vollkommenheit anfangen? Ob’3 gefchehen fei circa annum tricesimum, da er librum 
de matrimonio, ober ob's geſchehen fei circa annum quadragesimum, ba er ben Hanjen- 
wurften, indignum plane theologo librum, mie fie felbit geftehen müßten, gefchrieben, oder 
063 eirca annum quadragesimum quartum, unb alfo fein iebtes Jahr, da er de libero 
arbitrio eben das gerebet, das fie ſich unterftehen zu vermerfen, unb eben das Büchlein, 
das man ſich mit Herzog Heinrichen nit vergleichen folle, Hatte iaſſen ausgehen? Soldjes 
Aenigma haben fie uns nit können foloiren‘ Neubeder, Neue Beiträge 2, 288—284. 
Der Hauptgrund der Animofität des Landgrafen gegen Luther ergibt fi aus einem 
Briefe ber Pfalzgräfin Elifabeth an ihre Mutter, bie Kurfürflin Anna von Sachſen. 
Eie fei mit ihrem Gemahl Johann Cafimir, ſchrieb fie am 21. Juli 1575, bei Wil- 
heim in Gaffel auf Beſuch geweſen. ‚Er fing mit mir an von Dr. Luther zu reben 
und ſchalt Dr. Luther einen Schelm, benn er hätte feinen Herm Vater überrebet, daß 
er zwei Weiber nehmen folle, und machte Dr. Luther gar übel aus. Da fagte ih: es 
wäre nicht wahr, daß ber Luther ſollte das gethan haben. Da fagte ber Landgraf: er 
Habe feine eigene Hanbfehrift, bie weiſe es auß. Ic} fagte darauf, man könne wohl 
ein anderes Schreiben in feinem Namen geftelt Haben und baf er wohl Nichts davon 
gemußt Hätte.“ Der Landgraf holte das Schreiben herbei, aber Eliſabeth mollte es 
weber Iefen noch Iefen hören. v. Weber, Anna 401—402. 

1 Gillet, Crato 1, 407. * Anton 1, 57. 

® Kanzler bed Kurfürften war Craco (fo unterfehrieb er fi, nicht Cracom ober 
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Curator der Univerfität förderte Craco die Vorſchlage Peucer’3 für die Be 
fegung der Lehrftühle in Wittenberg und fo gewannen dort die Meland- 
thonianer, Philippiften genannt, völlig die Oberhand. In Dresden fand 
insbefonbere der Hofprediger Chriftien Schüg auf ihrer Seite. Auch Joham 
Stößel, Superintendent zu Pirna, gehörte zu den eifrigen crypto-calviniſtiſchea 
BParteigängern. 

Im Jahre 1571 erſchien im Namen der Wittenberger theologifhen Facultät 
ein neuer Catechismus, welcher die Abendmahlslehre abweichend von dem 
lutheriſchen Catechismus vortrug, den mündlichen Genuß des Leibes Chriſti nicht 
erwähnte, und, im ſcharfen Gegenjag gegen das württembergijche Dogma von 
der Ubiquität, für die Lehre von dem räumlichen Umſchloſſenſein des Leibes 
Chriſti im Himmel fih ausſprach. Die von Peucer ? verfertigte Vorrede Auferte 
den Wunſch, daß dieſes aus dem Corpus Doctrinä Melanchthon's in's Kurg 
gefaßte Religionsbud dazu dienen möchte, für die gereiftere Jugend in den 
lateiniſchen Schulen und Gymnafien den Uebergang vom Catehismus Quther'z 
zu ben höheren theologiſchen Studien zu bilden. Peucer, welcher Oberinfpecor 
der gelehrten Schulen geworben, wies den Rector der Schulpforte in einem 
eigenen Schreiben an, die nöthigen Exemplare für feine Lehranftalt anzu 
ſchaffen und die mit größeren Buchſtaben gedrudten Stellen von den Schülern 
auswendig lernen zu laſſen. 

Der neue Wittenberger Catehismus rief die heftigften Angriffe Herbor?. 
Die Braunſchweiger Theologen erklärten denfelben für eine Fälſchung des 
göttlichen Wortes, für ein facramentirifches Buch?. Die Jenaer Theofogen 
Wigand, Heßhus, Johann Friedrich Geleftinus und Timotheus Kirchner ſprachen 
von einem ‚neuen Hereinbrechen teuflifhen Geiftes‘. Im ihrer ‚Warnung vor 
dem unreinen und ſacramentiriſchen Catechismus etliher zu Wittenberg‘ wielen 
fie darauf Hin, daß die Wittenberger ſchon früher gräufige Itrthümer und 
Gottesläfterungen hätten ausgehen laffen. ‚Sie wollen dem Luther, das iR 
feiner Lehre den Garaus geben und dod den Schafspelz umhüllen, als thäten 
fie es nicht‘; ihre Lehre ‚ift Betrug, Verführung, Verkehrung des heiligen 








Krafau) nicht, fonbern befien Geheimrath und Kammerrath, vergl. Kluchohn in v. Webers 
Archiv für ſächſ. Gef. 7, 144 Note. 

! Bergl. Gillet, Crato 1, 416. 

? In Wittenberg gebrudt, in Leipzig erſchienen. wurbe er in bemfelben Jahre 1571 
nod zweimal und im folgenden wieber zweimal gebrudt. Klofe, Der eryptocalviniſtiſche 
Eatehismus, im Feftprogramm des Hamburger Gymnafiums 1856. 

Calinich, Kampf 55—57. Das lutheriſche Minifterium ber Stabt Hannoser 
befgufbigte im Jahre 1575 die Wittenberger Theologen, fie Hätten ‚auf Unftiften der 
Teufels bie Rice‘, von ber fie auferzogen, ‚turbiren unb mit ihrer giftigen Lehre 
erfeen wollen‘, Zeitſcht. des hiſtor Vereins für Nieberfachfen, Jahıg. 1870 

. 207. 
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Zeftamentes, eine betrügliche Gaufelei, mit ber fie die Chriftenheit narren 
wollen‘ 1. 

Zu ihrer Vertheidigung gaben die Angegriffenen noch im Jahre 1571 
die ‚Wittenberger Grundfefte‘ Heraus, in welcher fie mit gleicher Heftigfeit 
nicht allein wider die Flacianer, fondern auch wider die württembergiſchen 
und die niederſächſiſchen Theologen ſich ereiferten. Durch den erſchredlichen 
Schwarm der Flacianer würden ‚mit boshaftiger, muthwilliger Hartnädigteit‘ 
‚faft alle Hauptartitel der chriſtlichen Lehre verfäljct‘: die arme Jugend 
werde durch fie verführt und betrogen; die neue Brenziſche Ubiquitätslehre 
fei eine neue Schwenkfeldiſche Schwärmerei, eine muthiwillige Verachtung der 
Wahrheit, die Gott nicht ungeftraft könne Hingehen laffen: würden ‚die 
Menſchen ſchweigen, jo würden enbli die Steine anfangen zu fehreien‘; 
Martin Chemmig, ‚der neue Ariftarh zu Braunſchweig“‘, der Brenz ber- 
theidigt Hatte, fei ‚non ben drei Hündlein: Hoffart, Neid und Undank übel 
gebifien‘ . \ 

Chemniß feßte gegen die Wittenberger Grundfefte ein neues Befenntnik 
auf, für welches er die Zuftimmung ber niederſächſiſchen Kirchen erhielt. 
Nur Liineburg wollte nicht beitreten, indem der dortige Superintendent Goebe- 
mann es für ſchadlich erklärte, ‚wenn jede Kirche und jeder Prediger feine 
eigene Confeffion für fi machen‘ wolle?. Die Jenaer Theologen wurden 
durch die ‚Grundfefte‘ noch ‚ergrimmter im Herzen als ehevor‘. Die Witten« 
berger, wiederholten fie im Jahre 1572, ‚treten Luther’3 Lehre mit Füßen, 
verhöhnen, verlahen, verdammen dieſe Lehre auf das Schändlichſte, narren 
bie Chriftenheit, fpotten Gottes im Himmel. Alle ihre Betrügerei haben fie 
von den Franzoſen Calvin und Beza gelernt. Melanchthon Hat mit Calvin 
und Bullinger, diefen gottesläfterlihen Feinden des Teſtamentes Chrifti, unter 
einer Dede gelegen.‘ Sie allein, die Jenaer, hätten die rechte reine Lehre 
und wollten frei bleiben ‚von allen Schwärmereien und Irrthümern des 
Papſtes, des Türken, der Sacramentsſchänder, Schwenkfelder, Servetianer, 
Arianer, Antinomer, Interimiften, Adiaphoriften, Spnergiften, Majoriften, 
Enthuſiaſten, Wiedertäufer, Manichäer und anderer Secten‘. Das öffentliche 
Verdammen aller Gegner fei ihre Pflicht. ‚Sol man darunı,‘ fagten fie, 
‚Öffentlich falſche Lehre und Lehrer nit verdammen, weil ihrer Viele find, 
jo mußt du das Papfttfum, der viele mehr als der Sacramentirer, ja 
die Türken au nicht verdammen. Schäme did, du loſer Chrift, heißet dich 
das Gottes Wort?‘ + 

Die Wittenberger mußten den Kurfürften Auguſt, der ohne gelehrte 


1 Warnung B. EC. Vergl. Calinid, Kampf 4055. 
? Pland 5b, 678—588. ® PBland 5b, 584. 
+ Bon ben Fallftriden At. DI’. F Gt. 
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Bildung war und fein felbftändiges Urtheil in dogmatiſchen Streitfragen 
beſaß, zu überreden: es ſei eitel Lug, Trug und Mißgunſt, wenn fie von 
ihren Gegnern der Abweichung von Luther's Lehre befhuldigt würden. Auf 
ihren Wunſch berief der Kurfürft einen Theologen-Gonvent nad Dresden, 
und auf diefem wurde in einer neuen Confeſſion, Dresdener Conſens genannt, 
die Lehre der Wittenberger abermals zum Ausdruck gebradt‘. Der Heidel- 
berger Profefjor Urfinus, mit dem einige der Wittenberger in vertraulichen 
Briefwechſel ftanden, fehrieb im Auguft 1572 an Bullinger: ‚Der Kurfürſt 
berfteht die Sache nicht, aber er hat verjproden, den Dresdener Conſens 
dertreten und unter dem Namen de3 Zwinglianismus und Calvinismus, wie 
fie es nennen, feinen vertreiben zu wollen. Auch Hat er gejagt, es jei ihm 
lieb, daß wir und feine Theologen nicht jo ſchlecht übereinftimmen.* 2 

Am 3. März 1573 ging Herzog Johann Wilhelm mit Tode ab. Im 
Anfang feiner Regierung hatte er in einem vom Kaiſer beftätigten Teſta- 
ment den Kurfürften Auguft zum Vormund eingefeßt, fpäter dieſes Tefte- 
ment aufgehoben und in einem neuen den Pfalzgrafen Ludwig und den 
Herzog Albrecht von Preußen als Vormünder ernannt und jede Veränderung 
der kirchlichen Zuftände feines Landes unterjagt. Gleichwohl ſetzte ſich Auguf 
jofort in den Beſitz der Regierung und erließ den Befehl, die Theologen 
Heßhus und Wigand aus dem Lande zu meifen. Cine allgemeine Kirchen 
bifitation wurde angeordnet. Unter Androhung der Amtsentfegung mußten 
fämmtliche Prediger einen Revers unterzeichnen, daß fie Melanchthon's Corpus 
Doctrinä und den Dresdener Conſens annehmen, neben der unveränderten 
Augsburgiihen Confeſſion aud die veränderte anerfennen, die flacianiſche 
Rotte meiden wollten. Binnen wenigen Wochen verloren neun Superinten 
denten und hundertundzwei Prediger, welche dieſe Unterſchrift vermeigerten, ihre 
Stellen: aus Mangel an Erjagmännern fah man ſich genöthigt, die erledigten 
Aemter zum Theil mit jungen Wittenberger Stipendiaten zu beſetzen ®. 

Unter den Vertriebenen befand fi) auch Caspar Meliffander: er mußte 
als vermeinter Flacianer in's Elend ziehen, obgleih die verwittwete Herzogin 
Dorothea Sufanna feinetwegen einen Zufall vor dem Kurfürften that *. 
Die Herzogin felbft wurde angewieſen, fofort das Schloß in Weimar zu 
räumen, fonft würde ihr und ihren Kindern Speife und Trank abgeſchant 
und Jedem verboten werden, ihr die geringften Nahrungsmittel zu reichen. 
Auch follte fie das Corpus Melanchthon's unterzeichnen, das Abendmahl 
nicht ohne Willen des Kurfürften empfangen. Eine faiferlihe Verfügung, 


1 Galinid, Kampf 75—87. 

2 Heppe, Gefeh. des deuiſchen Proteflantismus 2, Beil. ©. 138. 

3 Zöfdger, Hist. Motuum 8, 156 fll. Galetti, Gef. Thüringens 5, 222. Gilt 
1, 434. + Anton 68—89. 
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daß fie in ihren beiden Witthumsämtern die Paftoren und Schulmeifter ihres " 
Glaubens beibehalten dürfe, wurde nicht berüdfichtigt:. es dürfe, fagte die 
turfürftliche Regierung, feine fonderlihe Religion im Lande fein, fonft werde 
durch das flacianifche Wefen von Neuem die Glaubenseinheit vernichtet. In 
Weimar entftand große Aufregung. In der dortigen Pfarrkirche nämlich 
zeigte fi, wie Wigand und Heßhus berichteten, der Teufel leibhaftig vor 
den Angen der Gläubigen neben dem kurſächſiſchen Prediger Mirus in ab« 
ſcheulicher, gräulicher Geftalt, jo daß er ‚von Dielen etlichemal abconterfeit 
und endlich gedrudt wurde‘ !. 

Der Flacianismus ‚ward dad allgemeine Sreuzopfer‘: für und wider ihn 
murde in Thüringen und Sachſen, befonders auch in der Grafihaft Mand- 
feld gefochten, nicht allein auf dem Felde der Literatur und auf den Kanzeln, 
fondern auch in den Wirthshäuſern und auf dem Markte, wo es oft blutige 
Köpfe gab. Selbft die Schulknaben beiheiligten fi in Schlägereien an dem 
Streite. ‚Schier feine Familie war mehr ruhig und einig.‘ Heßhus und Wigand 
warfen ſich als entſchiedene Gegner des Flacius auf und fie und viele Andere 
zogen aus deffen Lehrſatz: daß die Erbfünde die Subftanz des Menfchen fei, 
alle möglichen Folgerungen, fo daß ‚ein guter Theil des Volkes allgemach der 
Meinung wurde, man müſſe zu Spießen und Stangen greifen, um die 
Teufelbuben mit Weib und Kindern aus dem Lande zu vertreiben und ihre 
Güter zu theilen‘. ‚Ich habe es mehr denn ſechsmal beiwiefen,‘ rief Heßhus, 
daß Flacius fpricht: Der Teufel Hat den Menſchen erfhaffen und gemacht, 
der Teufel ift des Menſchen Töpfer.‘ Nah der Lehre der Flacianer ift die 
Erbſünde, ereiferte fih Wigand, ‚ein verftändig Thier; fie lacht, redet, nähet, 
füet, arbeitet, liest, ſchreibet, predigt, tauft, reicht des Heren Abendmahl, 
denn die Subftanz des Menſchen thut ſolches; Chriftus hat die Subftanz 
des Menfchen angenommen, derwegen hat er die Erbfünde an ſich genommen‘ 2, 
Mehrere Prediger aus Eisleben und anderen Städten Hagten Flacius und 
feinen Freund Cyriakus Spangenberg, Decan in Manzfeld, ebenfalls an: 
ihre Lehre fei, daß der Satan den Menſchen geſchaffen, daß die Sünde im 
Namen der heiligen Dreifaltigkeit getauft und in Gnaden aufgenommen werde, 
daß die ſchwangeren rauen lebendige junge Teufel trügen?. Die Grafen 
Volrad und Carl von Mandfeld waren eifrige Anhänger der Flacianer; 
erfterer Tieß für Spangenberg eine eigene Druderei errichten und deſſen 
Schriften an der Kirchthüre austheilen‘. Dafür wurden die Grafen von 
den Gegnern auf der Straße ausgepfiffen, die Fenſter ihres Schloſſes ein- 
geworfen. Während der Predigten der von ihnen in Eisleben eingejegten 


1 Wilfend 189—192. 2 Preger, Flacius 2, 348. 862—868. 
® Bericht auf. Spangenberg’8 Bekenntniß (Eisleben 1578) 8. 2, DO: fill. 
4 Unfäulbige Nachrichten auf 1712 ©. 816. 
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Subftantialiften wurde, wie diefe fi) beſchwerten, ‚mit Stürmen, Reißen 
Schmeißen, Boden, Poltern, Schlagen, Steinewerfen und aufrühriſchen 
Fürnehmen‘ ein folches Aergerniß angerichtet, ‚dergleichen man faum von ' 
Sacramentsfhwärmern, Bilderftürmern, Wiedertäufern, Münzeriſchen auf 
rühriſchen Bauern erfahren‘. Die Wittwe eines Grafen von Mansfeld habe 
dabei ‚die Hand im Spiele und helfe die Sade weiblich treiben, und mole 
defien vor Anderen gerühmt fein, daß fie ſolches aus chriſtlichem Eifer neben 
den Eislebiſchen Accidenzpfaffen tue. Der Hauptanftifter zur Vertreibung 
‚der reinen Lehrer‘ fei ein Junker von Ramelburg und ein Schöffer, welcher 
mit der Schwefter feiner Frau ein Find gezeugt und dasſelbe umgebradt 
Habe. Die Grafen Hans Georg, Hans Albreht und Hans Hoyer fanden 
auf Seiten der Antifubftantialiften und auf ihr Betreiben ließ der Lehenshett 
der Graffhaft, der lutheriſche Adminiftrator von Magdeburg, am Vorabend 
des Neujahrätages 1575 einen Kriegshaufen zu Pferd und zu Fuß bon Hale 
aus in's Mangfeldiſche einrüden. Raubend und vermwüftend drangen die 
Truppen in die Häufer der Prediger ein, nahmen den Bürgern von Mans 
feld Wehr und Waffen ab. Spangenberg entlam, feine kranke Mutter 
wurde ohne Barmherzigfeit aus dem Bette geworfen, feine herrliche Bibliothel 
geplündert und vernichtet. Jeder Bürger wurde über bie Lehre verhört. Dre- 
zehn Rathsherren, ſechs oder achtundzwanzig Bürger, melde vom der ihnen 
bisher gepredigten Lehre nicht abtrünnig werden mollten, mußten in’ Ge 
fängniß wandern und wurden durch Kälte, Hunger und Drohungen de 
Scharfrichters wochenlang gequält. Jeder follte die dermalige Lehre des M— 
miniſtrators von Magdeburg annehmen. Die Rathsherren wurden auf 
Wagen, die Bürger je zwei und zwei gefhraubt und gebunden, Hinter den 
Wagen der zu Fuß nad Halle gebraht. Am ſchlimmſten erging es den 
Predigern. Sie mußten in harter Winteräzeit das Land verlaffen; manche 
Hatten überdieß die ſchnödeſte Behandlung zu erdulden; einer, deſſen Bücher 
und Hausgeräthe auf die Straße geworfen wurden, brachte mit feinen Kindern 
eine Regennacht unter freiem Himmel zu. Auch körperlihe Mißhandlungen 
waren nicht felten. Einen Bürger, der für die bisherige Lehre ſprach, ſchlug 
einer der Grafen mit eigener Fauft blutrünftig. Den Bürgern follte, wen 
fie fi nicht fügten, die Weibgeredhtigkeit für ihr Vieh entzogen, felbft das 
ganze Thal mit Feuer verwüſtet werben. Die verfiorbenen Verwandten der | 
Grafen wurden ausgegraben und an Orte beftattet, die ‚des ſubſtantialiſtiſchen 
Irrthums nicht derbädtig waren. Der Zwiefpalt in dem gräffichen Hark 
vermehrte noch die Bedrängniß der Unterthanen !. 


| 
| 
| 


% ‚Geioiffe newe Zeitung von ber newen vorhin unerhörten Halliſchen Inquiftim 
und trübfäligen Zuflanb ber Lirchen zu Manhfelb‘, abgebrudt bei ©. Scherer, Triump) 
der Wahrheit wider Lucam Ofianber (Ingofftabt 1587) &. 110-138. Bergl. Binz 
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Zur Zeit der Verfolgung feiner Anhänger im Mansfeldiſchen ftarb 
Flacius in Kummer und Armuth, wie ein gehehtes Wild verfolgt vom Kur« 
fürften Auguft, ‚jenem adiaphoriſtiſchem und ſacramentiriſchem Satrapen‘, am 
11. März 1575 zu Frankfurt am Main. Was ihn und feinen Freund 
Spangenberg während aller Streitigkeiten ſtets am tiefften betrübte, war das 
Verhalten der Wittenberger Theologen gegenüber Luther's Lehre und Perfon. 
Diefe find, ſchrieb Spangenberg, nicht allein im zehn oder elf Artikeln von 
Zuther’3 Lehre abgemichen, jondern reden von ihm in ſchimpflicher Weiſe. 
‚Sie nennen Lutherum einen Philauticum, das ift, einen folgen Menfchen, 
der bon niemand viel gehalten Hat, als nur allein von ſich jelbft, und dem 
nichts gefallen, als was er jelbft geredet und gethan. Item einen Philonicum 
und Erifticum, eine ſolche Haderkatz, der alle Zeit wolle Recht haben, feinen 
Menſchen etwas Gutes gelten laſſen, niemand weichen wolle, der allein feine 
eigene Ehre fuche und niemand neben fi leiden könne. Item einen Doctorem 
Hpperbolicum, einen folhen Lehrer, der aus einem Floh ein Kameel made, 
der von taufend fage und kaum fünf meine, ins Feld Hinein rede, Gott gebe 
es fei wahr oder nicht. Item nennen fie ihn Polgpragmonicum, der fi) mut« 
willig in alle Händel einmifcht, fi mehr auszurichten unterwindet, dann 
ihm befohlen und fi aller Sachen anmaßt, die ihn doch nicht angehen. 
Item Oftentatorem ingenii, der nur mit feinem hohen Berftand ohne Not 
gepranget Habe und ſich wöllen fehen laſſen. Item einen Stoicum, einen 
Stoptopf, der nur feines Sinnes gelebt und andere in tyranniſcher Dienft- 
barteit gehalten Habe.‘ ? 


Ueber die Vertreibung der Ylacianer hatte ſich der kurfürſtliche Geheim- 
rath Georg Eraco im Zone eines geſicherten Sieges geäußert ®, ohne zu ahnen, 
daß der Triumph der Wittenberger und aller Erypto-Galviniften in Sachſen 
nit mehr von langer Dauer fein würde. Die Partei ihrer Gegner am Hofe 
zu Dresden war jeit dem Erſcheinen des Wittenberger Catechismus und ber 


58, 404486. Richard, Licht und Schatten 128-129. Die gräuliche Procebur ging 
aber nicht, wie Richard meint, von grollenden ‚Bäpftlich-Gefinnten‘ aus. 

A Nah feinem Tode fehrieb ‚der Verföhnungsprebiger‘ Jacob Andrei, er zweifle 
nit, ‚quod nunc cum omnibus Diabolis coenaturus sit Illyricus, si modo domi 
sunt, et non asseclas ejus, Spangenbergium et reliquos passim comitantur‘. Plant 
de», 845 Note 148. Heßhus bezeichnete Flacius als einen Mann, ‚qui triste et hor- 
rendum exemplum profligatissimae petulantise, projectissimae impudentiae et inau- ' 
ditae pertinaciae ediderit‘ ete. S. 404405. 

* MWarhafftiger Bericht von den Wohlthaten bie Gott durch Martinum Lutherum 
feliger, fürnämlich Deutſchland erzeygt und von der ſchändlichen Undankbarkeit für ſolche 
große Gaben. Vergl. Lengenbrunner, Erinnerung 72 und b. 

8 Menzel 2, 471 Note. 


850 Sturz ber Grypto-Gafoiniften in Sachſen. 


Grundfefte ‚mächtig erftart‘. Der Superintendent Grefer meldete feinem 
Schwiegerſohn Selnelter: der Hofprediger Wagner habe den Kurfürften jagen 
hören, ‚er wolle zwanzigtaufend Gulden darum geben, wenn die Bücher nicht 
gedrudt worden wären: es dürfe ihm nicht viel geboten werben, fo jage er .die 
Schurken alle zum Zeufel‘!. Als Wagner farb, gelang es der Partei der 
Wittenberger nicht, bei der Wahl eines neuen Hofpredigers einen ihrer An- 
hänger durchzuſetzen, vielmehr wurde neben Chriſtian Schütz ein firenger 
Zutheraner und Eiferer für die Ubiquität, Georg Liftenius, für die Stelle 
ernannt und vom Kurfürften mit dem Unterricte des Kurprinzen Chriſtian 
betraut. Liſtenius zog im feinen Predigten heftig gegen die Wittenberger 
Theologen und feinen Amtsgenofien Schütz zu Felde. Er fei deßhalb, ſchrieb 
er fpäter, feines Leibes und Lebens nicht ficher geweſen, aber er habe dennoch 
feine Gegner zu Schanden gemacht, und dieß fei ein jo ‚groß göttlich Wunder 
wert, als man fonft in Hiftorien nicht finden und Iefen mag, und wird defien, 
fo lange die Welt fteht, nicht vergeffen werden‘?. Schon am Weihnachtstage 
1573 ‚fam es zur öffentlichen Sunde, daß der Kurfürſt die Wittenberger 
nicht mehr im Herzen trage‘. ‚Ich glaube,‘ äußerte er fi an diefem Tage 
gegen Schüß, ‚man findet zu Wittenberg glei große Schelmen, als an 
anderen Orten. Ih Habe megen des Catechismus viel aud) bon meinen 
Blutzfreunden Hören müffen, will nit um dreier Perjonen willen mid, 
meine Länder und Leute in Nachtheil der Sacramentirer fegen. Ich kann 
nicht leiden, daß man ſich meiner Gnade mißbraudht, und dak man an 
meiner Statt will Kurfürft fein, denn ich will's allein fein. Ich kann in 
Wahrheit jagen, daß in der Welt fein unbeftändigeres Volk fei, als die 
Pfaffen.‘ ? 

Auguſt hatte einen hohen Begriff von feiner Würde in geiftlihen Dingen, 
wie dieß auch bildlich} dargeftellt wurde. Im Jahre 1566 hatte er durch den 
Maler Heinrich Göding den Aeltern die Außenfeiten eines alten Ylügelaltares 
und die Predella mit Gemälden verjehen laffen. Die Ausgießung des Heiligen 
Geiftes ift auf diefen Gemälden in die Stadtkirche zu Wittenberg verlegt. 
als Hl. Petrus figurirt Quther. In der Darftellung des Abendmahles tragen 
die Apoſtel die Züge Luther’3 und einzelner furfürftlihen Hofleute, der Kur 
fürft felbft aber fit in der Mitte als Heiland, der das Abendmahl einſetzt“. 
Der Hofprediger Chriſtian Schütz ſchrieb einmal an den Kurfürften: bei deſſen 


1 Löcher 3, 158. * Kluchohn, Sturz der Kryptocalviniften 95—96. 

s Heppe, Geſch. des Proteſtantismus 2, 419—420. 

+ Beichreibende Darftellung der alten Bau: und Kunftbentmäler des Königreichs 
Sachſen (Dresden 1882) Heft 1, 88—89. Auf Dedendecorationen in ber Marienfire 
zu Pirna wurde Luther ald der Evangelift Lucas, Melanchthon als Marcuß gemalı 
Heft 1, 88. 
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Einzug ‚fei es ihm erſchienen, als habe er die göttliche Majeftät felbft vor 
Augen gehabt‘ t. 


Die Kataſtrophe fam zum Ausbruch, als im Januar 1574 unter dem 
Titel ‚Eregefis‘ eine theologiſche Schrift über das Dogma vom Abendmahl 
erſchien?, worin die calviniftifche Lehre fo unverdedt als die einzig wahre 
und haltbare vertheidigt wurde, daß ihr Gegenjag zur lutheriſchen Lehre auch 
dem Auge eines jeden nur etwas unterrichteten Laien fihtbar werden mußte ?. 
Die Schrift war nicht von den Wittenbergern felbft, fondern von dem ſchle— 
fiſchen Arzte Joachim Curäus, einem ehemaligen Schüler Melandthon’s *, ver- 
faßt, aber jene empfahlen dieſelbe, verſchenkten Davon Eremplare an die ſtudirende 
Jugend und verjhidten fie durch eigene Boten in ferne Gegenden. Obgleich 
fie ohne Angabe des Verfaſſers und Druders, mit franzoſiſchen oder genfiſchen 
Drudzeihen verfehen, veröffentlicht war und man gefliffentlih in Umlauf ge- 
fegt Hatte, fie fei aus einer auswärtigen Preffe gefommen, fo wurde doch 
bald bekannt, daß der Buchhändler Vögelin in Leipzig, ein Freund der Witten 
berger, fie gedrudt und herausgegeben habe. 





1 Galinih, Kampf 177. ' 

? Exegesis perspicua controversiae de coena Domini. ® Pland 5, 606. 

+ Heppe, Geld. bed Proteftantismus 2, 422—423 und 487 fll. Selbft damals 
no war, mie Curäus klagte, ber Fatholijhe Glaube an bie Tranzfubftantiation im 
ganzen fächfifchen Volke verbreitet. ‚Etiam a doctis,‘ fehrieb er im Jahre 1574, ‚non 
facile exuitur. Populus vero . . auribus et oculis haeret in panis intuitu; illum 
veneratur animo, gestu et adoratione.‘ Heppe 2, 388 Note. Das geifllie Mini: 
Rerium zu Moftod beſchwerte fi im Januar 1569 bei den Herzogen von Medlenburg: 
ihre Zuhörer würfen fich bei ihren Zufammenfünften ald Vertheibiger ‚ber papiftifchen 
Tranzfubitantiation‘ auf, ‚mit großer Mühe und Arbeit von. Dr. Luthero widerlegt‘; fie 
brääten ‚bie vermeinten Wunderzeichen zum Sternberg wieber auf bie Bahn‘. Wiggers, 
Der Saliger ſche Abenbmahläftreit, in Niebner’3 Zeitfhr. 1848 ©. 620. Ein Haupt« 
argument ber Galviniften war, wie Iutherifche Theologen hervorhoben: wenn man bie 
lutheriſche Meinung vom Sacramente fefthalte, fo könne man ‚bie papiſtiſchen Gräuel 
vom Aufopfern, Umtragen, Anbeten nicht gründlich widerlegen‘. Kurtz Bekenntniß, über 
geben zu Torgau (1574) 5°. Die Calviniften, ſchtieb Badmeifter, nennen das lutheriſche 
Abendmabj eine diabolica manducatio, eine teufliſche Nieffung, nennen uns ‚Sleifchfreijer 
und Blutfäufer‘, Chriſtliche Anleitung 89. Auch in bem zu Torgau (vergl. ©. 862) über: 
gebenen Befenntnig wurde geflagt: alle Scribenten ber Sacramentiter ‚läftern gräulich 
und ſchredlich, daß die mündliche Nieffung ‚ein capernaiftifch ober cyclopiſch Fleiſch- 
freffen‘ fei. Bl. Hed. Was anders find bie Lutheraner, murbe gefragt, alß Fleiſch- 
feefier, Capernaiten, Blutfänfer, Gottfreffer und Tfyefte, bie fid) im Heiligen Mahle eine 
gemeine, förperliche, phyſiſche Speife dichten, für Magen, Hals, Schlund und Baud. 
Sie haben einen gebadenen, gekochten, geröfteten, im Ofen gargemaditen, eingebrobteten, 
fieben Zoll Tangen Gott, den fie freifen, mit ben Zähnen einhauend Hein machen, deſſen 
Theilchen fie in ben Zähnen, bis fie verweſen, mit fi) herumtragen. Willens 68—864. 
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Grundfefte ‚mächtig erftarkt‘. Der Superintendent Grefer meldete feinem 
Schwiegerfohn Selnekter: der Hofprediger Wagner habe den Kurfürften jagen 
hören, ‚er wolle ziwanzigtaufend Gulden darum geben, wenn die Bücher nicht 
gedrudt worden wären: es dürfe ihm nicht viel geboten werden, fo jage er .die 
Schurken alle zum Zeufel‘!. Als Wagner ftarb, gelang es der Partei der 
Wittenberger nicht, bei der Wahl eines neuen Hofprediger einen ihrer An« 
Hänger durchzufeßen, vielmehr wurde neben Chriftion Schüg ein firenger 
Zutheraner und Eiferer für die Ubiquität, Georg Liftenius, für die Stelle 
ernannt und vom Surfürften mit dem Unterrichte des Kurprinzen Chriftian 
betraut. Liſtenius zog in feinen Predigten heftig gegen die Wittenberger 
Theologen und feinen Amtsgenofien Schütz zu Felde. Er fei deßhalb, ſchrieb 
ex fpäter, feines Leibes und Lebens nicht fiher geweſen, aber er habe dennoch 
feine Gegner zu Schanden gemacht, und dieß fei ein fo ‚groß göttlih Wunder: 
wert, als man fonft in Hiftorien nicht finden und leſen mag, und wird defjen, 
fo lange die Welt fteht, nicht vergeffen werden‘?. Schon am Weihnachtstage 
1573 ‚fam e3 zur öffentlien Kunde, daß der Kurfürft die Wittenberger 
nicht mehr im Herzen trage‘. ‚Ich glaube,‘ äußerte er fi an diefem Tage 
gegen Schütz, ‚man findet zu Wittenberg gleich große Schelmen, als an 
anderen Orten. Ich Habe wegen des Catechismus viel aud dom meinen 
Blutsfreunden Hören müffen, will nit um dreier Perjonen willen mid, 
meine Länder und Leute in Nachtheil der Sacramentirer fegen. Ich kann 
nicht leiden, daß man fi meiner Gnade mißbraudt, und daß man an 
meiner Statt will Kurfürft fein, denn ich will's allein fein. Ich fann in 
Wahrheit jagen, daß in der Welt fein umbeftändigeres Bolt fei, al3 die 
Pfaffen.‘? 

Auguft hatte einen hohen Begriff von feiner Würde in geiftlihen Dingen, 
wie dieß auch bildlich dargeftellt wurde. Im Jahre 1566 Hatte er durch den 
Maler Heinrich Göding den Aeltern die Außenfeiten eines alten Flügelaltares 
und die Predella mit Gemälden verfehen laſſen. Die Ausgießung des Heiligen 
Geiftes ift auf diefen Gemälden in die Stadtkirche zu Wittenberg verlegt, 
als Hl. Petrus figurirt Luther. In der Darftellung des Abendmahles tragen 
die Apoftel die Züge Luther’ und einzelner kurfürftlien Hofleute, der Kurs 
fürft ſelbſt aber fit in der Mitte als Heiland, der das Abendmahl einjeßt *. 
Der Hofprediger Chriftian Schütz ſchrieb einmal an den Kurfürften: bei deilen 


1 Löjcher 8, 158. ꝛ Kluchohn, Sturz der Kryptocalviniften 85—96. 

® Heppe, Geſch. bed Proteftantismuß 2, 419—420. 

Beſchreibende Darftellung ber alten Bau- und Kunftbentmäler bes Königreichs 
Sachſen (Dresden 1882) Heft 1, 88—89. Auf Dedendecorationen in der Marientirche 
zu Pirna wurde Luther als ber Evangelift Lucas, Melanchthon als Marcus gemalı. 
Heft 1, 08. 
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Einzug ‚fei es ihm erſchienen, als habe er die göttliche Majeftät felbft vor 
Augen gehabt‘ t. 


Die Kataftrophe kam zum Ausbrud, als im Januar 1574 unter dem 
Titel ‚Eregefis‘ eine theologiſche Schrift über das Dogma vom Abendmahl 
erfhien®, worin die calviniftifche Lehre fo underdedt als die einzig wahre 
und haltbare vertheidigt wurde, daß ihr Gegenſatz zur lutheriſchen Lehre auch 
dem Auge eines jeden nur etwas unterrichteten Laien ſichtbar werden mußte ꝰ. 
Die Schrift war nicht von den Wittenbergern felbft, jondern von dem fhle- 
ſiſchen Arzte Joachim Curäus, einem ehemaligen Schüler Melanhthon’s *, ver- 
faßt, aber jene empfahlen diefelbe, verſchenlten davon Eremplare an die ftudirende 
Jugend und verſchicten fie durch eigene Boten in ferne Gegenden. Obgleich 
fie ohne Angabe des Verfaffer und Druders, mit franzöfifchen oder genfiſchen 
Drudzeihen verfehen, veröffentlicht war und man gefliſſentlich in Umlauf ge 
jet Hatte, fie fei aus einer auswärtigen Preffe gekommen, fo wurde doch 
bald bekannt, daß der Buchhändler Wögelin in Leipzig, ein Freund der Witten 
berger, fie gebrudt und herausgegeben habe. 








1 Galinid, Kampf 177. 

% Exegesis perspicua controversiae de coena Domini. 3 Blond 5b, 608. 

% Heppe, Gel. bes Proteftantiömus 2, 422—423 und 467 fIl. Selbft bamala 
noch war, mie Curäus klagte, ber Fatholifhe Glaube an bie Tranzfubftantiation im 
ganzen fächſiſchen Wolfe verbreitet. ‚Etiam a doctis,‘ fhrieb er im Jahre 1874, ‚non 
facile exuitur. Populus vero . . auribus et oculis haeret in panis intuitu; illum 
veneratur animo, gestu et adoratione.‘ Heppe 2, 386 Note. Das geiftlicge Mini: 
ſterium zu Roſtock beſchwerte fi im Januar 1569 bei den Herzogen von Medlenburg: 
ihre Zuhörer würfen fich bei ihren Zufammenfünften als Vertheibiger ‚ver papiſtiſchen 
Trandfubftantiation‘ auf, ‚mit großer Mühe und Arbeit von. Dr. Luthero wiberlegt‘; fie 
Brägten ‚Die vermeinten Wunderzeien zum Sternberg wieber auf bie Bahn‘. Wiggers, 
Der Soliger ſche Abenbmahläftreit, in Niebner’3 Zeitfeir. 1848 ©. 620. Ein Haupt- 
argument ber Galviniiten war, wie lutherifce Theologen hernorhoben: wenn man bie 
lutheriſche Meinung vom Sacramente fefthalte, fo könne man ‚bie papiſtiſchen Gräuel 
vom Aufopfern, Umtragen, Anbeten nicht gründlich wiberlegen‘. Kurtz Bekenntniß, über— 
geben zu Torgau (1574) H°. Die Calviniften, ſchrieb Badmeifter, nennen dad lutheriſche 
Abenbmahl eine diebolica manducatio, eine teufliſche Nieffung, nennen uns Fleiſchfreſſer 
und Blutfäufer, Chriftfie Anleitung 89. Auch in dem zu Torgau (vergl. ©. 862) über- 
gebenen Belenntniß wurde gelagt: alle Scribenten ber Sacramentirer ‚läftern gräulid) 
und ſchredlich, daß die münblihe Nieffung ‚ein capernaiftifch ober cyclopiſch Fleiſch- 
freffen‘ fei. Bl. Heb. Was anders find bie Lutheraner, wurde gefragt, als Fleiſch— 
feeffer, Capernaiten, Blutfäufer, Gottfreſſer und Thyefte, die fih im heiligen Mahle eine 
gemeine, törperlihe, phyſiſche Speife dichten, für Magen, Hals, Schlund und Bau. 
Sie Haben einen gebadenen, gekochten, geröfteten, im Ofen gargemachten, eingebrobteten, 
fieben Zoll Tangen Gott, ben fie freffen, mit ben Zähnen einhauenb Hein machen, deſſen 
Theilchen fie in den Zähnen, bis fie vermeien, mit fi) Herumtragen. Willens 68—64. 
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Der Kurfürft, dem der alte Graf Ernft von Henneberg bei einem fürftlichen 
Beilager verficherte, feine Theologen, melde ihn bisher als heimliche Galbi- 
niften betrogen, hätten duch ihr neues Buch fih nun auch öffentlih als 
Calviniſten erlärt, gerieth in großen Zorm. ‚Wenn er wüßte,‘ ſchrieb er, 
daß er nur eine calbiniſche Ader an ſich hätte, jo wünſche er, daß der Teufel 
fie ihm ausreißen mödhte.‘? Nach einer geheimen Beratfung mit den Land» 
ftänden wurde im Januar 1574 eine Vifitation der Univerfitäten Wittenberg 
und Leipzig angeordnet. Vögelin befannte fih als Bruder der Schrift, 
mußte taufend Gulden Strafe erlegen und konnte ſich noch glücklich ſchähen. 
als halber Bettler aus Sachen zu enttommen?. ‚Mit größerer hochnöthiger 
Strenge‘ wurde gegen Peucer, Craco, Schütz und Stößel verfahren, von 
melden mehrere vertrauliche Briefe aufgefangen oder mit Beſchlag belegt 
worden, worin fie als Gefinnungägenoffen der Heidelberger und Schweizer 
erfehienen und fi mander den Kurfürſten ſchwer verlegender Aeuferungen 
bedient Hatten. Schü und Stößel Hatten davon geſprochen, was fie dem 
Kurfürften in der Veit an's Herz gelegt, fie Hatten über dag am Hofe 
herrſchende Weiberregiment der Kurfürftin Anna gellagt, die Wittenberger 
Eregefis gelobt, die plögliche Verhaftung des kurfürſtlichen Leibarztes Her 
mann, de3 Eidams Peucer’3, eine tyranniſche Mafregel gejholten. Craco 
Hatte Einiges über Entſchließungen des Surfürften mitgetheilt und ſich eben- 
falls wenig ehrerbietig über die Kurfürftin Anna geäußert. Insbeſondere 
aufgeregt twurde der Kurfürft durch einen Brief Stößel's an Schüß, ber 
dur Irrthum in die Hände des Hofpredigers Liſtenius geraten und von 
diefem ihm übergeben worden war. Er enthielt die Aufforderung, Schüf 
ſolle die Gunft der Kurfürftin zu gewinnen ſuchen: ‚Wenn wir nur Mutter 
Annen auf unferer, Seite hätten, follte es nicht Noth haben, den Herm 
werden wir aud bald friegen.‘ Peucer hatte Schüß in einem Briefe ge 
tröftet: ‚Die Wahrheit," welche durch fo viele Blutfitöme in Frankreich und 
Belgien nicht habe gedämpft werden können, werde enblid auch in dieſem 
Lande fiegen.‘ ® 

Im April 1574 ließ der Kurfürft Craco, Peucer, Stößel und Echüf 
in’8 Gefängniß werfen und berief aus der Ritter- und Landfhaft eine An- 
zahl Mitglieder nah Torgau. Er eröffnete denfelben, ‚was für geſchwinde. 
heimliche und argliftige Praktilen, Anſchläge, Unterbaue, Unterftede und 





* Pland 5b, 617. * Hospinian fol. 285. Calinid, Kampf 112 - 118. 

® Die Audzüge aus den Briefen bei Löfcher 8, 187—171. Peucer’3 Historia Carcerum 
103 fi. Vergl. Gillet 1, 449452. Kludhohn, Sturz ber Kryptocaloiniften 104—107. 
In einem Briefe an bie Herzogin von Medlenburg vom 8. Juni 1674 fpradh bie Kur: 
fürfin Anna die Meinung aus: ber frühe Tod ihres Sohnes Abolf fei Gottes Straie 
dafür, daß ber Kurfürft einen Erzcalviniften, wie Peucer, Pathenſtelle Habe vertreten 
lafien. v. Weber, Anna 378. 
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Mehrere vorgeweſen, und welcher Geftalt man fremde facramentirifhe Lehre 
in diefe Lande Habe einfdhieben‘ wollen. Bon den vier Verhafteten fei er 
‚Ihändli und böslich betrogen worden, daß er fie für fromme rebfiche Leute 
angefehen und dod aus ihren Handlungen das Gegentheil befunden. Dieſer 
verlogenen falſchen Buben wegen fei er und bie fromme Landſchaft un« 
ſchuldigerweiſe in den Verdacht geraten, von der reinen Lehre Luther's ab- 
gefallen zu fein und bie calbinife angenommen zu Haben. Der fang. 
wierige Zank in diefen Landen fei allein aus ber Urfadhe hergefloffen, daß 
die heimlichen Calviniften ſich nicht öffentlich zu ihrer Lehre hätten befennen 
mollen, fonft wäre der Paufe zeitlich ein Loch gemacht worden und hätte 
das Ungeziefer hier nicht niften follen. Das giftige Geſchmeiß müffe nunmehr 
mit der Wurzel ausgerottet werden.‘ Die calviniſche Lehre, welche man mit 
aller Gewalt im Lande habe durchſetzen wollen, hätte in Frankreich und in 
den Niederlanden ein Blutbad angerichtet und der Kurfürft laſſe ſich nicht 
ausreden, daß bie Galviniften auch in Sachſen ein foldes Blutbad anzurichten 
gehofft Hätten, fie möchten ſich gleich jo fromm ftellen als fie wollten 1. 

Ein auf Befehl des Kurfürften niedergefeßtes Glaubensgericht faßte ‚Die 
Torgauer Artikel‘ ab, melde in Zukunft von allen Theologen unterzeichnet 
werben follten: die Halaftarrigen, welche ſich nicht weifen laſſen und nicht unter« 
ſchreiben würden, folle man verftriden. Die Leipziger und die Wittenberger 
Theologen wurden nah Torgau ‚eingefordert‘, um ein rundes Ja oder Nein 
abzugeben auf die bier Fragen: ob fie der Lehre vom Abendmahl, wie fie 
in den Artikeln aufgeftellt, von Herzen beiftimmen, ob fie alle bezeichneten 
Irrthümer der alten und neuen Sacramentirer als ſchredliche und ſchadliche 
Kegereien von Herzen verabjheuen, ob fie Alles in den Schriften Luther’s, 
namentlich auch das in feinen Streitfchriften wider die himmlischen Propheten 
und in feinem ‚Kurzen und legten Belenntniß‘ vom Abendmahl Enthaltene für 
die rechte, einige und ewige Wahrheit Gottes annehmen, und endlich ob fie die 
Wittenberger [händliche Eregefis als ein ſacramentiriſches Buch von Herzen ver« 
dammen und den darin enthaltenen Schwärmereien hinfüro widerſprechen wollten. 

Die Leipziger Theologen unterſchrieben. Dagegen vermeigerten die Witten- 
berger Profefjoren Widehram, Eruciger, Pezel und Moller die Annahme der 
Artikel; fie wollten insbeſondere nicht Alles, was in Luther's Streitfehriften 
vorhanden, als göttliche Wahrheit anfehen. ‚Luther's Bücher fein ungewiß. 
Er habe bisweilen fo, bisweilen anders geredet; in den Streitſchriften be» 
fänden fi obendrein Schmußfleden und widerwärtige Dinge.‘ Cruciger 
nannte die Artifel geradezu ‚ein Gemenge und ſolch Ding, daß Luther, wenn 
er lebte, ſich felber nicht unterſchreiben türde* 9. 

1 hei Hutter cap. 8 fol. 88 fll. Calinich, Kampf 128—181. 

2? Ueber bie Unflarheit der Torgauer Artikel vergl. Heppe, Geſch. bed Proteftantis- 
mus 2, 430 fill. Calinich, Kampf 140. 145. 

Janfſen, deutſche Gefgiäte. IV. 1.12. Aufl. 23 


354 Behandlung ber Eryptocalviniften in Sachſen. 


Die vier Theologen und zwei Lehrer der philofophifchen Yacultät, welche 
gleihfals ihre Unterſchrift verweigert hatten, wurden ala Staatsverbrecher 
in Haft gebracht, fpäter des Landes verwiejen '. 

Am 20. Juni beantragte daS Torgauer Glaubensgeriht beim Kurfürften 
die Anftellung einer Generalvifitation, um auch die Ueberbleibfel der Sacra-⸗ 
mentsſchwärmer im Lande auszurotten. Für jede Univerfität möge Auguſt vier 
Männer ernennen als ‚Reformatoren und Infpeftoren‘, denen nicht allein die 
politiihen Saden und Händel, fondern vornehmlich auch ‚die Lehre in allen 
und jeden Profeffionen‘ befohlen werden müſſe. Ohne deren Erlaubni dürfe 
feine Schrift in Drud gegeben, noch irgend ein verdächtiges Buch zu feilem 
Kauf gebracht werden?. Selbft auf den Landftraken, wurde dem Landgrafen 
Wilhelm von Heffen berichtet, inquirire man in Sachſen nad) Ealviniften ?. 

‚Reine Lehre, Gerechtigkeit und Freiheit‘, verkündigte der furfürftliche Ge 
heimrath Lindemann, hätten ‚gefiegt‘. Zur Feier dieſes Sieges ließ der Kurfürk 
eine Münze fhlagen. Er erſcheint darauf als gemwappneter Held. In feiner 
Hand Hält er eine Wage, in deren fintender Schale das Jeſuskind liegt mit 
der Ueberſchrift, Allmacht“; in der auffleigenden mit der Ueberſchrift ‚Bernumft‘ 
figen die vier Wittenberger Theologen, die ſammt dem über ihren Häuptern 
befindlichen Zeufel vergeblich ſich anftrengen, dieſelbe duch ihre Schwere 
herunterzubrüden *. Auch noch in anderer Weife mußte Auguft den errumge 
nen Sieg zu verfinnbilden. Als Kaifer Marimilian in Begleitung feiner Ge 
mahlin und feiner Söhne im April 1575 in Dresden zu Beſuch war, wurden 
zu einem großartigen Feuerwerke vier ſymboliſche Figuren aufgeftellt. Eine 
derjelben ftellte Herkules dar, mie er die Hydra bezwingt. Dan bemerkte 
daran das Bildniß Calvin's und die Inſchrift: ‚Wie Herkules das viellöpfige 
Ungeheuer, die Hydra, endlich durch Feuer bezwang und fterben lehrte, is 
wird Auguftus, Herzog von Sachſen und Surfürft, ber ruhmreiche Held, die 
in diefe Lande eingeſchlichene und heimlich genährte calviniſche Rotte mit Gottet 
Hülfe unterbrüden und bezwingen.‘® 

Wenig ruhmreih war das Verfahren des Kurfürften wider Die vie 
verhafteten ehemaligen Günftlinge. Der Geheimrath Craco wurde auf der 
Pleiſſenbutg zu Leipzig in den ſchmutzigſten Kerfer geworfen. Der Comman 
dant des Schloſſes, Georg Richter, der aus Mitleid über deffen jammernoler 
Zuftand verfucht hatte, ihm einige Erleichterung und Erquidung zu verſchaffen 
wurde auf kurfürſtlichen Vefehl vor dem Schloſſe ala ein Schelm ausgerufen 
und durch den Scharfrichter zum Thore der Stadt hinausgepeitſcht. Im Gothe 
hatte Craco einft erbarmungslos den Qualen des Kanzler Brück zugejehen‘, 


1 Bergl. Hospinian, Hist. Sacram. 2, 880. 2 Galinid, Kampf 187—172 
% Rommel, Neuere Geſch. von Hefien 1, 591. J 
Tenzel, Saxonia numismatica 137. 5 Gillet 1, 485—486. 
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jet wurde er felbft vier volle Stunden auf die Folter gejpannt und ſtarb 
mit zerriffenen Gliedern auf elendem Stroh am 16. März 15751. Der Wahr« 
heit zuwider verficherte der Kurfürft in einem Briefe an feinen Schwager, 
den König von Dänemark, Craco Habe ſich muthwillig mit Verhungern 
umgebracht; an einer andern Stelle erlaubte er fi jogar einen rohen Scherz 
über den Unglüdlihen?. Der Superintendent Stößel leiſtete Abbitte und 
gelobte, fortan ‚die reine Lehre Lutheri zu predigen‘. ‚Er erſchien,“‘ meldete 
der kurfürſtliche Kammerſecretär, ‚jo verzagt und zitternd vor mir, daß ich 
halte, wenn man ihn in einen Baden geſchnitten, es hätte nicht geblutet.‘ 
Wegen feiner demüthigen Abbitte wurde ihm Begnadigung in Ausſicht geftellt, 
jedoch wider das Verſprechen des Kurfürften blieb er ala Gefangene auf dem 
Schloſſe Senftenberg bis zu feinem Tode im Jahre 1576; feine Gegner be 
richteten mancherlei über feine Verzweiflung und fein ſchreckliches Ende?. 
Der Hofprebiger Schü erflärte ſich bereit, ‚Nichts zu ſchreiben und zu prakti- 
ciren, der Predigt und des Predigtamtes ſich zu enthalten, auch die in feinem 
Haufe ihm auferlegte Veftridung zu Halten‘. Aber der Kurfürft wollte ſolche 
Gnade gegen ihm nicht ergehen laſſen. Schüß, fagte er, fei ‚ein Kiftiher, leicht 
fertiger, wanfelmüthiger, vergifteter, böfewichtiger Pfaff, der an feinem Leibe 
geftraft zu werden verdiene‘. Er mußte zwölf Jahre lang im Gefängniffe 
zubringen *. 

Am längften wurde Peucer gequält, weil er feinen ‚Glauben vom Abend« 
mahl, der dreiunddreißig Jahre in feinem Herzen eingetvurzelt, nicht abſchwören 
und die Lehre Luther's nicht annehmen konnte‘. Jahr auf Jahr ſaß er in 
einem dumpfen, ſchmutzigen Kerler und wurde auf höhern Befehl von dem 
Leipziger Bürgermeifter Rauſcher häufig beftürmt, ‚von feinem teuflifchen Irr« 
tum‘ abzuftehen. Rauſcher las ihm den Beſchluß des Kurfürften vor: ‚Weil 
das Sachen find, jo ich ungeftraft nicht durfte noch mollte hingehen laſſen, jo 
möge Peucer fi) felbft einen Tod wählen, welden er vermeint verdient zu 
haben, denn daß er fterben müßte, wäre endlich gefchloffen.‘ „Als ich ihm,‘ 
meldete Raufcher, ‚dieſen Beſchluß vorlas, da ſchoß ihm das Blättlein, wunde 
und rung fi, mit Anzeige, dak er es um Ew. furfürftlihe Gnaden nicht 
verſchuldet.“ Er fei ‚in harten heftigen Kämpfen und bemeine die Angft und 
Noth und Gefahr, die ihm dor Augen, aber es fei ihm unmöglich, wider fein 
Gewiſſen zu handeln‘. „Ich ermwiderte,‘ heißt es weiter in dem Berichte Raus 
ſcher's, ‚würden Ew. Gnaden nicht mit der Todesftrafe gegen ihn verfahren, 
jo würde er doch in härtere Verwahrung genommen werden, denn das würden 


1 Hospinian 39b. Weiße 4, 128—124. Nähere bei Kludhohn, Sturz ber 
Kryptocalviniften 110—127. 
* Kludhohn, Sturz 127. 
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Em. Gnaden nicht gut fein laffen, daß er fi) Hüger und erfahrener in der 
heiligen Schrift dünfe, denn Em. Gnaben und andere vormehme Theologen, 
die dem Artikel auch nachgeſucht und nachgedacht Hätten: unfer Herrgott werde 
ihm feinen fondern Himmel bauen.‘ Mit glühenden Zangen werde man ihm 
die kurfürſtliche Ueberzeugung beibringen; in einem unterirdiſchen Gefängnik 
in Hohenftein werde er dur Würmer und Schmutz zu Grunde gehen, feinen 
Leichnam werde man auf den Schindanger werfen, feine Kinder als Bettler 
hinausſtoßen. Im Namen des Kurfürften ſprach Rauſcher aud) eine feierliche 
Verfluchung zu taufend Teufeln über ihn aus, wenn er nicht feine Meinung 
ändere und ſich zu dem beiennen wolle, was der Kurfürſt und feine Theologen 
jegt als wahr befunden. Weinend berief fi Peucer nohmals auf fein Ge 
toiffen, ‚das aber wolle er ſich bei Verluft Leibes und Lebens verpflichten, dak 
gr bon diefen Artiteln fein Leben lang mit Niemanden reden, viel meniger 
davon disputiren wolle. Wolle man ihm das Leben nehmen, fo ſolle man es 
bald thun, er wäre ſchon halbtodt und wolle zehnmal lieber tobt fein, dem 
in der Beſchwerung und Anfehtung länger leben‘. Jedes Mittel zum Schrei- 
ben wurde dem Gefangenen entzogen, fein Buch, nicht einmal die Bibel, ihm 
zum Lefen vergönnt. Die Koften des Kerkers zehrten fein Vermögen auf. 
Seine Frau Magdalena, Melanchthon's Tochter, ftarb im September 1576 
in Kummer und Gram. Als Peucer fih einmal gegen Rauſcher äußerte: 
‚das Elend feines Weibes und feiner Kinder gehe ihm mehr als fein eigenes 
zu Herzen‘, bedeutete ihm dieſer: ‚Um jein Weib brauche er nicht mehr zu 
forgen, denn fie jei geftorben‘. ‚Da brad er in Klagen und Vorwürfe aus, 
daß man fie ihm durch dieſes Elend getöbtet Habe.‘! Als der Kaifer den 
Kurfürften um Loslaffung des Gefangenen bat: er wolle ihn in feine Dienſte 
nehmen, entgegnete Auguft: ‚er Tönme ihn nicht entbehren‘, denn er wolle ihn 
zur Belehrung zwingen. Peucer blieb im Kerker, ohne einen tröftenden Zu 
ſpruch, häufig Frank, gemartert von der Sorge um feine mutterlofen, gänzlich 
verlaffenen Kinder. Außer dem Bürgermeiſter Rauſcher bemühten fi aus 
die Theologen Selnelter und Andrei um jene ‚Belehrung‘, welche der Kur- 
fürft verlangte?. Selnefter fand es nicht fo ſchwer, fih in Sachen de 


4 Historia Carcerum 350 fll. Weil Peucer bei dem Paftor Paul Pfeffinger eim 
Privatbeichte abgelegt, fo muthete man biefem zu, diefelbe zu offenbaren. An Pfeffinger's 
Ehrenfaftigteit feheiterte bie Zumuthung, ©. 338. Weitere bei Galini, Kampf 202 
bis 247. Amolb 2, 19. Henke, Peucer und Krell 81—83. Vergl. bort ©. 3840 
das Verzeichniß ber Quellen und Huͤlfsſchriften zur Geſchichte Beucer’s. 

2 918 Peucer noch in Anfehen ftand, hatte Andrei an bie Mutter ber Kurfürflin, 
zugleich an andere Höfe eine Vorftellung gerichtet: ‚Räuber, bie wenige umgebradt, 
lafie man hinrichten, Peucer aber verberbe viele tauſend Serlen; wie mit einem Zauber 
vergifte er bie Seele bed Kurfürften, wie ein Hund liege er vor dem Gabinet des Kur: 
fürften und laſſe feinen ein, ber eine andere Lehre habe, Henke, Beucer und Krell 2. 
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Glaubens nad der weltlichen Obrigkeit zu richten. ‚Bon Herzen gern,‘ ſchrieb 
er einmal an den Kurfürften, ‚wolle er auf allen Vieren nad; Dresden kriechen, 
um nur den Verdacht abzuleinen, in welchen er bei ihm gebracht worden.‘ t 

Zur Auffpürung der geheimen Galviniften und ihrer ‚Bühereien‘ benutzte 
der Kurfürſt auch die Geheimkunft der Geomantie. Am 26. Mai 1576 ftellte 
er in feinen Punktirbüchern einige Fragen in Bezug auf Andreas Freyhub, 
Profeſſor der Theologie in Leipzig, der troß feines geleifteten Widerrufs cal- 
viniſtiſcher Lehren verdächtig war. Aus einer ‚Radirzahl‘ urteilte er, ‚weil 
& eine Zahl des Zankes und Hader, daß Frehhub wegen feines eigenfinnigen 
örrifchen Kopfes durd Hohe Vertröftung, jo ihm von der Galviniften 
Abgott zu Heidelberg und feinem Anhange gejhehen fein mag, fih als eine 
leichtfertige unbeftändige Perſon Hat beivegen laſſen, allein feiner Rachgier 
halben, fo er gegen Doctor Selnekter gefaßt, auszuüben und an ihm zu räden 
vermeint. Und meil dann feine Antreiber ihm folge Brillen geriffen, jo hat 
er fih als ein Vielwäſcher und Haderkatze zu disputiren, zanten und hadern, 
wie alle derjelbigen Böſewichter Art, defto kecker zu thun erboten.‘ Auch war 
‚aus diefer Zahl Härlich zu ſehen, daß er auf einem flüchtigen Fuße fteht und 
gedentt, feinen Stab in ein ander Land fortzufegen und einen Stanf als ein 
berlaufener Apoſtata Hinter ſich zu laſſen, wofern ihm nicht ein Querreis über 
den Weg gelegt, daran er flürzen muß‘. Auf eine meitere Frage: ‚Hat 
Freyhub auch mit Doctor Peucer in feiner Veftridung Gorrespondenz ge 
halten?‘ gaben feine Figuren bejahende Antwort. ‚Aus diefer Radirzahl judi- 
cite ih, daß die beiden verzweifelten Böferwihts-Buben viel Schreibens und 
Schickens zufammen gehabt, und ſolches ſchließe ih aus diefer Urfahe, denn 
diefe Zahl jagt ausdrücklich Ja und ift der beftändigften und allerbeften Fi— 
guren eine. Darum ift gar fein Zweifel, fie Haben mit einander viel heim- 
licher Schelmerei getrieben und hat allhereit3 Iange gewährt.‘ So mußte die 
Strafe erfolgen. An demfelben 26. Mai Abends um zehn Uhr wurde Frey- 
hub auf die Pleißenburg gebracht, bald darauf des Landes bermiejen ?. 

Gegen den ‚Abgott der Galviniften zu Heidelberg‘, den Kurfürften Friedrich, 
faßte Auguft tiefen Groll und der zwiſchen beiden Kurfürften ſich ausbildende 
Gegenfag wurde von durchgreifender Bedeutung für die allgemeine politiſch- 
lirchliche Geſchichte des Reichs. 


1 Pland 5b, 600. 601 Note. 

ꝛ Richter, Die Punktirbücher 22—28 (mie bei der Punktirkunſt verfahren wurde, 
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IX. Gegenſatz zwiſchen Autſachſen und Knurpfalz — Pfalzgraf 
Johann Caſimir als ein nener Gideon — kurpfälzifche Be- 
dingungen für die Wahl eines nenen dentfchen Königs. 1575. 


Kurfürft Auguft Hegte feinen Zweifel, daß Craco, ‚der verzweifelte Boſe- 
wicht‘, nach hugenottiſchem und niederländiſchem Vorbild unter dem Vorwande 
der Religion eine politifde Ummälzung habe herbeiführen wollen: Craco ımb 
der kurpfalziſche Kanzler Chem feien die wahren Urheber der verwerflichen 
pfalziſchen FKriegspolititt. Dagegen ſchrieb Friedrich von der Pfalz, ‚bei 
männigli‘ werde es dem Kurfürften Auguft. ‚ſchimpflich und verffeinerlid‘ 
ausgelegt werden, daß er mit feinen gegenwärtigen Handlungen ‚alles das- 
jenige verdamme, was er zubor gutgeheißen und approbirt‘ habe?. Er legte 
Fürbitte für die Verhafteten ein, wurde aber von Auguft herb zurüdgemieien: 
Friedri und feine Theologen hätten mit der Augsburgiſchen Confeffion feine 
Gemeinshaft; er möge fi) feiner Dinge annehmen, die ihn Nichts angingen, 
fondern lieber feine eigenen Rathgeber genauer anfehen, die ſchon viel um 
ſchuldiges Blut vergoffen Hätten und ihm noch einmal in ein Bad führen 
tönnten, woraus zu ſchwimmen ihm unmöglich fein werde. Als Friedrich m 
einem Briefe davon ſprach: in Luther’ Kirche fei noch viel vorhanden, was 
dem PapfttHum fehr ähnlich fähe und guter Reformation bebürfe, erhielt er 
den Beſcheid: wenn er jammt feinen Theologen die Lutheraner für Papiften 
halte, fo müſſe er ſich hinwieder gedulden, wenn man ihm fage, ‚mohinaus 
die calviniſche Lehre ausfehe, wie denn das Werk in den Niederlanden und 
Frankreich weiſet. Zu einem Briefe Friedrich's, worin es hieß: er fei es 
nicht gewefen, der die Expeditionen nad den Niederlanden und nah Franl- 
reich geführt, er Habe fie auch nicht hindern können, machte Auguft die Rand 
bemerfung: e3 müßte ja ein Sind von drei Jahren merken und jehen, mas 
etliche Jahre Her zu Heidelberg prakticirt worden, und ob nicht alle diefe An- 
{läge eine Aufmwiegelung der Unterthanen wider ihre Obrigfeit geweſen, ‚wie 
dann der Leute Vorhaben und Kriegsweſen ar ausweiſet“ ?. 


t 9. Bezold 1, 185—136. 3 Mudhohn, Briefe 2, 706. 
3 Heppe, Geſch. des beutichen Proteſtantismus 2, Beilagen ©. 111. Galinid, 
Kampf 139. Kluchohn, Briefe 2, 713—714. 890. 
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Der Gegenfa zwiſchen den beiden Kurfürften wurde noch verſchärft, als 
durch Friedrich's Vermittlung der Prinz Wilhelm von Oranien im Juni 1575 
fich mit der am Heidelberger Hofe lebenden Hugenottifchen Fürftin Charlotte 
von Montpenfier vermählte, noch bevor er von feiner Gemahlin Anna, einer 
Nichte des Kurfürften Auguft und des Landgrafen Wilhelm von Heflen, ger 
ſchieden war. Oranien hatte Anna wegen Ehebruchs verſtoßen; fie murbe 
wie eine Gefangene gehalten, und Landgraf Wilhelm hatte es fogar für räth- 
lich gefunden, fie in aller Stille einmauern zu laſſen und das Gerücht zu 
verbreiten, fie fei geftorben‘. Durch die neue Heirath Oraniens wurde ihre 
Schande zur Unehre des ſächſiſchen und heſſiſchen Haufes aller Welt offenbar. 
Kurfürft Friedrich, fagte Landgraf Wilhelm, fei ‚feiner Sinne nicht mehr 
mädtig, gleichſam wahnfinnig‘?. Auguft war empört über die ‚Hundehochzeit‘ 
und rief aud bier feine Geomantie zu Hülfe. Er erfuhr aus feinem Punttir- 
buch, daß Dranien’s neue Gemahlin eine Hure- gervefen, von Jugend auf ſich 
Lügens und Stehlens beflifjen und, aus dem Klofter entlaufen, ‚auf das hei— 
lige Haus Heidelberg kommen, allda fie wegen ihrer chriftlichen Religion und 
ihres keuſchen Wandels und Lebens halber herrlich aufgenommen und von da 
aus fi mit dem Haupte aller Schelmen und Aufrührer, welcher dann feines 
beffern Weibes werth, vermählt und in eine Conjunction der Huren und 
Buben ſich begeben‘ ®. 

Auch über feinen Schtwiegerfohn Johann Cafimir, ‚der feine Frau bös- 
lich behandele‘ und ‚auswärtigen Practicirungen ftetig obliege‘, mar Auguft 
tief erzürnt. 

Die Ausführung der Verträge, welche Johann Eafimir im Juni 1574 
mit den Führern der Hugenotten abgejchlofien*, war in Folge des Weher- 
gangs der Regierung Frankreichs auf Heinrich III. gehemmt worden. Neue 
Verträge folgten. Am 11. April 1575 vereinbarte fi) der Pfalzgraf mit 
einem Gelandten Elifabeth’3 von England, daß er gegen eine Gelbhülfe von 
hundertfünfzigtaufend Kronen fünfzehn- bis jechzehntaufend Mann nad Frank- 
reich führen, fi im Kriege der Rathſchläge eines engliſchen Agenten bedienen 
und nicht eher irgend einen Frieden fließen wolle, bis Calais der Königin 
Ekifabeth übergeben worden?. Weil Oranien zu derfelben Zeit mit Hein« 
rich III. verhandelte, jo fand Johann Caſimir: derfelbe Habe gar feinen Eifer 
für die Religion, er fei nur von Ehrgeiz geleitet und werde ſich in feinem 


t Dranien billigte dieſen Vorſchlag. Groen van Prinsterer 5, 192. 

3 Groen van Prinsterer 5, 300. 
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Thun lediglich durch) Eigennuß beftimmen Laffen '. Im Juli 1575 empfing der 
Prinz von Condé in Heidelberg aus den Händen des Kurfürften fünfzig 
taufend Kronen, welche Elifabeth zu einem neuen Bürgerkrieg in Frankreich 
dargeftredt Hatte, und dankte der Königin für ihre Unterftüßung zu einem 
jo ‚heiligen Unternefmen‘?, Heinrich III. Hatte im April den Hugenotten 
ſehr meitgehende Zugeftändniffe gemacht: fie follten völlige Religionzfreiheit 
erhalten und im Befige aller von ihnen eingenommenen Städte verbleiben. 
Nah dem Grundfage von Theodor Bea: ‚Die Freiheit der Gewiſſen ift ein 
teuflifhes Dogma‘®, Hatten die Hugemotten verlangt, daß außer ihrer Religion 
und der katholiſchen feine andere in Frankreich geduldet werden dürfe, viel 
mehr beftraft werben müffe. Auch diefem Verlangen hatte Heinrich entſprochen. 
Er hatte außerdem noch ‚eine Reformation der fatholifhen Kirche‘ zugejagt, 
und in feiner föniglihen Würde fi fo tief erniedrigt, daß er die Königin 
von England als Schiedsrichterin annahm in allen feinen Streitigkeiten mit 
feinen Unterthanen. Jedoch diefe Zugeftändniffe genügten den Hugenotten 
nicht. Sie forderten als Sicherheitspläße die Städte Lyon, Meh und Amiens '. 
Wie Johann Cafimir den Engländern Calais in die Hände zu fpielen ver- 
ſprach, fo follte er felbft Mep erhalten. Aber nicht Metz allein. In einem 
im September zwiſchen ihm und Condé, dem ‚ermählten Oberhaupte der 
teformirten Kirchen in Frankreich‘, abgeſchloſſenen Vertrag wurde feftgeitellt: 
er folle achttauſend Reiter und achttauſend Schweizer nebft Artillerie in's 
Feld bringen, dafür zum Statthalter der drei Bisthümer Me, Zoul ımd 
Verdun auf Lebenszeit eingefeßt werden, die Temporalien der Bisthümer voll 
und frei genießen, ohne irgend eine Ausnahme, die reformirte Religion darin 
einführen, und als Befagung der Städte nur franzöſiſche Hugenotten ge 
brauden®. Den Befig der drei Bisthümer, fagte Johann Caſimir, dürfe 
man im Intereſſe der pfalziſchen Hausmacht feinem Andern überlaffen *. 

In einem bejondern Vertrage verpflichteten fi Cond& und feine Ber- 
bündeten, dem Kurfürften Friedrich nöthigen Falls in Perfon und auf eigene 
Koften mit jehstaufend Hakenſchützen und zweitaufend franzöſiſchen Reiten 
beizuftehen, wogegen der Kurfürft verſprach, ſechstauſend deutſche Reiter unter 
der Führung Johann Caſimir's zu ſchicken, wenn Condé und die Seinen 
nad dem Frieden neuen Zuzugs bedürften. Dem Kaiſer ließ dagegen der 
Kurfürft nad Gewohnheit verfihern, er habe mit der Expedition feines 
Sohnes gar Nichts zu ſchaffen und Habe dazu weder Gelb gegeben noch font 
Etwas gethan”. 

% La Huguerye 1, 292. 294. ? Kervyn de Lettenhove 3, 536. 

® Libertas conscientiarum diabolicum dogma. 
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Am 4. December 1575 zog Johann Cafimir in's Feld. „Ach, herz 
allerliebſte Frau Mutter,‘ fehrieb feine Gemahlin Elifabeth am 29. December 
an die ſächſiſche Kurfürfiin Anna, ‚meines Herrn fein eigener Vater hat 
meinen Herrn dazu verurfaht, daß mein Herr zieht, denn der alte ift durch 
die Doctores und Pfaffen dahin beredet worden, daß er denkt, meinen Herrn 
werben fie zum König wählen. Sein närrifher Ding habe ich mein Leben. 
lang nicht gehört. Ah, wenn doch nur er mit dem fi genügen ließe, mas 
ihm Gott befcheert hat. Ich Habe von dem alten Großhofmeifter jelber ge» 
hört, all das Geld, das der Herr Vater Hat, daß er es alles auf den Krieg 
im Niederlande und in Frankreich wendet, alſo wenn die Pfalz folle befriegt 
oder in Noth kommen, jo märe Nichts da. Man redet meinem Herrn Vater fo 
übel darum nad, daß mein Herr Vater nicht billigen will den Zug, und 
geben auf den Kaiſer weniger denn gar Nichts. Man thut nicht anders, 
als wenn man dem Kaiſer und meinem Heren Vater Trotz böte. Ich höre 
oft reden, daß mein Herz mir brechen möchte. Sie denken nicht anders, fie feien 
es gar allein; es darf ihnen Niemand Nichts thun. Ich fagte e& einmal wider 
meinen Herrn: den Kaifer werden fie einmal aufbringen mit. ihrem Trotzen; 
id) fagte, mein Herr wüßte wohl, was er vorhin auf dem Hals hätte. Sagte 
mein Herr darauf: um deßwillen, daß er einen ungnädigen Saifer Hätte, 
fo Hätte er e& darum angefangen; was er zuvor in Willens gehabt und 
das nicht geſchehen wäre, wolle er folgen volfbringen und den Kaiſer 
aud einmal heimfuchen. Solde Reden treiben fie alle Zeit. Sie ringen 
nad Unglüd, darum wird es ihnen auch widerfahren. Gott ſchick's zum 
Beten.‘ 1 

Der Zug Johann Caſimir's begann mit fürchterlichen Verwüſtungen, 
nit erft in Frankreich. Schon in Lothringen zeichneten ſich die fürftlihen 
Horden durch Sengen und Brennen aus. Hand von Schweinichen, der in 
Begleitung des Herzogs Heinrich von Liegnig dem Raubzuge beimohnte, be» 
richtet über Johann Caſimir: ‚Ueberall, wo fein ganzes Kriegsvolk gelegen 
und man des Morgens aufzog, ließ er die Lofamenter anfteden mit euer, 
daß aljo, wenn man des Morgens auf war, man zu zehn und zwölf Dörfer, 
melde alle jhön gebaut, brennen ſahe, daß einem das Herz weinen möchte, 
dieweil es ein jo ſchön gebaute Land war, daß «3 alfo umgebracht wer- 
den follte.‘? 

Ein ſolcher Kriegszug wurde ‚ein Heiliger Kreuzzug‘ genannt zur Aus- 
vottung ‚des Antichriftes von Rom‘. Zu Ehren Johann Gafimir’s Hatte 
Doctor Yacob Theodori ein ‚Hriftliches und geiftliches Klagelied‘ gedichtet, 
welches nach der Melodie: ‚DO Menſch beweine deine Sünde groß‘ gefungen 
werden follte, auf daß Gott die trübfelig verfolgten ‚Chriften in Frankreich 


1 Kludhohn, Ehe Johann Caſimir's 122—128. Schweinichen 1, 174. 
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und Niederland von der Tyrannei des Antichriftes erlöfe und den Antichrif 
mit feinem gottlofen Anhang ftürzen und ausrotten molle‘!. 

Schrecklicher nod waren die Mordbrennereien und Plünderungen auf 
franzöfifchem Boden: zwiſchen Conds und Johann Caſimir herrſchte fein Ein 
verftändniß, ihre Heere, ‚ohne alle Kriegszucht, konnten wie Barbaren 
mwüthen‘; die ganze Gegend zwiſchen Orleans und Paris wurde zur Wüſte. 

* Im April 1576 kam e& zum Frieden mit der franzöfifchen Krone. ‚Im 
feinem ganzen Vornehmen‘, ſchrieb Johann Gafimir an feine Gemahlin, Habe 
er ‚nicht3 Anderes gefudt‘, als die Beförderung der Ehre Gottes und die 
Wohlfahrt feiner Nebenmenſchen?. Die drei Bisthümer, auf die er als feine 
eigentliche Beute gerechnet Hatte, bekam Johann Gafimir nicht, dafür aber 
amdere reihe Entſchädigungen. Er erhielt das Commando über eine fran 
zöſiſche Compagnie und viertaufend deutſche Reiter, einen Jahresgehalt von 
vierzigtaufend Franken, das Herzogthum Etampes und neun Herrſchaften in 
der Bourgogne, endlich das Herzogtfum Chateau-Thierry, das befte Stüf, 
deffen jährliche Einnahmen auf zwanzigtaufend Franken berechnet wurden. 
Er beeilte fih, in den Herzogthümern Etampes und Chateau-Zhierry den 
tatholiſchen Glauben zu unterbrüden, ‚die Predigt göttlichen Wortes anzurichten. 
Für die deutſchen Truppen des Pfalsgrafen follte der König eine Milin 
fiebenmalgunderttaufend Franken bezahlen. Da die Summe nicht gleich zur 
Stelle, jo entjhädigten fi die wilden Truppen auf dem langen Rüdzug 
durch neue gräuliche Ausplünderungen des franzöfifchen Volkes. Als Zrium 
phator, mit einem goldenen Lorbeerkranz geihmüdt, zog Johann Caſimir am 
25. Auguft in Heidelberg ein; fein Heer führte auf zahliofen Wagen reihe 
Beute heim. In Reden und Predigten wurde er als ‚eine Zierde von Ger 
manien und Gallien‘, als ein neuer ‚Alerander der Große‘, als ein neu 
‚Gideon und Jofua‘ verherrliht, und trug fi jet mit der Hoffnung, als 
‚ein von Gott berufener Schüger der Religion‘ au in den Niederlanden 
ähnliche Triumphe zu erringen ®. 

Nur die Pfalzgräfin Eliſabeth empfand feine Freude über die Triumphe 
ihres Gemahls. Der in Frankreich abgeſchloſſene Friede, ſchrieb fie ihrer 
Mutter, Habe feinen Beftand, denn der König habe fi) ſchon heimlich ver 
lauten laſſen, er wolle fein ganzes Königreich daran fegen und es dem Pfalr 
grafen nicht ſchenlen. Auch würde er mebft feinen Brüdern nicht halten, 
was fie dem Pfalzgrafen verſprochen, fondern, jo bald fie wieder auf die 
Beine gelommen, die Pfalz heimſuchen. Und dieſes fei ihnen nicht zu ver 
denfen. ‚Denn in Wahrheit mein Herr feine Urfahe Hatte, daß er dahin 
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gezogen ift. Wir Haben die Religion zum Schandbedel gehabt, aber jeho 
weist es fih aus, warum wir's gethan haben, nämlid daß wir unfern 
Beutel fpiden mögen. Wir mollen al den andern Potentaten in ihrem 
Lande vorjhreiben, wie fie regieren follen, und können uns felber nit in 
unferm Land regieren.‘ Un ihren Vater ſchrieb Eliſabeth: ‚Man lobt meinen 
Herrn für den feinften Fürſten, der je unter der Sonne ift. Sie ſprechen 
auch, unfer Herrgott Habe meinen Herrn dazu berufen. Das ann ih 
gar nicht glauben und will mir nicht in meinen Sinn. Wir halten aljo 
graufam viel von uns felber. Mein Herr laßt fi verlauten und fein 
Herr Bater: der Kaiſer und alle Kurfürften werden ſich vor meinem Herrn 
fürdten müffen und alle meines Heren Raths pflegen und ſich des Raths 
alfo verhalten. So graufam prädtig fein wir mit Worten, daß es Em. 
Gnaden nicht glauben; das thut mir jo wehe und graust mich jo von Herzen 
davor, daß es Wunder ift.‘? 

Der Kaifer und die geiftlihen Kurfürften waren in Angft vor etwaigen 
Gewaltſchritten des gerüfteten Pfälzers; namentlich befürdtete man von ihm 
einen Anſchlag auf das Erzftift Coln?, wie er in fpäteren Jahren einen 
ſolchen wirklich in's Werk ſetzte. 


Wie mächtig ſich die Kurpfälzer fühlten, zeigte ſich im Jahre 1575, als 
Marimilion den Kurfürften den längft gehegten Wunſch eröffnete, feinem 
älteften Sohne Rudolf die Nachfolge im Reich zu fihern. Kurfürft Friedrich 
hätte am liebften gefehen, wenn bei Lebzeiten des Kaifers feine Wahl ftatt« 
gefunden, damit im Fall einer Thronerledigung das pfälzifhe Reichsvicariat 
eintreten und für die Ausbreitung bes Calvinismus feine Wirkſamkeit ent- 
falten fönne. Jedenfalls follte der neue König fi zu einer Wahlcapitulation 
berpflichten, melde ‚den päpftifchen Antichrift fammt feinem gottlofen Anhang 
dämpfe‘ und ‚der Erbreiterung des lieben Evangelii förderlich‘ fei. Nach wie 
vor verfagte der Kurfürft den Katholiten jegliche Duldung und mar eifrig 
befliffen, feine lutheriſchen Unterthanen in der Oberpfalz gewaltſam dem Cal- 
vinismus zuzuführen. Gerade um die Zeit des franzöſiſchen Kriegszuges 
wurde im Heidelberg ein bewaffnetes Einjchreiten gegen die Oberpfälzer er« 
toogen, und der Theologe Urfinus wunderte fi) darüber, daß diefelben Leute, 
melde Krieg nad Frankreich zu tragen ſich unterflünden, nicht den Muth 
hätten, den eigenen Unterthanen die Berufung wahrheitsfeindlicher Prediger, 

“ nämlich lutheriſcher, zu verbieten ®, 
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Der Statthalter der Oberpfalz, Pfalzgraf Ludiwig, der Sohn des Kur— 
fürften, war ein entſchiedener Gegner der calviniſtiſchen Grundſätze feines 
Vaters und Hatte fi über ‚die ftreitige Religion‘ gegen dieſen in einer Weiſe 
ausgeſprochen, daß Friedrih im September 1575 fi äußerte: Ludwig fe 
frecher und frevefer und ihm heftiger zuwider, als die Augsburgifhen Con- 
feffionsverwandten auf dem Augsburger Reichstag vom Jahre 15661. Wo 
es ſich aber um die Katholiten handelte, fiimmten Water und Sohn überein. 
Die Katholiken follten weder Duldung genießen, noch jollte es bisherigen 
Neugläubigen geftattet fein, zum katholiſchen Belenntniffe überzutreten. Da- 
gegen ſollten der Kaifer und die lkatholiſchen Stände in ihren Gebieten ‚die 
Freiftellung‘ des proteftantifchen Betenntniffes genehmigen. Als Marimilien 
für den Mai 1575 Anfangs nad Frankfurt, dann nad Regensburg einen 
Wahltag ausfhrieb, verlangte Friedrich über die dort aufzuftellenden Forde ⸗ 
rungen ein Gutadhten feines Sohnes. Diefes Gutachten lautete dahin, das 
nit allein die Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes für die geiftlichen 
Stände zu betreiben fei, fondern aud für die Weltlichen der Religionsfriede 
‚corrigirt, erklärt und erftredt‘ werben müffe: alle Städte, Gemeinden und 
Adeliche, fie ſeien reichsunmittelbar oder nicht, müßten innerhalb der katholiſchen 
Gebiete das Recht der proteftantiihen Religionsübung erlangen. Auch feien 
die beſchwerlichen, durch daS Zrienter Concil noch verſchärften Eide zu be 
feitigen, welche die Biſchöfe dem Antichriſt zu leiften hätten. Durch ‚des 
Papſtes Mancipia, Sclaven und Bauchknechte‘ feien auf diefem Concil alle 
alten Abgöttereien und Gräuel von Neuem bekräftigt worden: der Religion“ 
friede fönne dabei nicht beftehen. Ueberdieß habe das Concil dem ‚neuen 
hochſchädlichen und verderblichen Ungeziefer der Jefuiter‘ Beſtätigung ertheilt. 
‚Was aber diefe letzten geiſtlichen Heuſchreden und Scorpionen in der Ehriften- 
heit, davon im Buch der Offenbarung Johannis gefehrieben ift, in menigen 
Jahren hin und wieder für Unrath und Uebel angerichtet, was fie auch noch 
im Schild und für Praftifen führen, das geben die Werke ſelbſt zu erfennen.‘? 
Kurfürft Friedrich genehmigte das Gutachten Ludwig's und gab feinen Ge 
fandten nod weitere Inftructionen für den Wahltag. Er forderte unter 
Anderm die Errichtung eines Reichsregimentes an der Seite des künftigen 
Kaifers, die Abänderung der altgebräuchlichen Formel, in welcher der Kaifer 
als Vogt der römifchen Kirche bezeichnet wurde, die Zurüdbehaltung der 
Annaten und Palliengelder zum Nutzen des Reichs. Auch trug er feinen 
Gefandten auf, bei den Kurfürften eine förmlihe Erklärung zu erwirlken, 
daß nicht allein die Pfälzer, fondern auch ihre außerdeutſchen zwingliſchen 
und calbinifhen Religionsverwandte: Schweizer, Franzoſen, Engländer, 
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Schotten, Poladen, Pilarden und Andere ausdrüdiih im Religionsfrieden 
mit einbegriffen werden follten!. 

Aber Pfalzgraf Ludwig, den Friedrich als feinen Stellvertreter nad 
Regensburg abgeordnet hatte, und die pfälziſchen Räthe fanden mit diefen 
ihren Anträgen bei den lutheriſchen Kurfürften von Sachſen und Branden- 
burg fein williges Gehör. ‚Man fürdhtete alljeitig,‘ jchrieb ein Rath des 
Erzbiſchofs von Mainz, ‚die calviniftiihen Praftiten, und fprachen fi die 
Brandenburgiſchen hier nicht weniger Heftig gegen den Calvinismus aus, 
der Alles im Reich drunter und drüber zu feen im Schilde führe, denn die 
Sächfijgen.‘? Kurfürft Auguft äußerte fi zornig gegen den Pfalzgrafen 
Ludwig: durch die in Heidelberg beförberte Wiedervermählung Oraniens habe 
man fi unterftanden, das Haus Sachſen zu verkleinern und ihn gleichfam 
an feiner Ehre anzugreifen; die Verbindung Johann Caſimir's mit feiner 
Tochter habe man nur deßhalb herbeigeführt, um ihm Land und Leute zu 
beunruhigen; durch die niederländiſchen und franzöſiſchen Kriegsexpeditionen 
lade ſich die Pfalz den Kaiſer und die Könige von Frankreich und Spanien 
aufꝰ. ‚Wir wurden, ſchrieb der kurpfälziſche Großhofmeiſter Graf Ludwig 
von Sayn-Wittgenftein, ‚von faft allen mit Haß und Verachtung behandelt; 
es fehlte nicht viel, fo Hätte man uns als Samariter von der Synagoge 
der Pharifäer ausgefchloffen.‘ 

Die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg gaben ſich mit der biß- 
herigen Faſſung der Wahlcapitulation zufrieden, verlangten aber in Verbin- 
dung mit Kurpfalz, daß die ‚Neben-Declaration‘, dad Ausnahmepatent, welches 
König Ferdinand auf dem Augsburger Reichstage vom Jahre 1555 den 
proteftantifchen Ständen bezüglich der freien Ausübung des Augsburgiſchen 
Belenntniſſes in den Gebieten ‚etliher geiftlichen‘ Stände ertheilt hatte, der 
Bahlcapitulation einverleibt und der neue König darauf verpflichtet werden 
follte. Die geiftlihen Kurfürften jedoch wollten die Gültigkeit dieſes Aus- 
nahmepatentes Teineswegs anerkennen, befttitten Anfangs ſogar die Exiftenz 
desſelben; jedenfalls fönnten fie, lautete ihre Erklärung, ohne Beiftimmung 
der übrigen Stände in einer fo wichtigen Sache Nichts vornefmen*. Schon 
drohte die ganze Wahlhandlung ſich zu zerfchlagen‘, als Kurfürft Auguft 
nad einer Unterredung mit dem Kaifer fi damit einverftanden erklärte und 
auch Brandenburg dafür gewann, daß von der Einrückung des Patentes in 
die Gapitulation Abſtand genommen werden follte gegen das Verſprechen 
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Marimilian’3, die Sache auf dem nächſten Reihstage ‚in Richtigkeit zu 
bringen‘ ?. 

Un mündlichen Berfprehungen war der Kaiſer rei, ‚aber mit dem 
Halten war es Anders‘. Dieß erfuhren kurze Zeit vor dem Regensburger 
Wahltage die böhmiſchen Proteftanten, melden er, um die Erhebung Rudolf’? 
auf den böhmiſchen Königstkron durchzuſetzen, feierlihe mündliche Zufihe 
rungen bezüglich ihrer freien Religionsübung gemacht hatte ?. 

Rudolf wurde in Regensburg zum König gewählt und am 2. November 
1575 durch den Erzbiſchof Daniel von Mainz gekrönt?. ‚Nur ungern, ew 
Härte Marimilian den Gejandten von Wachen, habe er diefen Wahl und 
Krönungstag nach Regensburg verlegt: ‚er fei nicht bedacht, den Städten 
Aachen und Frankfurt an ihren Privilegien und Herkommen etwas zu en: 
ziehen‘. ‚Was diegmal beſchehen, wäre aus unvermeiblicher Noth, wie dann 
foldhes am Ihrer Majeftät Perjon und Geftalt leider erfchienen, mit Bewili- 
gung der Kurfürften fürgenommen tmorben.‘ * 

Die von Rudolf beſchworene Wahlcapitulation war inhaltlich der Frühe 
von feinem Vater beſchworenen völlig gleich ®. 

Bei den Wahlverhandlungen zu Regensburg und auf dem Regensburger 
Reichstage des folgenden Jahres trat deutlich hervor, wie ſehr einerſeits durch 
den Gegenjag zwiſchen Kurpfalz und Kurſachſen die Kräfte der Proteftanten 
gelähmt wurden, und wie mächtig anderſeits eine katholiſche Partei geworden 
melde nicht allein der weitern Ausbreitung des Proteftantismus entgegen 
wirkte, jondern fih auch für den Wiedergeminn der den Katholiken feit dem 
Augsburger Religionsfrieden entriffenen Gebiete ernftlih bemühte. 

Als ‚Hauptanftifter diefer päpſtiſchen Erftarfung‘ wurden von den Pr» 
teftanten mit Recht die Jefuiten angefehen. Diefe waren überhaupt nad den 
übereinftimmenden Urteile von Freund und Feind die eigentlichen Exhaltr 
des katholiſchen Glaubens in Deutſchland. 

Unzweifelich ift es, fchrieb zur Zeit des Regensburger Wahltags der 
Pradikant Wilhelm Seibert, ‚daß es allein den Jefuitern beizulegen, daß dei 
Evangelium in Stillftand gelommen und an vielen Orten gar zurüde get. 
da man doch alles Vertrauens hat fein können, ehevor dad Teufelägeihmei 
ſich einniftete und ausbreitete, es würden duch Fürſten und Obrigteit un 
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die Diener am Wort die legten Ueberbleibſel des antichriſtiſchen, abgöttifhen 
Papftthums aus dem Reihe in Kurzem vertilgt werden.‘* Dagegen ſchrieb 
man in demjelben Jahre auf katholiſcher Seite: ‚Jeder Katholiſche, jo er 
Werth legt auf feinen Glauben und fi der Verbindung mit der einigen 
Kirche und der Einigkeit mit dem päpftlihen Stuhle freuet, muß jego und 
zu allen künftigen Zeiten voll höchften Dantes fein gegen eine Societät und 
Gemeinschaft, ohne welche, die Sache gemeffen nah menſchlichem Maß, alles 
Katholiſche vom Boden des heiligen Reiches wäre weggefegt worden.‘ ‚Die 
Jejuiter haben feit etlichen zehn Jahren einen unfägligen Nutzen geftiftet, 
und liegt Jedermann vor Augen, daß fie an allen Orten, wo fie mit höchftem 
Fleiß und Ernſt ſchaffen, zumeift und vor allen Anderen diejenigen geweſen 
und find, fo für die wahre evangeliſche Reform des Lebens unnachläßig fi 
herborthun.? 


4 Seibert 21. 2 Chriſtlichet Tractat S. 6. 7. 
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I Die erſten Iefniten in Deutſchland — geiftlihe Hebungen. 


Die nahhaltigen katholiſchen Reformbeftrebungen beginnen mit den drei 
erften Jefuiten, welche in Deutſchland wirkten: Petrus Faber, Claudius Jajus 
und Nicolaus Bobadilla. 

Faber war zuerft im Jahre 1540 in Worms zur Zeit des dortigen 
Religionsgeſpräches als eifriger Seelforger thätig. Er hatte es zunädft 
leineswegs abgefehen auf eine Belämpfung und Widerlegung ber proteftan- 
tijhen Lehre, ſondern auf eine fittliche Erneuerung des katholiſchen Lebens. 
‚Mit Schmerz fehe ich,‘ ſchrieb er an einen Freund, ‚daß die Mächte und Herr» 
haften der Erde Nichts verſuchen, an Nichts denfen, Nichts für nothwendig 
halten, als den Kampf gegen die offenen Irrlehten. Das heißt ja, mie ich ſchon 
öfter gejagt habe, beide Hände mit dem Schwerte gegen die Feinde befhäftigen, 
während man doch mit der einen Hand die Stadt Gottes aufbauen fol.‘ 
„Weßhalb arbeitet man nicht an einer Reformation, nicht der Glaubend- und 
Sittenlehre, denn dieſe bedarf einer ſolchen nicht, fondern der Sitten felber 
und des Lebens? Weßhalb kehren wir nicht vermittelft der alten Lehre, die 
ja alt und neu ift, zu den früheren Werfen der alten Zeiten und der hei- 
ligen Väter zurüd? Aber leider nützen dieſe meine Sagen Nichts.‘! Der 
fittliche Verfall der Geiftlihfeit, den er gewahren mußte, erfüllte ihn mit 
tieffter Trauer. Man müſſe fih wundern, fagt er in feinen Briefen an 
Ignatius von Loyola, daß die Zahl der Abtrünnigen unter dem Volke nicht 
noch weit größer fei, als in der That der Fall, da alle Vorbedingungen zum 
Abfall im reihften Maße vorhanden. Nicht die Fäalſchung der Heiligen 
Schriften von Geiten der Irrlehrer, aud nicht die Scheingründe der neuen 
Prädilanten trügen die Schuld an der Auflehnung fo vieler Städte und 
Länder gegen den wahren Glauben; der eigentliche Grund liege in dem über- 
aus ärgerlichen Leben des Clerus. ‚Gott weiß, ob fich hier in Worms auch 
nur zwei oder drei Priefter finden, die nicht in unerlaubter Verbindung leben 
oder öffentlich anderen Laftern ergeben find. Mein Herz jagt mir: wären 
nur zwei ober drei feeleneifrige Arbeiter hier, fie würden mit dem guten Volke 
thun, mas fie wollten.‘? Weil er die Hauptquelle des Uebels fo richtig er- 
tannte, war Faber ſchon aus diefem Grunde von milder, väterliher Gefin- 
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nung gegen die Neugläubigen bejeelt. Sein Weſen athmete Liebe und Sanft- 
muth. ‚Ich empfinde unaufhörlich tiefen Schmerz,‘ Hagte er dem Ordenzftifter, 
‚über den Abfall der edlen beutfchen Nation, welche ehedem die unvergleichliche 
Perle der Kirche und der Ruhm des Chriftentgums war‘? ‚Diejenigen, welche 
den heutigen Irrgläubigen nützlich fein wollen,‘ ſchrieb er an Pater Qainez, den 
fpätern Orbensgeneral, ‚müffen fi dor Allem durch eine große Liebe zu 
ihnen auszeichnen und fie wahrhaft hochſchätzen, indem fie alle Gedanken aus 
der Seele treiben, melde irgendwie ihre Achtung gegen diefelben vermindern 
tönnten. Sodann müſſen wir auch ihr Herz und ihren Willen zu gewinnen 
fügen, fo daß fie auh uns lieben und aud von uns eine gute Meinung 
hegen. Wir werben dieſes leicht erreichen, wenn wir freundlich mit ihnen 
verkehren, und im vertraulichen Geſpräch ohne allen Streit nur dasjenige be 
rühren, worüber feine Uneinigfeit zwiſchen uns herrſcht, denn nicht mit dem 
mas GStreitigfeiten, fondern mas die Herzen einander näher bringt, müfjen 
wir beginnen.‘ Man müſſe von der Berichtigung und Belebung des fittlichen 
Gefühles zur Berichtigung des Glaubens fortfchteiten. ‚Haben wir Jemanden 
zu behandeln, der von irrigen Meinungen angeftedt und in feinen Eitten 
verfommen ift, jo müffen mir ihn zunächſt durch alle Mittel der Meberzeugung 
bon feinen Laftern zu befreien ſuchen, bevor wir nur ein Wort über. feine 
Irrthümer verlieren.‘ ‚Weil die Lutheraner unter verſchiedenen anderen Ir 
thümern in dem Hauptirrthum übereinftimmen, daß fie allen menſchlichen 
Handlungen das DVerdienft abfprehen und mit Beratung der guten Werte 
ihre Hoffnung allein auf den Glauben ſetzen, müffen wir in unferen Unter 
redungen bon ben Werfen zum Glauben fortſchreiten und zuerft ſtets das 
betonen, was ihnen Liebe und Eifer für gute Handlungen einflößt.‘ ‚Aud 
ein anderer Punkt, auf welchem die Führer und die Prediger der Lutheraner 
zu fußen pflegen, um ihre Irtthümer bezüglich der kirchlichen Gefege und der 
Vorſchriften der Väter zu vertheidigen, ift forgfältig zu beachten: fie beruie 
fi immer auf die allzugroße Schwäche des Menfchen zum Gehorchen und 
zur Ertragung don Mübhjeligleiten um Gottes willen; die Geſetze und Bor 
ſchriften der Kirche follen weit über menſchliche Kräfte hinausgehen. Deßheu 
muß man fie aufrichten und ermuthigen, ihnen Hoffnung und Vertrauen em 
flößen, daß fie mit Hülfe Gottes nicht nur das Vorgefchriebene, fondern no& 
Größeres zu bollbringen im Stande find.‘ ‚Jedenfalls wird derjenige, welchet 
mit den Jrrgläubigen nur über die Verpflichtung zu einem chriſtlichen Leben 
redet: über die Schönheit der Tugend, den Eifer im Gebete, die Stunde des 
Todes, die Emigkeit der Hölle und andere dergleichen Gegenftände, welche der 
ſittlichen Veredlung dienen, viel mehr für ihre Seligfeit wirken, als wer fie 
mit der Macht von Auctoritäten und einer Fülle von Gründen befämpit. 


4 Bartoli 5, 110. Vergl. 5, 116. 
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Jeſus Chriftus, der Erlöfer aller Menfchen, welcher weiß, daß fein geſchrie- 
bene: Wort nicht ausreicht, den menſchlichen Geift zu beivegen, möge durch 
feine göttliche Gnade ihre Herzen treffen und ermeichen.‘? „Wiſſenſchaft allein,‘ 
mahnte Faber von Regensburg aus im Jahre 1541 die Studirenden feines 
Ordens in Paris, ‚vermag gegentwärtig fehr wenig gegen die Irrlehrer. Dei 
dermaliger Lage der Dinge helfen feine anderen Beweife mehr als gute Werte 
und Selbftaufopferung bis zum Verluſte des Lebens. Bemühet euch deßhalb, 
daß ihr den lebendigen Geift der Wiſſenſchaft, verbunden mit einem heiligen 
Leben, in der Nachahmung Chrifti erringet, damit ihr den in Irrthum Ver- 
funfenen Führer zum Glauben werben könnt. Der Herr verleihe euch Be— 
harrlichteit in der Liebe Gottes und in der Geduld Jeſu Chrifti‘? Faber's 
Tagebuch enthüllt fein inneres Leben. Im alle feine Gebete ſchloß er ganz 
beſonders Luther, Melanchthon und Bußer ein; für fieben, dem Irrglauben 
oder dem Schisma oder dem Unglauben verfallene Städte: Wittenberg, Mos- 
tau, Genf, Conftantinopel, Antiodien, Jerufalem und Alerandrien, brachte 
er unabläffig feine Fürbitte dar, damit ihm felbft oder einem feiner Ordens- 
genofien das Glüd zu heil werde, in denfelben daß heilige Mekopfer zu 
feiern®. ‚Ich habe bisher,‘ ſchrieb Petrus Canifius im Jahre 1543 an einen 
Freund, ‚teinen Gottesgelehrten gejehen oder gehört, der Faber an Gelehrjam- 
teit und Geiftestiefe überböte, keinen Menfchen, der feiner hellleuchtenden Tu- 
gend gleichtäme. Ihm Tiegt Nichts fo ſehr am Herzen, als mit Chriftus 
mitzuwirfen am Seile der Seelen; fein Wort hört man aus feinem Munde, 
fi es im Umgang in vertraulicher Geſellſchaft, fei es bei Tiſche, das nicht 
Gott und Gottfeligteit athmete. Er Hat ein ſolches Anfehen gewonnen, daß 
viele Ordensleute, viele Vifhöfe und Gottesgelehrte fi unter feine geiftige 
Leitung geftellt Haben; darunter Cochläus, der, wie er berfidhert, niemals 
genug Dank für feine Unterweifung fagen kann. Viele Priefter und geiftliche 
Perſonen jedes Standes haben auf feine Bemühungen Hin entweder die Ges 
fährtinnen ihrer Sünde entlaffen, oder der Welt den Rüden gewendet, oder 
von einem Tafterhaften Leben ſich befehrt.‘* Als er einmal im Jahre 1542 
in Aachen die Kanzel beftieg, drang die Kraft feiner Worte fo tief in bie 
Herzen der Zuhörer, daß ein großer Haufen ihm bis Coln nachfolgte, um 
fi aus feinem Munde in ben vornehmſten Glaubenspunften gründlicher bes 
lehren zu laſſen b. 

Zu den glühenden Wünſchen Faber's gehörte die Bekehrung der noch 
heidniſchen Völker zum Chriſtenthum, worin der Orden, wie Ignatius unauf - 
hoörlich ermahne, eine feiner Hauptaufgaben erblicken müffe. 


t Memorisle 878—888. Bergl. Cornely 88—71. % Memoriale 870376. 
® Memorisle 19. 22. 29. 80. 840. Rieß 88. Gornely 126. 
5 Meyer, Aachenſche Geſchichte 447 fl. 
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So vertrat glei der erfte Jeſuit, welcher auf deutſchem Boden wirkte, 
die univerfale Beſtimmung des neuen Ordens, die ſich keineswegs auf bie 
Bekämpfung der damals ausgebrochenen Härefien beſchränken follte, fondern 
gleichzeitig die Ausbreitung der Grenzen des Chriftenthums und die Erneue 
tung und Vertiefung des chriſtlichen Lebens bei den ber Kirche treu Geblie- 
benen als Ziel feiner Wirkſamkeit in's Auge faßte. 

Wie Faber, jo war aud Claudius Jajus, der mit gleihem Seeleneifer 
im catechetiſchen Unterricht, auf der Sanzel, im Beichtſtuhl arbeitete, innig 
davon überzeugt, daß die Kirchenſpaltung nicht als eine bloße Gelehrtenftreitig- 
teit zu behandeln, fondern daß vor Allem die Belehrung des Herzens, aus 
dem der Irrthum viel mehr als aus dem Verſtande entiprungen, nothwendig 
fei. Aus Regensburg wurde er im Jahre 1544 vertrieben; als man drohte, 
ihn in die Donau zu werfen, äußerte er ruhig: ich hoffe au aus dem Wafler 
in den Himmel fteigen zu tönnen!. Cr ſei gern bereit, ſchrieb er an einen 
italieniſchen Marcheſe, fein Blut zu vergießen, damit nur nicht die fo edle 
und mädtige deutſche Nation gänzlih den wahren Glauben: verliere?. In 
Worms durchwachte er oft ganze Nächte bei den Kranken, nahm feine Gaben 
an, lebte in Armuth. ‚Die erften von der neuen Secte der Jeſuwiter,“‘ klagte 
fpäter ein calviniftifher Prediger, ‚haben in Worms und fonft an vielen an- 
deren Orten Viele vom HI. Evangelium verführt,‘ ‚infonder8 einer, der ein 
gleißnerifches Leben hatte, halbe Tag und Nacht in den Kirchen oder Kranten- 
häufern lag, wenig aß und trant, wenig fchlief und ſich der Werte, als fonft 
die Buben zu thun Gewohnheit haben, nicht rühmte: mas Vielen in die Augen 
ſtach, jo daß fie der papiftifchen Abgötterei wiederum berfielen zum ewigen 
Verdammniß ihrer Seelen, durch biefen verzweifelten gleißneriſchen Buben und 
Andere feines beſchorenen Haufens verführt‘? So urtheilte der Prediger 
Seibert. ‚Warum fol man ſich erbittern über die Urtheile der Menfchen,‘ 
fagte Jajus, ‚fie vergehen wie Spreu im Wind, nur Gottes Wort und Be 
fehl bleibt ewiglich. Um Chrifti willen Verfolgung zu leiden, Armutd und 
Niedrigfeit zu lieben, ift von unvergänglichem Segen.‘ Als er hörte, dab 
König Ferdinand ihn durch den Papft zur Annahme des Bisthums Trient 
verpflichten wolle, beſchwur er Ignatius, doch Alles aufzubieten, damit dieß 
nicht geſchehe: er wollte feine Prälatur und hielt es ſchädlich für die Wirk- 
famteit des Ordens, wenn deſſen Mitglieder hohe geiftlihe Würden annähmen*. 

Wie Jajus Hauptfählih in Ingolftabt, fo wirkte der Jefuit Nicolaus 
Bobadilla hauptſächlich in Wien. Ferdinand bot ihm eine Wohnung bei Hofe 
an, aber er zog bor, im öffentlichen Srantenhaufe zu bleiben, wo er, gleich 

4 Agricola 1, 10. Boero, Jalo 47. 2 Boero 90. * Seibert 18. 
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den anderen Armen, nur bon Almofen lebte. An feinem andern Orte in 
Deutſchland, ſchrieb er im Jahre 1542 an Ignatius, läßt fi mehr wirken, 
als Hier. ‚Der König, der Hof, der apoftolifge Nuntius find mit mir zu— 
frieven. Gewöhnlich ‚predige ih alle Sonn» und efttage, höre Beiht und 
fpende die anderen Sacramente aus. Der König erſucht mid) täglich, über 
geiftliche Dinge und die Angelegenheiten der Religion mit ihm zu verhandeln.‘ 
Obgleich ſchwächlich und leidend, wollte der Pater im Jahre 1542 in's Lager 
nah Ungarn, willig, im geiftlichen Dienfte zu fterben!. Im Jahre 1544 war 
er thätig bei einer Viſitation der Diöcefe Paffau, wo ihm die Belehrung 
vieler ſchlechter Priefter gelang?. Während des ſchmalkaldiſchen Krieges wid- 
mete er fi) dem Dienfte der Verwundeten und ber Kranken und wurde in 
diefem Dienfte von der Peft befallen, ein andermal verwundet. Auch ihm 
wurden wiederholt Bisthümer angeboten; aber auch er flug fie, aus gleichen 
Gründen wie Jajus, aus, weil die Annahme weder ihm perſönlich, noch dem 
Orden förderlich fein könne ®, 

Diefe drei Männer und ihre Genoffen ftellten der Welt glänzende Bei« 
fpiele einer Hingebenden Treue und Opferwilligfeit für die Sache der katho- 
liſchen Kirche vor Augen. Was ſie praktiſch erreichten, führten fie weſentlich 
zurück auf die Wirkungen eines einen Buches, welches Ignatius nicht als 
Frucht theoretifher Studien, fondern als das Ergebniß feiner eigenen Lebens- 
erfahrungen zufammengeftellt hatte. Bon Paul IIL, nach wiederholter Prü- 
fung, dur ein apoſtoliſches Breve ‚guigeheiken, empfohlen und belobf‘*, 
von den Gegnern felbft als ein pſychologiſches Meiſterwerk erften Ranges ge- 
priefen, ift das Heine Buch auch für das deutſche Volk in kirchlicher und 
culturgeſchichtlicher Hinficht eine der merkwürdigſten und einflußreichſten Schrif - 
ten der neueren Jahrhunderte geworden. ‚Geiſtliche Uebungen‘ iſt der kürzere, 
allgemein befannte Titel; der ausführlichere lautet: ‚Geiftlihe Uebungen, durch 
welche der Menſch angeleitet wird, ſich felbft zu überwinden und fein Leben 
zu ändern, ohne fi durch eine ungeorbnete Anhänglichfeit beftimmen zu Iafjen‘ 5. 

Im formeller Hinficht entbehrt die Schrift jeglichen Reizes. Im ihrer 
tunftlofen Einfahheit ftand fie den anſpruchsvollen Abhandlungen der zeit- 
genöffiihen Humaniften fogar als ber ſchlagendſte Gontraft gegenüber, als eine 
der ſchlichteſten, nüchternften ascetifchen Schriften, melde je gefchrieben worden 
find, weit entfernt von aller Rhetorit und aller myſtiſchen Ueberſchwänglichkeit. 
Auch inhaltlich ſchien fie auf den erſten Blick nichts Neues, Auffallendes zu 


1 Boero, Bobadiglia 16—17. 2 Agricola 1, 9. 

® Boero, Bobadiglia 48 fl. Agricola 1, 16 ll. 

+ Breve Paul's II. vom 81. Juli 1648. 

® Exereitia Spiritualia S. Ignatil de Loyola cum versione litterali ex auto- 
grapho Hiepanico notis illustrata. Lutetiae Parisiorum. 1865. Ginfeitung und Roten 
find von dem Orbenögeneral 3. Roothaan. 


376 ‚Die geiftlichen Uebungen.“ 


bieten. Sie lud den Leſer ein, fi für einige Wochen oder Tage ganz von 
der Welt, ihren Sorgen und Geſchäften zurüdzuziehen, fi in völliger Ein- 
jamteit dem betrachtenden und mündlichen Gebete zu widmen und nad) dem 
Willen Gottes zu forſchen, um den eigenen Seelenzuftand mit den $orderungen 
des göttlichen Geſetzes in Einklang bringen zu konnen, fei es durch Erwählung 
eines beftimmten Lebensftandes oder durch eine durchgreifende Reform inner« 
halb des bereits ergriffenen Lebensberufes. 

In diefem Verlangen nad Reform flimmten die Epercitien ein in den 
allgemeinen Ruf der Zeit. Sie fuchten eine folde aber nicht zunächft im 
äußern Leben, bei Papft und Kaifer, Biſchöfen und Fürften, fondern bahnten 
fie an im innern fittlichen Leben des Individuums; nicht in Neuerungen, 
fondern in den alten Grundfägen des Chriſtenthums, in Gebet, Buße, wahrer 
Heiligung und Vervolltommnung. Wie Ziel und Grundlage, jo waren auch 
die Mittel, nämli der Empfang der Heiligen Sacramente, die verfchiedenen 
Arten des Gebeted, Gewiſſenserforſchung, Stillſchweigen, aud) die wechſelnden 
Betrachtungsſtoffe zur Läuterung, Erleuchtung und Vereinigung der Seele mit 
Gott, bekannte Dinge, im Leben Chrifti und der Apoftel vorgezeichnet, durch 
alle Jahrhunderte in der Kirche anerkannt und geübt. 

Was der Schrift ihr eigenthümliches Gepräge verlieh, war außer der 
tnappen Form die pfychologifhe Anordnung der jahrhundertalten hriftlichen 
Asceſe zum praktiſchen Syſtem, man möchte fagen, zu einheitlichen folge 
tihtigen Feldzugsplan, zu einem Lehrbuch der Taktik des geiftlihen Kampfes. 
Den innern Kampf eines jeden Menſchen faßte Ignatius als einen Theil des 
großen Weltfampfes auf, in melden fi Gott und ber fündige Wille der 
Greatur feit dem Falle der Engel gegenüberftehen und in welchem Chriftus 
als Feldherr das fiegreihe Banner trägt. Der glorreihen Heerfolge diefes 
Königs weihte er fi) mit der glühenden Begeifterung, dem hohen Chrgefühl, 
der Heldenmüthigen Hingabe eines Kriegers. Aber als ächter Kämpe verlor 
er über den erhabenen Beweggründen diefer Heerfolge die ernfte Wirklichkeit 
des Kampfes nicht aus dem Auge: nüchternen Blickes erforfchte er die ſchwachen 
Seiten feines eigenen Charakters, fuchte mit Klugheit die notwendigen Gegen- 
mittel auf und befämpfte ſich jelbft mit unerſchütterlicher Thatkraft. Aus dem 
folgen Ritter war ein demüthiger Priefter geworden, voll Sanftmuth und 
Geduld, der feinen Ehrgeiz mehr kannte, ala um Chriſti willen Schmach und 
Berfolgung auf fi) zu nehmen. 

Als Hauptmittel der Selbftvervolltommnung hebt die Schrift das be 
trachtende Gebet hervor, welches von jeher die Seele jedes ächt chriſtlichen 
Lebens, beſonders des Ordenslebens gebildet hat. Alle bedeutenden Betrachtung 
ftoffe, welche die Offenbarung bietet, find wenigſtens andeutungsweiſe heran- 
gezogen und in vier Abtheilungen, Wochen genannt, gruppirt. Die Stoffe 
der erften Woche gehen von den Fundamentalwahrheiten aus, welche mit der 
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bloßen Vernunft erfennbar, die rationelle Grundlage jeder Religion und jedes 
religiöfen Lebens bilden. Es ift nicht auf phantaſtiſche Gefühlseindrüde ab- 
gefehen, fondern auf die vernünftige Ordnung des Seelenlebens. Ausgangs- 
puntt und leßtes Ziel diefer Ordnung aber ift Gott: um ihm zu dienen und 
einft in ihm glüdfelig zu werden, ift der Menſch geſchaffen, und muß deßhalb 
nad) jenem Ziel im Gebrauch der Geſchöpfe ſich richten und von allen ver- 
Tehrten Anhänglichleiten an das Irdiſche ſich frei machen. Auf diefer Grund- 
lage jeber vernünftigen fittlihen Weltanfhauung erheben ſich die Betrachtungen 
über Urfprung, Natur, Folgen, Strafe der Sünde, Zufammenhang der 
Sünde mit der menſchlichen Leidenschaft und deren inneren und äußeren Keimen. 
Die Anordnung ift darauf berechnet, wahren Neuefhmerz und praktiſche Ge: 
finnung der Buße zu ertwveden und eine vollftändige Reinigung und Läuterung 
der Seele dur) würdigen Empfang des Bußſacramentes herbeizuführen. 

Die zweite Woche handelt dann von der pofitiven Reform des innern 
Lebens, das heißt von der Erwerbung wirklicher Zugend. Als höchſtes Tugend- 
ideal wird in einer zweiten Fundamentalbetrachtung Chriſtus Hingeftellt, der 
in feinem Leben finnfällig den Menjchen das Urbild des ihrigen, dem fie 
nachzuſtreben, vorgezeichnet hat. Die übrigen Betrachtungen folgen einfach den 
Berichten der Evangeliften, von der Menſchwerdung bis zum legten Abendmahl. 
Nur einmal tritt eine, die verſchiedenen Einzelzüge einigende Betrachtung 
dazwifhen, worin der Geift Chrifti und feines Reiches in feharfen Um- 
riffen dem Walten des Damoniſchen und feiner Verführungskünfte gegenüber 
geftellt wird t. 

Die dritte Woche beſchäftigt ſich mit dem Leiden des Herrn, die vierte 
mit den Geheimniffen feiner Auferſtehung und Himmelfahrt, in der auß- 
geiprochenen Abficht, die gefaßten praktiſchen Entſchlüſſe zu einer innern Lebens- 
reform mehr und mehr zu verftärken. Die Schlußbetrachtung von der Liebe faßt 
endlich die höchſten und fehönften Beweggründe, Gott zu dienen und die damit 
verfnüpften Opfer zu bringen, tie in einem Brennpunkte zufammen. Schritt 
um Schritt in der Nachfolge Chriſti erftarkt, zu großmüthiger und felbft- 
Iofer Entjagung um Chrifti willen entſchloſſen, bringt der ſich Uebende endlich 
fid) und das Seine freudig dar, gibt Alles Hin für ‚die Eine Liebe und Gnade‘ 2, 

Das ift kurz der Grundplan des Buches. Die meift aphoriftifh ge— 
haltenen Zufäge geben theils eine gedrängte Methode des innern und des 
münblichen Gebete, theils bieten fie dem Betradhtenden allerlei Winte und 
Mittel, um gut und mit Leichtigleit zu beten, praktiſche Fingerzeige über die 


1 Die Betrachtung ift im ſpaniſchen Autograph ‚de dos Banderas‘, ‚von zwei 
Fahnen‘ überfchrieben. 

2 Man kennzeichnete den Inhalt ber vier Wochen mit den Worten: deformata 
reformare, reformata conformare, conformata confirmare, confirmata informare. 
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verſchiedenen Seelenzuftände, welche das religiöfe Leben betreffen, eine kurze 
Anleitung, die angebahnte Lebensreform zweckgemäß zu verwirklichen, endlich 
einige Regeln über die äußere Lebensweiſe, und allgemeine Grundfäge, um 
feine Anfhauungsweife mit der kirchlichen Lehre in Einklang zu bringen. 

Die Iegtern Regeln! find ber einzige Theil der geiftlichen Uebungen, in 
welchem Ignatius einigermaßen Stellung zu den neuen Lehren jeiner Zeit 
nimmt, doch in durchaus indirecter und keineswegs heraußfordernder Weife. 
Denn er wendet fi) darin nur an die Katholiken. Dieſen ſchärft er aller- 
dings die vollftändigfte Unterwerfung unter die kirchliche Autorität ein, Aner- 
tennung und Pflege der ſcholaſtiſchen wie der patriftiihen Theologie, treue 
Uebung des gefammten katholifhen Cultus und der Firdhlichen Gebote, Demuth 
und Vorſicht in Erforfhung ſchwieriger theologiſcher Materien, befonders der 
Gnade und der Präbeftination. Das letzte Wort aber ift die Mahnung, über 
der Liebe Gottes auch die demüthige, kindliche Furcht Gottes, melde ftet3 der 
Anfang aller Weisheit, nicht zu vergeſſen. 

Weber bloße Lefung noch theoretiiches Studium eröffnet den vollen Ge 
halt des Heinen Buches. Es ift weſentlich ein praktifcher Leitfaden, um jene 
geiſtlichen Uebungen wirklich und mit Frucht anzuftellen. Als jolder hat es 
aber Wirkungen hervorgebracht, wie kaum eine andere ascetiſche Schrift. Wer 
treu und vollſtändig die kurzen Anmeifungen desſelben befolgte, erfuhr dieſelbe 
oder eine ähnliche innere Ummandlung, wie ihr Berfaffer Ignatius. So feine 
erften Genoſſen, jo Weltgeiftliche, Ordensleute, Kirhenfürften, Gelehrte, Laien 
der verſchiedenſten Stände. Alle fühlten fi dadurch in eine beſſere geiftige 
Atmofphäre verfeßt, den materiellen Intereſſen entrüdt und den höheren zu- 
gewandt. Zmeifelnde Geifter fanden in dieſen Uebungen die Vollkraft des 
Glaubens wieder, wanfende und ringende Gemüther den Frieden mit Gott 
und mit fi ſelbſt. Genupfüchtige Welttinder wurden durd fie aus dem 
Strudel ihrer Leidenſchaften Herausgeriffen und auf mürdigere Lebensziele 
gelenkt, Zaufende aus den vielfach jelbftfüchtigen Strömungen des firdhen- 
politiihen Kampfes zu ernftem Gebet und innerer Selbftvervolltommnung 
zurüdgerufen umd zu thatträftiger Gottes- und Menſchenliebe geftählt. 

‚Den Erercitien, welchen fi viele von den deutſchen Großen unterzogen,‘ 
ſchrieb Faber über feinen Aufenthalt in Regensburg, ‚ift beinahe all’ das Gute zu 
verdanken, das nachher in Deutſchland geihah.‘? Der Carthäuferprior Gerhard 
berichtete im Jahre 1543 über die Belehrungserfolge Faber's durd Abhaltung 
der Exercitien in Mainz?, Jajus über die Wirkungen derſelben in Augsburg *. 
Dur die Erercitien gewann die Anfangs Heine Truppe der ‚Compagnie Yefu‘ 
täglich neue Refruten; aus ihnen ſchöpften ‚die zum Kriegsdienſt Geſchulten‘ 


! Regulae aliquot ut cum orthodoxa Ecclesia sentiamus. % Memoriale 19. 
% Serarius 844. * Boero, Jaio 243—244. 
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den einheitlichen Geift, die den Ordensgenoſſen eigenthümlidhe, überall gleiche 
Weltanfhauung. Hunderte von Klöftern wurden vermittelft der Exercitien 
zur urſprünglichen Strenge ihres Ordens zurüdgeführt, unzählige Geiftliche 
zu einem priefterlien Wandel betehrt, unzählige Laien für die wahre evan- 
gelifhe Reform gewonnen. Der Genfer Biihof Franz von Sales äußerte 
fi: er fei der Meinung, das Erercitienbüdhlein habe bereits mehr Seelen 
gerettet, als es Buchftaben zähle. ‚An praktiihem Werte für die wirkliche 
Lebensbeſſerung unter allen Ständen des Bolles, Geiftlihen und Weltlichen, 
Gelehrten und Ungelehrten‘ komme fein Buch, fagte der Wiener Jurift Thomas 
Scheible im Jahre 1564, den Erxercitien glei: ‚Jeder, der ihre Wirkungen 
an ſich erprobt hat, wird nicht anftehen, fie für ein befonderes Gnadenwerk 
Gottes zu erklären in unferer zerriffenen, disputirfüchtigen, aber an wahrem 
inmern Glaubensleben jo armen Zeit.‘? 

Auf proteſtantiſcher Seite machte man ſich eigenthümliche Vorftellungen 
von den Erercitien. Ein Calviniſt, der fi unter katholiſchem Dedmantel 
verftedte, nannte fie ‚peimliche zauberiſche Künfte, durch melde die Jeſuiter 
zu gewiflen Tagen weiß nicht was für feltfame Sachen zumege bringen, in 
ſonderlichen Gemädern, daraus fie nad) verrichteter Zauberei gar bleih und 
gleihfam von einem Geift verftürzt, wmieberfommen‘?. ‚Die Jeſuiter der 
führen,‘ verſicherte ein calviniftifcher Prediger, ‚gar Viele zu fonderlichen 
Mebungen, fo fie Erercitien nennen. Da werden die Opfer, wie glaublich 
berichtet wird, mit Dampf und anderen Mitteln beraufcht, daß fie den Teufel 
leibhaftig zu ſehen vermeinen, brüllen glei den Ochſen, müſſen Chriſto ab- 
ſchwören und dem Teufel dienen.‘ ? 


Dem Orden wurde dur die Erercitien im Jahre 1543 ein Mann 
gewonnen, der zu ben herborragendften und einflußreichiten katholiſchen Res 
formatoren des jechzehnten Jahrhunderts gehört: Peter de Hondt, auch Canis 
oder Canees, fpäter Canifius genannt, der erfte deutſche Jeſuit, Begründer 
der Yefuitencollegien in Wien, Prag, Ingolftabt und Freiburg und erfter 
Provinzial des Ordens für Oberdeutſchland und Oeſterreich. 


1 Epistolae selectae (in einer Mainzer Dijjertation von 1758) S. 27—28. 
2 Prob der Jejuiter 78. ® Seibert 17—18. 


I. Pater Canifius und die Art feiner Wirkfamkeit — begin- 
nende Polemik gegen die Iefniten — die erken Iefniten- 
. collegien. 


Caniſius ſtammte aus einer der angefehenften und reichſten Familien der 
Stadt Nymwegen im Herzogthum Geldern, wo er am 8. Mai 1521 geboren 
wurde. Sein Vater befleidete in Nymmegen mehrmals das Bürgermeifteramt 
und andere Vertrauenspoften, und ihm beſonders wird es zugejhrieben, daß 
die geldriſchen Stände beim Reihe verbleiben wollten und den Vertrag ihres 
Herzogs Carl mit König Franz I., monad dag Land in franzöfifcde Hände 
tommen follte, nicht billigten‘. Ganifius empfing in Nymmegen und am 
Montaner Gymnafium in Cöln eine forgfältige Erziehung; an letzterm trat 
ex in innigen Verkehr mit Nicolaus van Eſche, einem Priefter aus Brabant, 
den er fpäter als das Mufter eines Erziehers rühmte. Er habe ihn, ſchreibt 
er, ‚durch Wort und Beifpiel‘ gelehrt, ‚fittliche Vergehungen mehr zu fliehen 
und zu verabſcheuen, als Barbarismen und Solöcigmen‘. ‚Eins nur,‘ pflegte 
Nicolaus zu fagen, ‚bringt Heil: Gott dienen, alles Andere ift Trug‘; ‚Bere 
ſtehſt du Chriftum gut, fo genügt es, aud wenn du das Uebrige nicht ver- 
ftehen folteft.‘ Täglich mußte Canifius ein Gapitel aus dem Evangelium 
leſen, einen beſonders fernhaften Sa aus demjelben fi) auswählen und den 
Tag über zuweilen daran denken ?. 

Im Jahre 1536 wurde er in Eöln zum Baccalaureus, 1538 zum Lir 
centiaten, 1540 zum Magifter der Philofophie promovirt. Nachdem er viel 
Rühmliches gehört von dem Jefuitenpater Faber, welder in Mainz theologiſche 
Vorlefungen über die Pfalmen hielt, machte er unter deſſen Anleitung im 
Jahre 1543 die ‚geiftlihen Uebungen‘ und entſchloß fi, in die Geſellſchaft 
Jeſu einzutreten. ‚Won da an,‘ fagt er in feinem etwa ein Jahr vor feinem 
Tode abgefaßten geiftlihen ‚Zeftament‘, ‚mar es meine einzige, bornehmfle 
Angelegenheit, Chrifto dem Herrn nachzufolgen, wie er arm, keuſch und 
gehorfam auf dem Wege des Kreuzes mir boraußgegangen tar.‘ 


1 Annales Noviomagenses (Noviomagi 1790) ad a. 1687, 1688, 1648. 

2 ® Confessiones und Testamentum Canisil (von erfteren eine Gopie in ber 
Unioerfitätsbibliotfet in Dkünden, von Iepterm eine Copie im bortigen Reidjsardjin). 
Bergl. oben ©. 27 Note 1. 
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Welcher Geift ihn befeelte, erkennt man aus feinen Aufzeichnungen. Bei 
Ablegung meiner Ordensgelübde im Jahre 1549 glaubte ih, ſchreibt er, die 
Stimme zu hören: Gehet, verkündet das Evangelium aller Creatur. ‚Du, 
o Herr, thateft gleihfam bein Heiligftes Herz mir auf. Aus diefem Borne 
hießeſt du mi trinken, auß deinen Quellen, mein Grlöfer, mein Heil 
ſchoͤpfen. Dein fehnlichftes Verlangen war, e8 möchten daraus Ströme von 
Glauben, Hoffnung und Liebe in mein Herz ſich ergießen. Du verſprachſt 
mir ein Kleid aus drei Stüden, geeignet, meine Seelenblöße zu bebeden: dieſe 
Stüde aber waren Friede, Liebe und Beharrlichkeit. Mit diefem Kleide des 
Hals angethan, war ich doll Vertrauen, daß mir Nichts mangeln, fondern 
Alles zu deiner Ehre ausfallen werde.‘ Seine ganze Wirkſamkeit follte feinem 
Baterlande dienen. ‚Du meißt es, o Herr, wie oft dy mir‘ am Tage meiner 
Gelübdeablegung ‚Deutfäland anempfohlen haft, dab ih mie Pater Faber 
ganz dafür einftünde, für dasſelbe zu leben und zu fterben begehrte und jo 
mit dem Schußgeifte Deutſchlands zufammenmirten mödte.‘? 

Dem apoftolifgen Stuhle gegenüber war Ganifius, wie feine Gutachten 
zeigen, flet3 der Anwalt der Deutjhen. Rom könne in Deutſchland, meinte 
er im Jahre 1559 in einem Briefe an Lainez, leicht Alles erlangen, wenn es 
nur die Deutſchen recht zu behandeln wiſſe?. Hinfichtlic der Kirchenſtrafen und 
der Faftengebote müſſe mit den Angehörigen biefer Nation milder verfahren 
werben, ‚damit nicht der glimmende Docht ausgelöfcht werde‘; das Verzeihniß 
der verbotenen Bücher bebürfe einer mildern Faſſung ꝰ. ‚Es gibt feine Nation 
auf Erben,‘ ſchrieb er im Jahre 1558 an Herzog Albrecht von Bayern, ‚welche 
und Jefuiten mehr am Herzen liegen muß und uns einen weitern Spielraum 
zur Uebung der Geduld bietet, als die deutjche.‘* ‚Italiens und Spaniens,‘ 
mahnte er einen feiner Mitarbeiter, ‚müffen wir vergeffen und uns Deutſch- 
land allein hingehen, nicht auf einige Zeit, fondern für das ganze Leben. 
Hier müffen wir aus allen Kräften und mit dem größten Eifer arbeiten, und 
fo lange wir nicht abberufen werden, müſſen wir Nichts fo ſehr begehren, 
als die Befferung und das fröhliche Gebeihen des deutſchen Erntefeldes und 
guter Arbeiter auf demfelben, beſonders aus unferm Drben.‘® ‚Wie follen 
mir und in umferen Bemühungen für die Verbreitung des Evangeliums unferes 


1 Python 57—59. Beati Petri Canisii exhortationes domesticae, collectae et 
dispositse a G. Schlosser (Ruraemundae 1878) 456457. Rieß 78-80. 

2®,,... modo Germanica haec ingenia commode tractentur‘. Brief nom 
22. April 1669. Vergl oben ©. 27 Note 1. 

3 * An Lainez am 29. April 1564. — An Hofiuß am 9. Februar und am 7. No— 
vember 1562, bei Cyprianus, Tabularium 257. 

* Python 152. 

s* An Pater Bittoria am 16. November 1557 aus Worms. Vergl. oben ©. 27 
Rote 1. 
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Herrn und Seligmachers irgendivie irre machen laſſen dur Beihimpfungen, 
die man uns anthut, durch Berläumdungen, die man über uns verbreitet? 
Haben wir nicht verſprochen, willig alle Schmach zu leiden für die Ehre und 
nad) dem Vorbilde des Exlöfer8?‘ Aus dem Munde des Ordensftifters Hatte 
ex die Weifung empfangen: ‚Es if ein leichter Weg zur Vervollkommnung, 
wenn du biel Widriges aus Liebe zu Chriftus leideft; das bringt Freude des 
heiligen Geiftes. Exbitte dir diefe Gnade von Gott.‘ ‚Ueberwinde di,‘ war 
feine Lofung. ‚Wenn das Waizenkorn nicht abftirbt, bleibt es allein‘? ‚Mir 
dichten die Lutheraner,‘ ſchrieb er an Lainez, ‚in ihren Schriften nicht geringe 
Verbrechen an; fie wollen damit mein Anſehen, welches id) weder ſuche noch 
vertheibige, verbunfeln. Vom Haffe gegen die Jeſuiten glühen alle Sectirer. 
Sie belaften fie mit ſchrecklichen Verläumdungen und kommen vielleiht bon 
den Worten und Schmähungen bald zu Schlägen und Wunden. Möchten 
doch wir noch eifriger fie lieben, als fie uns herunterfegen. Sie verdienen es, 
auch wenn fie ung verfolgen, um des Blutes und ber Liebe Chriſti willen 
geliebt zu werben, ſchon deßhalb, weil die meiften von ihnen aus Unwiſſenheit 
irren‘? Mir haben, befennt er in feinem geiftlihen ‚Zeftamente‘, die zahl- 
reichen verbedten und offenen Angriffe auf die Geſellſchaft Jefu meinen Beruf 
niemals verleidet, vielmehr meinen Eifer und mein Glüd in bemfelben ge 
fteigert, ‚meil ich für würdig eradhtet wurde, um des Namens Jeſu willen 
Schimpf zu leiden und von den offenen Feinden der Kirche fälſchlich angeklagt 
und geläftert zu werden. Könnte id doch nur ihmen das Heil der Seele 
bringen, müßte ih es aud um den Preis meines Blutes erfaufen. Das 
mürde id) wahrli für einen Gewinn erachten und ihnen damit, dem Gebote 
des Herrn gemäß, die Aufrichtigleit meiner Liebe bemeifen.‘® 

Chriſtliche Milde und Sanftmuth erachtete er für das befte Mittel zum 
Wiedergewinn ber Proteftanten*. ‚In Deutſchland gibt es unendlich Viele‘ 
fagte er in einem Gutachten, ‚welche im Glauben irren, aber fie irren ohne 
Eigenfinn, ohne Verbiffenheit und Verftodtheit; fie irren nad Art der Deut- 
ſchen, melde von Naturanlage meift ehrlichen Gemüthes find, derb, fehr em» 
pfänglic für Alles, was fie, geboren und erzogen in ber lutheriſchen Härefie, 
theil3 in den Schulen, theils in den Kirchen, theils in den Schriften der 
Irrlehrer gelernt haben.‘ Durch die einfache Darlegung ber katholiſchen Lehre 
erringe man größere und beffere Erfolge, als durch polemifche Angriffe auf 
die Proteftirenden. Als er auf Wunſch des Herzogs Albreht von Bayern 
in Straubing, wo durch einige abgefallene Priefter der Proteftantismus einen 
1 Rieß 74. % Sacchinus, Vita Canisii 157. 
® ® Testamentum Canisli, vergl. oben ©. 27 Note 1. 
An den Concilslegaten Hoſius aus Augsburg am 16. März 1682, bei Oypria- 
mus, Tabularium 222. 

s * Gutachten für Claudius Aquaviva, vergl, oben ©. 27 Note 1. 
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großen Anhang gewonnen, in der Yaftenzeit 1558 eine Voltsmiffion abhielt, 
handelte er nicht von Luther und feinen Anhängern, jondern vom Leiden 
Chriſti. Diefe Predigten wirkten. Ganifius, "järieb der herzogliche Dice 
dom an den Bayerifhen Kanzler, ift ‚ein gar gelehrter, berebter Mann, der 
fich Befonderer löhlichen Beſcheidenheit auf der Kanzel gebraucht‘. ‚Mögen 
do,‘ wünſchte Caniſius in einem Briefe an Ignatius, ‚alle Patres, melde 
zur Gründung des Collegiums nad) Prag kommen, bejeelt fein von einer hei» 
ligen Geduld und von einem großen Eifer, nicht zu disputiren, fondern zu 
ertragen, und mehr duch Thaten zu erbauen, als dur Worte, damit fie, 
nachdem fie in Thränen gefäet, in Frohloden ernten und ihre Garben heim» 
tragen.‘ ? 

Alle herbe und bittere Polemik war ihm ‚in innerfter Seele zuwider‘. 
Wenn ih jhriftftellerifch auftreten werde, ſchrieb er an Lainez, ‚jo hoffe ich 
wenigftens an Liebe und Beſcheidenheit die meiften Schriftfteller zu übertreffen, 
die, ih weiß nicht welch’ einen Ungeftüm und wel’ menfchlihe Regungen 
in ihre Schriften Hineintragen und die Deutfchen durch diefes harte Heil- 
verfahren eher verlegen, als heilen‘ ®. ‚Männer von Anfehen und Gelehrfam- 
keit ftimmen mir bei,‘ mahnte er im Jahre 1557 den Gontroverfiften Wilhelm 
Linden, damals Profefjor in Dillingen, fpäter Biſchof von Roermond, ‚dap in 
deinen Schriften Vieles milder ausgedrüdt werden könnte: deine Anfpielungen 
auf die Namen Galvin’s, Melanchthon's und Aehnliches mögen einem Rhetor 
anftehen, einem Theologen heutiger Zeit gebühren ſolche Floskeln nicht. Wir 
heilen durch ſolche Arznei die Kranfen nit, jondern machen fie unheilbarer. 
Herzlich, wohlüberlegt und nüchtern muß man die Wahrheit vertheidigen, auf 
daß unfere Beſcheidenheit allen Menſchen offenbar werde, und wir, wenn es 
möglich ift, aud von denen, welche draußen ftehen, ein gutes Zeugniß erhalten.‘ 
‚Den Gutgefinnten flößt es Ekel ein, mern Etwas nad Bitterleit ſchmedt; 
fie wollen Beſcheidenheit mit Würde und gewichtooller Beweisführung gepaart.‘ * 

Die proteftantifche Polemik gegen Canifius und gegen die Jefuiten über- 
haupt ließ diefe Eigenfchaften vermiffen. Melanchthon trug im Jahre 1556 
feinen Anftand, Caniſius einen ‚Cynitus‘ zu nennen, ihn öffentlich Jenen bei» 
zuzählen, welde ‚tiber eigen Gewiſſen erfannte Wahrheit verfolgen‘, ‚mit b03- 
haftiger Sophiftit verfolgen, Irrtfum und Abgötterei färken‘?. Die Prediger 
der Grafſchaft Mansfeld fehrieben im Jahre 1560: ‚Die Steger, die Ganiften 
oder Jefuiter‘ hätten ‚alle Scham abgelegt‘, wie Caniſius, ‚melder feinen 


1 Nieh 242244. 

* Aus Wien am 14. October 1664. Bergl. Rieß 180—131. 

Aus Augdburg am 22. April 1659, vergl. oben ©. 27 Note 1. 

* bei de Ram, Analectes pour servir à l’histoire de l’universitö de Louvain, 
1852, No. 15, 144—152. 

5 Corp. Reform. 8, 688—8689. Bergl. oben ©. 28. 
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Namen von einem Hunde‘ habe!. ‚Die aller riftlihen Scham ledig ge 
wordenen Sefuiter, ein peftbeuliges Gejchmeiß,‘ betheuerte eine Schrift vom 
Jahre 1561, ‚Haben von ihtem hündiſchen Vater Canifius, dem graufamen 
Verfolger KHriftlicher Lehre und Chriſti des Herrn, genugfam gelernt, blutige 
Prattifen wider alle Evangeliſchen auszuüben‘? Der Theologe Johann Wigand 
behauptete bereit3 im Jahre 1556: Die Jefuiter find ‚die allerärgften und ab» 
gefeimteften Verräther und Verfolger des Herrn Chrifti, heißen aber Jeſuiter, 
gleichwie man vor Zeiten bie römifchen Herren hieß, einen Germanicum, den 
andern Afiaticum, den dritten Africanum, nicht daß fie denfelben Völfern viel 
Gutes, fondern nur viel Böfes gethan, fie geplündert und beraubt‘. ‚Mit 
Kiften und Sopfiftereien wollen diefe Münche die armen Chriften betrügen 
und zu dem ewigen hölliſchen euer verführen. Wer nun Luft dazu Hat, 
mag ihnen folgen, wer aber gern wollt felig werden, der mag ſolche Zeufeld- 
ftride, Nee und Jäger fliehen.‘? Sechs Jahre jpäter ging der Theologe Martin 
Chemnitz in einer Iateinifchen, von dem braunſchweigiſchen Prediger Joham 
Zanger in's Deutſche überfeßten Schrift: ‚Bom neuen Orden der Jefuiten‘ in 
feiner Sprache noch tiefer herunter. ‚Diefe Schaltsbuben,‘ verſicherte er, ‚bie 
Jeſuwiter, halten erftlih aus vorgeſetztem Mutwillen und freweln Dunft gar 
Nichts von der heiligen Schrift als der einigen Regel Jeſu. Darnad reden 
fie davon nicht allein fcherzlih und ſchimpflich, fondern vielmehr fpöttifd, 
Höhnife und ſchmählich. Sollten denn die lieben Chriften nicht billig ſich zu 
beffagen haben, wenn fie alfo hören, jehen und vernehmen, daß ſolche anti- 
Hriftlihe neue Geburt, die Jefumiderwärtigen, ihre fo gräuliche ausgelotzte 
Rotz · und Schmachklumpen aus ihrem faulftidenden Wanft und Maul werfen 
und damit das Heilige ſeligmachende Wort Gottes befleden, vernichten, ver⸗ 
foßen, verwerfen.‘ ‚Das mögen mir wohl meineidige, eidvergeffene, eibbrüchige, 
ehrlofe, verzweifelte, abgefeimte Buben fein, dafür fi) das deutſche Land billig 
vorſehen follte‘ Chemnitz roch die ‚Affam foetidam, den flinfenden Bifam 
oder Zeufelsdred‘, weßhalb die Jefuiten ‚die gottesläfterliche Meffe‘ vertheidigen. 
‚Sie wiſſen wohl, was für einen töftlihen Jahrmarkt fie Haben, wo fie immer 
und ſtets folde ihre Meſſen den Lebendigen und Todten verkaufen könnten.‘ 
Diefer Jahrmarkt fülle ‚den arbeitslofen Ledigen und Müßiggängern, dieſen 
langſchlafenen, meithalfigen und wohlgebauchten, langftredigen Säuen ihre 
Küche und Keller, FKiften und Kaften, davon fie der Teufel mohlgemäftet 
einmal zu feiner hölliſchen Küche ſchlachten möchte‘. Aud durch die Lehre 
vom Fegfeuer wollen die Jefuiten ihre Küchen und Seller füllen ‚und find 
über die Maßen ſehr zornig, daß auch die Kinder nunmals dasfelbe ihr Feg- 


Belenntniß ber Prediger in ber Grafſchaft Manzfelb (Ciäleben 1560) ©. 70. 
2 GChriftliche Lehre von Rem und Buſſe (Eisleben 1561) ©. 19. 
3 Berlegung bed Catechismi der Jhefuiten N3d. NE. 


Eanifiuß über Polemik. 385 


fener Maculatorium heißen, damit man die Hinteren pfleget zu twilchen‘. ‚Die 
viehſauiſche Gloß: ich vertraue auf den Herm, Heißt auf viehſauiſche jefu- 
witiſche Sprach: id glaub nidt, daß es wahr fei, mas Gott gefagt und 
verheißen.“ An anderen Stellen ift der Ton noch ärger. ‚Die anderen Pul- 
tronen, oder Patronen follt ik jagen, des päpftlihen ſodomitiſchen Frauen- 
zimmers handeln die Sachen befcheidener, denn fie befleikigen fi ja die 
gröbften päpftiihen Fragen zu verträuſchen oder mit liſtigen Gejchwenfen zu 
berbrehen und bergabalifiren. Die Jefumiter aber Haben ſich gar ausgefhämt...* 
Deßhalb Hatte ‚die babylonifhe Hure genugjame und redliche Urſache, mit 
diefem neuen Otterngezücht ſchwanger zu werden‘. ‚OD bu zartes feines ind, 
wie bift du deiner papſthölliſchen Mutter fo gar ebengleih und ähnlich von 
Geftalt, Farben, Gliedmaßen.“ Du wirft ‚deiner Hurfüchtigen Mutter aus« 
geihamptes Geftirn weit in aller unverſchämten Unzucht übertreffen, wie es 
die Offenbarung Johannis 17 zuvor befcprieben‘ ?. 

Nachdem diefe Schrift von Chemnit lateiniſch und deutſch erfchienen, 
glaubte Ganifius, troß al” feiner Abneigung gegen Polemik, e& müſſe wegen 
des Unfehens, welches ihr Verfaſſer im proteftantifen Deutſchland genoß, 
eine Abwehr erfolgen. ‚Ich ſehe es ein,‘ ſchrieb er im Mai 1563 an Lainez, 
‚3 ift auf unferer Seite eine weiſe und richtige Vorfichtsmaßregel, nicht mit 
den rrgläubigen zu flreiten. Uber die Liebe drängt uns, den Schwachen zu 
Hülfe zu kommen, darum müffen wir einige Rechenſchaft ablegen von unjerm 
Glauben, nit, um auch unfererfeit3 zu beißen, ſondern um die Richtigkeit 
unferer Lehre darzuthun. Sonft würden, wie e8 zu gehen pflegt, Viele glau- 
ben, es beruhe das, was man uns andichtet, auf Wahrheit.‘ ? 

Je mehr die polemifche Literatur der Proteftanten gegen die Kirche an= 
ſchwoll, defto dringender erſchien ihm das Vebürfniß einer Klarſtellung und 
Vertheidigung der kirchlichen Lehren und Vorſchriften durch gelehrte und 
berufene fatholijde Schriftfteller, welche ‚ohne Bitterfeit, ohne perſönliche 
Ehrfucht oder andere Privataffecte lediglich durch felbftiofen Eifer für die 
heilige, allen Chriften gemeinfame Sache geleitet‘ würden. Wiederholt eim- 
pfahl er den Generalen der Gejellihaft auf das Tringendfte, man möge 
eine Anzahl Iefuiten auswählen und ihnen die Schriftftellerei als Lebens- 
aufgabe zumeifen: eine Art von Schriftfteller- Collegium deutſcher Jeſuiten 
gründen. ‚Ich glaube kaum,‘ ſchrieb er an Franz Vorgias, ‚daß die Unferen 


1 Bom newen Orden (1682) Vorrede, BL. Ar. Dit. E72 J12. Br. 
22.651 

2° Brief aus Innöbrud vom 8. Mai 1663 (vergl. oben ©. 27 Note 1). Am 
31. Mai ſchrieb er: er verhanbele mit einem Freund ber Geſellſchaft, damit biefer, von 
Mitgliedern derfelben unterftügt, eine deutſche Wiberlegung des Chemnitz fchreibe. Diefer 
Freund war wohl Joh. Albertus Wimpinenfis, Profeffor zu Ingolftabt, der im Jahr 
1563 feinen ‚Bericht von ber Geſellſchaft Jefu‘ gegen Chemnig und Zanger heraudgab. 

Zanffen, deutſche Geſchichte. IV. 1-12. Hufl. 25 
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Etwas unternehmen und ausführen können, was beffer und für das allgemeine 
Wohl der Stiche förberlicher wäre. Neu erfcheinende Schriften religiöjen 
Inhalts machen großen Eindrud und gewähren den ſchwer bebrängten Katho- 
liken außerordentlihen Troft in einer Zeit, wo die Schriften der Irrgläubigen 
überall verbreitet werden und ſich nicht vertilgen laffen.‘! ‚Mögen doch,‘ 
bat er den Ordensgeneral Aquabiva, ‚einige außerlefene Leute von den Un- 
feren nit nur mündlich, fondern aud mit der Feder die katholiſche Wahrheit 
öffentlich vertheidigen, die Forderungen unſeres Jahrhunderts mit Klugheit 
berüdfichtigen und bei ber gegenwärtigen Noth der Kirche die Früchte ihrer 
Studien in Heiligem Eifer an's Tageslicht fördern. Ich zweifele nit, daß 
dieſes Wert de3 Gehorfams und der Nächitenliebe den gleichen Werth hat, 
wie die Belehrung der wilden Indianer.‘? Er ging auch hierin mit gutem 
Beiſpiel den Seinigen voraus ®, 


Eine Hauptaufgabe feines Wirkens erblidte Ganifius in der Gründung 
und Förderung von Collegien, melde nicht allein Mittelpunkte der Thätigfeit 
des Ordens und Erziehungsanftalten für die Ordenscleriker fein follten, 
fondern zugleich öffentlihe Gymmafien mit unentgeltlicher Ertheilung des 
Unterrichts, ſowohl zur Heranbildung des Clerus, als der Jugend überhaupt. 

Zu dem erften deutſchen Sefuitencolleg war im Jahre 1544 in Cöln 
der Grund gelegt worden, wo das religiöfe und das geiftige Leben in Folge 
der kirchlichen Nevolutionsftürme ſich in tiefem Verfalle befand. An der 
Univerfität, klagten die Profefjoren der Theologie im Jahre 1546, feien aus 
Mangel an guten Lehrern die Studien ſchier erlofchen, die Präbenden würden 
von den Proviforen an ‚ungefehidte, ja zum Lejen untaugliche Perfonen‘ dere 
geben. In den übrigen Facultäten jah es nicht beffer auß; die medicie 
nifche zählte kaum noch ein Dußend Etudenten. Das Leben der Studenten 
mar wüſt umd ausgelaffen; in der Dreikronenburſe verübten die Inſaſſen 
einen folhen Unfug, daß der Rath fi genöthigt ſah, ſämmtliche Zöglinge 
auszumeifen und das Haus bis auf Weiteres zu ſchließen“. Nachdem König 
Ferdinand im Jahre 1555 an den Rath die Bitte gerichtet, er möge zum 
Vortheil ‚hriftliher Lehre, Zucht und Einigfeit‘ die Jeſuiten mit der Ver 
tündigung des göttlichen Wortes und dem Unterricht der Jugend betrauen, 
wurde im folgenden Jahre dem Jefuiten Johann von Reidt, dem Sohne eines 
Colner Bürgermeifters, die Dreitronenburfe auf zwei Jahre überlaffen. Etwa 


1° An Franz Borgiad aus Dillingen am 8. Sept. 1570; an Eberhard Merfurian 
aus Augdburg am 5. Mai 1571 und aus Innöbrud am 1. Sept. 1574. Vergl. oben 
S. 27 Note 1. 

⁊ Sacchinus 361—382. ® Nähered fpäter. + Ennen 4, 665673. 
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zwanzig Patres hielten dort im Jahre 1557 ihren Einzug. Johann von Reidt, 
jagt Hermann von Weinsberg in feinem Gedenkbuch, ‚konnte leicht ein großer 
Prälat und Herr werden, aber er hielt fi demüthig und licht, predigte viel 
und unterrichtete die Schüler; er war beredt, gelehrt und gab gutes Erempel‘ 1. 
Durch ihre aufopfernde Thätigkeit in Zeiten der Peſt hatten die Jefuiten die 
Liebe des Volles gewonnen?. Schon im Jahre 1558 zählte ihr Gymnafium 
gegen fünfhundert Zöglinge, unter dieſen etwa ſechzig Interne®. Die Patres 
hielten auch theologifche, aftronomifhe und mathematische Vorlefungen *: duch 
fie allein, ſchtieb der päpftlihe Nuntius Commendone im Jahre 1561, werde 
in Cöln das Studium der Theologie aufrechterhalten. Als Erzieher der 
Jugend, als Prediger und Beichtväter und als Männer mufterhaften Wandels 
feien die Jefuiten überhaupt die nützlichſten Priefter in Deutſchland, ihre 
Collegien die ftärkften Bollwerke der katholiſchen Religion ®. 

Im Jahre 1560 begannen die Jefuiten, berufen durch den Erzbiſchof, 
ihre Wirkſamkeit in Trier und traten auch dort zugleich als Lehrer an der 
Univerfität auf. Im Jahre 1561 faßten fie feiten Fuß in Mainz und 
wurden auf nah Würzburg eingeladen. „Dieweil ſehr feine und gelehrte 
Leute im Jefuiterorden,‘ heißt es im Protofoll des Würzburger Domcapitels 
vom 11. Mai 1561, ‚fo ift für rathfam angefehen worden, daß dem Dom- 
prediger zu Augsburg, Doctor Petro Canifio, darum gejchrieben werde, ob 
er einen hieher befördern möchte. Deßgleihen hat ihm unfer gnädiger Herr 
von Würzburg auch fehreiben Laffen‘ Der Fürſtbiſchof Friedrih von Wirs- 
berg hatte am 3. Mai Caniſius um einen Domprediger gebeten: er bejchäftige 
fi, ſchrieb er, viel mit dem Gedanken, in feiner Stadt ein Colleg der Ge 
ſellſchaft Jeſu zu errichten, welche durch ihre Tugenden und ihre Gelehrfamteit 
bereit3 berühmt geworben 6. 

Als Canifius im Jahre 1559 auf Bitten des Tomcapitels feine Thätig« 
teit auf der Domkanzel in Augsburg begann, zählte er kaum fünfzig Zuhörer 7, 
aber mit jeder Predigt wuchs der Zudrang. Er predigte mit foldem Eifer 
und folder Beredfamteit, daß fein Ruhm, berichtete der proteftantifche Arzt 
Heinrich Pantaleon aus Bafel, fi weit verbreitete: ‚bei Deutſchen und bei 
Ausländern hat fein Name einen guten Klang‘. Während der Yaftenzeit 
predigte er täglich. „Heute haben wir den großen Troſt, ſchrieb er am 
Allerheiligentage 1561, ‚die Leute gegen ihre Gewohnheit in großer Anzahl 
zur heiligen Communion gehen zu fehen. Das Wort Gottes wächst hier 
unter Geduld, und dabei werden Verleumdungen gegen die Geſellſchaft Jeſu 


% Gnnen 4, 608700. ? Reiffenberg 39. $ Reiffenberg 72. 
* Ennen 4, 707-708. 5 Pogiani, Epist. 3, 807808. 
Wegele, Univerfität Würzburg 1, 109 Note; 2, 34. ? Rich 278. 


® Prosopographia heroum etc. (Basilese 1668) pars 3, 501. 
9 Brief an Hofiuß vom 16. März 1562 bei Cyprianus, Tabellarium 228. 
25* 
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ausgeftreut. Möchten wir doch diefer Ehre würdig fein.‘t ‚Zu Augsburg,‘ 
fagte er gegen Ende desfelben Jahres in einem Briefe an Lainez, ‚ermtet 
man reihe Früchte aus dem Jubel-Ablaß, jo daß mir jet vollauf zu thun 
haben. Die Zahl der Converfionen ift ungewöhnlich groß, ebenfo ber Zur 
drang zum Bußfacramente.‘ ? 

Aehnliche Erfolge errang Ganifius überall, wo er die Kanzel betrat, 
und e8 gab wenige große Kirchen im katholiſchen Deutſchland, in welchen nicht 
jein Wort erffang: fo in den Domen von Wien, Prag, Regensburg, Worms, 
Ein, Straßburg, Odnabrüd, Würzburg ®. 

Sein eigentlihes Augenmerk hatte Canifius auf Bayern und Oeſterreich 
gerichtet, ‚don deren kirchlicher Treue‘, ſchrieb er, ‚Alles abhängt‘: würden 
auch dieſe beiden Länder, welche, wenn nicht allein, doch vornehmlich den 
tatholiſchen Namen fi erhalten, den Irrgläubigen zur Beute fallen, fo ftehe 
der Untergang der Kirche in Deutfchland bevor *. 

Herzog Albrecht von Bayern verehrte die Jefuiten als ztreffliche Prediger 
und Lehrer der Jugend, ſowie als Leuchten priefterlichen Lebens‘ und wendete 
ihnen deßhalb feine volle Gunft zu ſchon zu der Zeit, als er noch ‚duch 
Temporifiren und etwelches Conniviren‘ die religiöfen Spaltungen beilegen zu 
tönnen verhoffte. Ganifius, ſchrieb Albrecht am 25. Juli 1551 an Ignatius, Halte 
zu Ingolftabt ‚mit fehr großem Beifall und ebenjo großem Erfolge‘ theologiſche 
Vorlefungen und müffe darum zum Vicekanzler der Hochſchule ernannt werden?. 
Der Pater nahm die Stelle zeitweife an, nur nicht deren Einkünfte und 
die Infignien®. Die Annalen der Umiverfität preifen ihn wiederholt in den 
ſtärkſten Ausdrüden?. Er führte bei den Studenten den öftern Empfang 
der heiligen Sacramente wieder ein, hielt an fie jeden Sonntag eine lateiniſche 
Anſprache und leitete fie zu eigenen lateiniſchen Vorträgen an. Jede Wode 
ertheilte er catehetifchen Unterricht und predigte dem Voll. Es ift bezeichnend 
für die kirchlichen Zuftände, welche er vorfand, daß als Gegenftand der Ber- 
twunberung gemeldet wurde: ‚bei Caniſius harren die Leute aus bis zum 
Schluß der Predigt, fogar bis zum Schluß der Meſſe, fie laufen nicht, wie 
früher die Meiften, mitten in der Predigt oder gleih nah der Wandlung 
davon.‘ Sogar das Faften fam wieder in Uebung ®. 


1 * An Salmeron aus Augsburg am 1. November 1661. Vergl. oben S. 27 Note 1. 

2 * An Lainez am 20. December 1561. Vergl. ben Brief an Hoſius vom 29. Der 
cember 1561 bei Nieß 2983—294. 

Rieß 112—115. 184. 184. 207. 231. 285. 804. 849. 861. 

+ An Otto von Augdburg am 17. Januar 1656, bei Rieß 179—181. 

5 Acta Sanotorum Julli (Antverpise 1731) tom. 7, 501. 

6 Bergl. Sacchinus 56—80. T Mederer 1, 219 unb 2, 160-151. 

® Sacchinus 60—54. Briefe * von Ganifiu an Ignatius vom 2. November 1550 
unb vom 31. Auguſt 1551. Vergl. oben ©. 27 Note 1. 
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‚Sol abfonderliher Gefellen wie die Jefuiter, mar man in der katholiſch- 
ebangeliſchen Freiheit, fo man feit etliher Jahrzehnten genofien, in Ingolftadt 
wie an anderen Orten nicht mehr gewohnt und machte das Weſen ein ge 
meines Aufjehen.‘ Jedoch auch die Gegner unter den Satholiten fanden, 
‚man fönne nicht ander denn zugeben, daß fi Arme und Kranke bei den 
Jeſuitern gut ftünden, oftmals mildiglich unterftügt und befucht würden, daß 
feile ſchlechte Dirnen ſich befehrten, geftohlene Gelder zurückkämen und viel 
Streit gehoben wurde unter Eheleuten duch die Jeſuiter‘. ‚Da läßt man 
denn jchon,‘ fagten die Gegner, ‚mande gar zu jefuitifch fein mit Faſten und 
Kirhenlaufen, und Hält ſich felber bei der alten Gewohnheit.‘ ! 

Jeſuitiſch und ftreng katholiſch wurde in Deutſchland überhaupt im 
Sprachgebrauch gleichbedeutend. ‚Es ift ein Ruhm der Societät Jeſu, heißt 
es in einer Schrift vom Jahre 1575, ‚daß Jedweder, geiftlih ober weltlich, 
der es ernftlid nimmt mit dem Glauben und den Anforderungen und Pflichten, 
fo der Glaube und die Kirche ſtellt, für jeſuitiſch erachtet wird, mie täglich 
zu hören.‘? Unſere Pflegetochter und meines Bruberd Frau und die Jungfern, 
berichtet der Colner Hermann bon Weinsberg, ‚waren gut jeſuitiſch, lagen 
Morgens früh in der Kirche, fafteten fehr‘; ‚meine Schmwefter und die zwei 
Jungfern find jeſuitiſch und trinfen nicht viel.‘? Als dem Herzog Albrecht 
von Bayern einmal von feinen Räthen gemeldet wurde, es werde an feinem 
Sohne Ernſt getabelt, daß er ‚zuviel jefuiterich‘ ſei, erwiderte er: ‚Wir 
möchten wohl leiden, daß er jefuiterijch genug, das ift gottesfürdtig, ehrbar 
und gelehrt, fromm und eifrig wäre, welches ohne Frucht nicht abgehen könnte, 
da es glei nicht alle Weltkinder gern jähen.‘ * 

Im Jahre 1556 errichtete Albrecht den Jefuiten ein großes Colleg in 
Ingolftadt, drei Jahre fpäter in München. Im Jahre 1560 erfuchte er den 
Ordensgeneral Zainez, ev möge noch mehrere Patres nad) München ſchicken: die 
hier wirkenden, fagte er, ausgezeichnet in ihrem mufterhaften Leben und in 
ihrem Lehreifer, reiben fi durch ihre Arbeiten auf®. 

In Wien, wo im Jahre 1552 ein Eolleg und ein Gymnafium gegründet 
morben, belief fi) die Zahl der Schüler im Jahre 1554 auf hundertzwanzig, 
im Jahre 1558 ftieg fie bereit3 auf etwa fünfhundert, melde im Lateinifchen 
und Griechiſchen Unterricht empfingen®. Im Jahre 1554 fpendete König 
Ferdinand in einem Briefe an Ignatius der Wirkjamkeit der Wiener Jefuiten 


4 Ob die abgefeimten phariſäiſchen Zefuiter ſchier in allen Stüden zu verwerfen 
(1589) € 2. 

2 Chriſtlicher Tractat 6-7. 

® Weinsberg’ Gebenfbud in Faltke's Zeitfchr. für deutſche Kulturgeſch. Jahrg. 
1872 ©. 768 und 1874 ©. 784. 

* Loffen, Kölnifcher Krieg 1, 868 Note. 5 Adlzreiter 2, 289. 

© * Ganifiuß an Lainez am 20. September 1558. 
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reiches Lob und verlangte zwölf Patres für ein Collegium in Prag'. Dort 
aber ftießen die Jejuiten auf den heftigften Widerftand und waren kaum ihres 
Lebens fiher. In Prag ‚wurde ich während der Meffe‘, ſchrieb Canifius an 
Ignatius, ‚am Hodaltare mit einem großen Steine, den man durch das 
Benfter fchleuderte, begrüßt. Am Feſte Chrifti Himmelfahrt ſodann, al 
Pater Cornelius Mefje lad, nad der Wandlung, kam ein Böhme auf ihn 
108, ſchmähte ihn, als triebe er Göpendienft, und erhob zuleßt die Hand, um 
ihm einen Fauſtſchlag zu verfegen, indem er auf Böhmif zu ihm fagte: 
Gift du mir feine Antwort? ‚Die Jeſuiten erörtern in ihren Predigten die 
tatholifdhe Lehre, und ermahnen zur Buße und zu frommen Werten dpriftlicher 
Liebe und Barmherzigkeit; fie beſuchen die Kranken in den Spitälern und in 
Privathäuſern, catechiſiren das Volt und geben aud Unterricht in den An— 
fangsgründen des Wiſſens; fammeln Almofen für die Bedürftigen der Stadt. 
Durch ihren Einfluß werden Viele der Kirche früher gänzlich Entfremdete 
wieder eifrige Chriften; Viele, die den Patres feind waren, find ihre Freunde 
geworden.‘ Mit den Schulen der Jefuiten wurde in Wien und in Prag ein 
Convict verbunden, fpäter aud ein Seminar für arme Theologen ?. 


Hatte num fo in einigen Gegenden eine gewiſſe Seftigung des katholiſchen 
Glaubens und eine Reform des religiög-fittlichen Lebens begonnen, fo rechneten 
doch die Jeſuiten felbft auf feinen bleibenden Beſtand ihrer Bemühungen und 
auf feine ‚dauernde Erhaltung der Kirche in Deutſchland, fo lange nicht das 
jenige Mittel in Wirkfamfeit getreten, welches feit vielen Jahrzehnten von 
allen kirchlich Gefinnten und Wohlmeinenden als das Hauptmittel zur Sicher- 
ftellung des Glaubens und zur Heilung ber tiefen Schäden des kirchlichen 
Lebens war angefehen worden: die Abhaltung und der Abſchluß des al- 
gemeinen Goncils‘. Petrus Faber, Claudius Jajus, Salmeron, Canifius 
ſprachen wiederholt diefe Ueberzeugung aus. Auch der Nuntius Commendone 
äußerte im Jahre 1561, nachdem er die Zuftände in Deutfchland genauer 
lennen gelernt Hatte, diefelbe Anfiht. ‚Wir bedürfen,‘ ſchrieb er, ‚guter 
Lehrer und Prediger, melde mit Geduld und Liebe, mit Gelehrfamkeit und 
gutem Beifpiel diefe Völfer von ihrem Irrthum befreien, ihnen die katholiſche 
Wahrheit zeigen und fie zur Kirche zurüdführen, indem fie die Jugend in 
ihren Schulen unterrichten, in den Gotteshäufern predigen und die Sacra- 
mente verwalten. Diejes thun gegenwärtig in Deutſchland die Priefter der 


t Acta Sanctorum Julii 7, 498. 
® Schmidl 1, 89 fll. 139. Rieß 180 fll. Brief * von Caniſius an Ignatius 
vom 15. Juli 1666 und 17. Mai 1556. Vergl. oben S. 27 Note 1. 
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Geſellſchaft Jeſu zum Gewinn vieler Seelen und zu Nußen des apoftolifchen 
Stuhles.‘t Aber er konnte ſich nicht verhehlen: ‚Scheitert die Hoffnung auf 
das Goncil, fo geht es in Deutſchland völlig zu Ende mit dem katholiſchen 
Glauben; alle anderen Mittel der Belehrung, Ermahnung und des guten 
Beiſpieles werden nur auf bleibende Frucht reinen können, wenn die Katho- 
fifen durch das Goncil wieder feften Halt und Muth gewinnen. Wird das- 
felbe, mögen aud die Menſchen an dem Erfolg verzweifeln oder ihn zu 
bintertreiben juchen, durch die Gnade Gottes glüdlih zu Ende geführt, fo 
ſtehen die Katholiten auh in Deutfhland in neuer Kraft und Einigkeit da, 
und die unzähligen Erpectanten und Neutralen, welde zur Zeit ſich feiner 
Partei anfchliegen, werben wiſſen, wie ſich zu entſcheiden. Auf neu gefiherter 
Grundlage, im Hinblid auf ein unverrüdbares Ziel können dann alle Werte 
der Reform fi aufbauen. Vom Ausgang des Concils hängt für uns 
Alles ab.‘? 

‚Mit ſteter Sorge‘ blidten dephalb in den Jahren 1562 und 1563 
‚alle getreuen Katholiten nah Zrient‘, von mo ‚wiederholt und bon ber» 
ſchiedenen Seiten Nachrichten einliefen, es ftehe ein plöglicher Abbruch und 
eine Auflöfung des Concils zu befürchten: Franzoſen und Spanier ftänden 
in fteten Nangftreitigteiten, bereit3 fei e8 in den Straßen der Stabt zum 
blutigen Handgemenge gekommen; an das Concil würden von den weltlichen 
Mächten unannehmbare und fi) miderftreitende Forderungen geftellt; die 
Fürften fhöben alle Unheil auf die Geiftlicheit allein, wollten ſich felbft in 
feiner Weife reformiren laſſen; die päpftlihen Legaten und viele Biſchöfe 
hätten ſich faft verzweifelnd über die Lage ausgeſprochen‘. ‚Wie oft find wir 
in Kleinmuth verzagt,‘ ſchrieb am 17. Januar 1564 der Wiener Jurift 
Thomas Sceible, der einem Freunde in Dänemark über diefe Mittheilungen 
aus Zrient berichtete, ‚wie viele Katholiten mag es in Deutſchland geben, 
welche nicht verzagten, aber um jo größer ift jet die rende über die glück- 
liche Beendigung des Concils. Welche Mühſeligkeiten Hat es gefoftet, das- 
ſelbe auch nur zu Stande zu bringen, wie viele Mißhelligkeiten haben ſich 
während der Verhandlungen erhoben, welche Kämpfe hat es zu beſtehen ge» 
habt! Aber der heilige Geift hat entſchieden. Das Concil Hat feine Aufgabe 
gelöst.‘ ® 


1 Reimann, Sendung 272. 

2 * Aeußerungen gegen ben Cölner Jefuiten Johann von Reibt nad) beifen Brief 
vom 24. April 1661. 

*® Epistolae selectae (in einer Mainzer Differtation von 1758) ©. 28—29. 


II. Reformderrete und dogmatiſche Entfheidungen des Concils 
von Trient — defen Abflug im Iahre 1563. 


Alle Erwartungen, alle im Laufe fo vieler Jahrzehnte aufgetauchten 
Wunſche und Hoffnungen zu erfüllen, ftand nicht in der Macht des Concils. 
Die Glaubenseinheit der chriſtlichen Völkerfamilie war zerftört, der klaffende 
Riß trotz aller Ausgleihungsverfuge immer tiefer geworden. Von den welt: 
lichen Mächten verlaffen, konnte die kirchliche Autorität feinen weitern Schritt 
zum Frieden thun, ohne fich felbft aufzugeben. 

Da die proteftantiiche Auffaſſung der Kirche als eines dem Fürſtenwillen 
untergeordneten Staatsinftitutes au unter den katholiſchen Mächten Freunde 
gefunden, und mande ‚tHeologifirende Staatsmänner‘ in dem Concil nicht 
viel Anderes fahen, als ein geiftliches Parlament, jo erklärt ſich leicht, daß 
neben unwürdigen Spöttereien aud die Klage laut wurde: das Concil fei 
nit frei. Selbft Kaifer Ferdinand gab derartigen Einflüfterungen feiner 
Diplomaten zeitweife Gehör. Wiederholt fahen fih die Legaten gemöthigt, 
ihn und die Gefandten der weltlichen Mächte daran zu erinnern, daß fie nur 
in der Eigenjhaft von Stellvertretern handeln fönnten, daß in Sachen des 
Glaubens der Papſt der oberfte Lehrer der Gefammtlirhe und das Haupt 
des Concils fei und daß diefe feine Stellung bei den dogmatiſchen Entſchei- 
dungen unmöglich umgangen werden könne. 

Thatfählic Hatte der Papft, im Interefje der Wieberbeteinigung mit 
den Getrennten und im Hinblid auf die obmaltenden Verhältniffe, den Per- 
handlungen des Concils alle Freiheit gelaffen, melde fi nur irgendwie mit 
feiner Stellung vertrug. In allen Reformfragen, auch in den Fragen be 
züglid) des Laienlelchs und der Priefterehe, follte die Verſammlung feiner 
Weifung gemäß ohne weitere Anfragen in Rom jelbftändig entſcheiden. Wenn 
num noch größere freiheit, nämlich die Entſcheidung auch in Glaubensſachen 
ohne Zuthun und Beftätigung des Papftes, gefordert wurde, jo bedeutete dieſes 
nichts Geringeres, als: mit der oberften päpftlichen Lehrautorität aud bie 
ganze Verfaffung der Kirche zu ftürzen und an die Stelle ber hierarchiſchen 
Einheit eine democratifche Vielheit und parlamentariſche Majoritäten-Herrſchaft 
zu jegen. Dazu konnten weder ber Papft noch die Legaten die Hand bieten. 

In Folge vieler entftandenen Schwierigkeiten und Mißhelligfeiten konnten 
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felbft von den großen doctrinären und praftifhen Fragen, mit welchen das 
Concil fid) längere Zeit beihäftigte, nicht alle ihre Erledigung, wenigftens 
nicht ihre volle Erledigung finden. 

Bei der Entfeidung über die Stellung der Biſchöfe wurde die lange 
verhandelte Streitfrage, ob deren Jurisdiction unmittelbar oder mittelbar von 
Chriſtus Herrühte, umgangen duch den Sag: die aus Biſchöfen, Prieftern 
und Dienern beftehende Hierarchie ſei ‚durch göttliche Anordnung‘ eingefept. 
Eine Definition der Lehre über den Primat kam nicht zu Stande, befonders 
aus Rüdfiht auf Frankreich, welches mit einem Schisma drohte, wenn die 
päpftlihe Superiorität über die Concilien ausgefprodhen würde. ‚Ich bezeuge 
im Leben und im Zobe,‘ erflärte einer der gelehrteften Theologen des Concils, 
der Dominicaner Petrus Soto, in einem Briefe, melden er am 20. April 
1563 auf feinem Sterbebette an den Papſt dictirte, ‚naß Em. Heiligfeit über 
alle Goncilien erhaben und von diefen in feiner Weife gerichtet werden kann, 
und id) glaube, es ift von der höchſten Wichtigkeit, daß dieſes dogmatiſch 
feftgeftellt wird, da die gegentheilige Lehre nur Ungehorfam, Streit und Epal- 
tung hervorruft‘! Kam es aber hierüber aud zu feiner förmlichen Ent 
ſcheidung, fo übte der Papft doch thatfächlic auf dem Concil die Rechte des 
Primates aus und diejelben wurden praftijh dadurch anerkannt, daß fämmt« 
fie Väter, mit Ausnahme eines einzigen Biſchofs, die päpſtliche Beſtätigung 
ihrer Beſchlüſſe erbaten. 

Ungelöst blieb, zum großen Nachtheil der Kirche und des Volkes, die 
Aufgabe der ‚Reform der weltlihen Fürften‘, die Regelung des Verhältniſſes 
zwiſchen Kirche und Staat?. Nur dadurch, daß man kirchlicherſeits die Frage 
diefer Reform fallen ließ, fie ‚auf weniger verwirrte Zeiten verſchob‘, war 
ein befriedigender Abſchluß des Concils im Einverftändniß mit den weltlichen 
Mächten zu erreichen. Das Concil mußte ſich darauf beſchränken, ‚zur Wieder- 
berftellung und Sicherung der kirchlichen Zucht unter dem Volle auch die 
weltlichen Fürſten an ihre Pflicht zu erinnern‘. Es erneuerte alle früher 
zu Gunften der kirchlichen Perſonen und der kirchlichen Freiheit umd gegen 
die Verleger derjelben erlafenen Canones, Concilienbeſchlüſſe und apoſtoliſchen 
Verordnungen und ‚ermahnte den Kaiſer, die Könige, Republiten, Fürſten 
und Alle ohne Ausnahme, fie möchten, je größer ihre zeitlichen Güter und 
ihre Gewalt über Andere, defto gemiffenhafter die Gejege der Kirche gleich 
Befehlen Gottes ehren‘, und dieſelben ‚insbefondere nicht von den eigenen 
Miniftern verlegen laſſen‘. ‚Jeder möge in dieſer Hinfiht mit Eifer feine 
Pflicht erfüllen, auf daß die öffentliche Gottesverehrung in andächtiger Weiſe 
geübt werde, die Prälaten aber und die anderen Geiftlihen in ihren Wohn- 
figen und Aemtern ohne Beunruhigung und Behinderung zum Segen und 
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zur Erbauung des Boltes verbleiben können.“! Zwei Biſchöfe mißbilligten 
die Aufftellung diefer Forderungen, weil fie doch wirkungslos bleiben würden ?, 
Sie blieben in der That ohne Erfolg. Auch in den Ländern, melde bie 
Eoncilsbefchlüffe annahmen, regierten troß derſelben und trotz aller päpſtlichen 
Verbote, Ermahnungen und Bitten, die Fürften und ihre Minifter und unter- 
geordneten Obrigfeiten auch im alle rein geiftlichen Angelegenheiten ‚immer 
tiefer hinein‘. In Oefterreih zum Beifpiel entftand gleich nach dem Abſchluſſe 
de3 Concils unter Marimilian II. ein alle kirchliche Freiheit und Selbftändig- 
keit zerftörender Cäfaropapismus, wie er in der Geſchichte kaum feines Glei« 
hen hat. 

Weil aber ‚die Reform der weltlichen Fürften‘ ſcheiterte, konnten auch, 
wie Morone dem Kaifer Ferdinand vorausgeſagt hatte, die Decrete des Eon- 
cils für die Reform des geiftlichen Standes weitaus nicht die erhoffte Wir- 
tung erreichen. ‚Jeder Fürft, der die Regierung der Kirche für eine welt- 
liche Obliegenheit anfieht, kann ficher fein,‘ ſchrieb der Cardinalbiſchof Otto 
don Augsburg, ‚unter den hohen und niederen Geiftlihen viele gefügige Diener 
zu finden, melden es gleihfam zur Quft gereicht, von fürſtlicher Gunft und 
der Wohlgervogenheit ihrer Minifter und Räthe abzuhängen; viele werden 
ſelbſt die weltlihen Herren anleiten und anfpornen, die Kirche zu nechten.‘? 
‚Mit tiefem Bedauern,‘ fagten die Väter des Concils, ‚vernehmen wir, daß 
einige Biſchöfe, ihren Stand vergeffend, die biſchöfliche Würde nicht wenig 
verlegen, indem fie den Miniſtern der Könige, Beamten und adelichen Herren 
gegenüber, ſowohl in der Kirche als außerhalb derfelben, eine ungebührlice 
Unterthänigteit zeigen, gleichſam als wären fie Küfter, in ganz unwürdiget 
Weife denjelben nicht allein den Vortritt einräumen, fondern fie fogar per« 
fönfih bedienen. Deßhalb erneuert die Synode alle alten Verordnungen, 
melde fi auf die Erhabenheit der bifhöflihen Würde beziehen, und befiehlt 
den Bifchöfen, diefe Würde und ihren Rang im Auge zu behalten und ſich 
beftändig daran zu erinnern, daß fie Väter find und Hirten.‘ * 

Bon geringem Erfolg bei den Fürften und dem Militäradel war aud 
das Decret über das Duell und das Decret zum Schuße ber ‚Freiheit bei 
Abſchließung der Ehe. ‚Der abſcheuliche Unfug des Duells‘, verorbnete das 
Eoncil, ſolle ‚aus ber hriftlichen Welt gänzlich ausgerottet werden‘. Sowohl 
die Duellanten jelbft, als ihre Gehülfen und die Monarchen und weltlichen 
Herren, welde den Zweikampf erlaubten, follten der Ercommunication vere 
fallen; erftere auch der Einziehung aller ihrer Güter und der Infamie unter 
fiegen, ‚den Ganones gemäß wie Mörder beftraft werden, und wenn fie im 
Duell fallen, des kirchlichen Begräbniſſes beraubt fein‘®. Eine unter Strafe 
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des Bannes zu Gunften des dienenden Volles erlaffene Vorſchrift befagte 
Folgendes: ‚Durch irdiſche Rüdfihten und Beftrebungen laſſen ſich jehr häufig 
weltlide Herren und Obrigfeiten jo verbienden, daß fie die ihrer Gerichts- 
barfeit unterftellten Männer und Weiber, beſonders wenn diefelben reich find 
oder Ausſicht haben auf eine große Erbſchaft, dur‘ Drohungen und Strafen 
zwingen, wider ihren Willen mit Solchen ſich zu verehelichen, welde fie ihnen 
aufdrängen. Da es nun aber Höhft ruchlos ift, werm die Freiheit der Ver- 
ehelihung verlegt wird, und von denjenigen Unrecht ausgeht, von melden 
man fein Recht erwartet, fo befiehlt die Synode Allen, weſſen Ranges und 
Standes und welcher Würde fie fein mögen, unter Strafe des Banned, in 
den fie fofort durd die That felbft verfallen follen, daß fie auf feine Weiſe, 
weder unmittelbar noch mittelbar, ihren Untergebenen oder fonft irgend Je— 
manden Zwang anthun, nicht nach freiem Willen ſich verheirathen zu können.‘ ? 


Was in der Macht der Kirchenverſammlung ftand und als ihre wirklich 
erfüllbare Aufgabe angefehen werben konnte, war, einerjeit8 bie alte, bon 
CHriftus und den Mpofteln vererbte kirchliche Lehre gegen die unabjehbare 
Menge der neu entftandenen und fid) gegenfeitig befehdenden Lehrmeinungen 
in ihrer vollen Reinheit feftzuftellen, anderſeits im Schoße der Kirche ſelbſt 
die Tangerjehnte Erneuerung an Haupt und Gliedern wirkſam anzubahnen. 
Diefen beiden Aufgaben ift das Concil in vollem Maße gerecht geworben. 

Seine Reformthätigteit begann es nicht etwa mit den weltlichen Fürften 
und Obrigteiten und dem Laienftande überhaupt, fondern mit ben ftrengften 
Vorſchriften für den gefammten Episcopat: die Reform der Hierarchie galt 
ihm ſtets al3 der eigentliche Brennpunkt der kirchlichen Wiedererneuerung. 

Als ‚der größte aller kirchlichen Schäden, als die Quelle aller übrigen‘ 
murde bon mehreren Vätern die Nichtrefivenz der Biſchöfe bezeichnet. ‚Die 
Kirchen beklagen fi,‘ fagte der Erzbiſchof Yartholomäus von Braga, ‚daß 
fie verlaffen find von ihren geiftlichen Bräutigamen, deren einige fie nicht als 
Hirten und Bäter, fondern vielmehr als Räuber behandeln, denn fie tommen 
nur zu ihnen, um ihr Gut zu nehmen, und berlaffen fie wieder, ftatt fie zu 
ernähren, zu führen und zu tröften.‘ Schon während ber erften Periode des 
Concils war das Decret erlaffen worden: ‚Indem die Synode die Wieder 
herftellung der fehr verfallenen Kirchenzucht und die Verbefferung der ver= 
dorbenen Sitten des hriftlichen Clerus und Volkes in Angriff nimmt, glaubt 
fie den Anfang bei denjenigen machen zu müffen, welche den höheren Kirchen 
vorſtehen. Die Bifchöfe aller Grade follen Acht haben auf ſich und auf die 
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gange Heerbe, über welche der Heilige Geift fie gefeßt Hat zur Regierung der 
Kirche. Da fie aber diefe Pflichten durchaus nicht erfüllen können, wenn fie 
die ihnen anvertrauten Heerden wie Miethlinge verlafien, und Irdiſches dem 
Göttfihen vorziehend, an verſchiedenen Höfen umherſchweifen oder mit Ber 
forgung weltlicher Geſchäfte ſich befaflen, jo ermeuert die Synode Die alten 
wider die Nichtrefidirenden gerichteten Canones.‘! Später fam das Concil 
noch mit befonderer Schärfe auf die Reſidenzpflicht zurüd, welde unter Zod- 
fünde vorgeſchrieben fei, deren Verlegung auch mit dem Verluft der Einkünfte 
geftraft werben folle?. Als ‚erfte Obliegenheit‘ der Biſchöfe wurde das 
Predigtamt bezeichnet: im eigener Perfon follen fie die Lehre Chrifti verkim- 
digen; auch follen fie die heiligen Weihen perſönlich ertheilen, für den Religions 
unterricht der Jugend forgen, fih die Hospitäfer und Armenhäufer mit be 
fonderer Fürforge angelegen fein lafjen, in den Hülfefuchenden die Perſon 
Chriſti erfennen und aufnehmen, über Kirchen und Geiftlie Bifitationen 
abhalten. Wo es fih um die Bifitation oder um bie Verbefjerung der Eitten 
handele, jolle feine Exemption oder Appellation, aud feine an den römijchen 
Stuhl, die Anordnungen der Biſchöfe unterbeffen irgendwie hemmen oder 
fuspendiren®. Bei Strafe des Verluftes ihrer Würde müſſen die Biſchöfe 
binnen ſechs Monaten nad) ihrer Wahl ſich weihen laffen, nur vom Papfte, 
dem fie Gehorfam zu beſchwören, können fie abgejegt werben. 

Die Neform der Priefter war in jene der Biſchöfe mit eingefhlofen. 
Nichts ift für Andere in höherem Grade eine fortwährende Unterweifung für 
Frömmigkeit und Gottesverehrung, als der Lebenswandel und das Beijpid 
Derjenigen, welche fih dem göttlichen Dienfte geweiht haben. Die Geiftlichen 
ſollen demnach in Allem ein ernftes, gefittetes, bon Religion durchdrungenes 
Weſen tundgeben, auch geringere Vergehungen, welche an ihnen immer als 
ſehr groß erſcheinen, vermeiden, damit ihre Handlungsweife Allen Achtung 
einflöße.‘* Als befondere Pflichten wurden den Geiſtlichen die Ertheilung der 
Catechismusunterrichtes, die Predigt an allen Sonn- und Feiertagen, ſowie 
die väterlihe Fürforge für die Armen und Nothleivenden an’3 Herz gelegt. 

Zur Reform der religiöfen Genoſſenſchaften wurbe ben einzelnen Orden— 
Teuten die Unftatthaftigfeit alles perfönlihen Eigenthums ftrengfieng ein 
geihärft, Eintritt und Profeß, fowie die Wahl der Oberen genau geregelt, 
die Sorge für die Claufur der Ordensfrauen den Biſchöfen auf's Strengfe 
vorgeſchrieben: gegen Widerſpenſtige follten fie, mit Aufhebung jeglicher Appel- 
Iation, kirchliche Strafen verhängen; ohne Erlaubniß des Biſchofs ſollten 
teine Klöſter errichtet werben. Unter Strafe des Bannes unterjagte das 
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Concil, von dem Vermögen der Novizen bor der Profeß dem Kloſter irgend 
etwas zuzutenden, damit dieſe nicht an dem Austritt gehindert würden. 

Ein befonders firenges Decret, welches auf vorhandene große Mißbräuche 
ſchließen Täßt, erging bezüglich der Darbringung des Heiligen Mekopfers. Die 
Bifhöfe wurden verpflichtet, alles Dasjenige ernfllih zu verbieten und 
zu befeitigen, was enttoeder durch Habjucht oder durch eine von Gottlofigkeit 
laum zu trennende Unehrerbietigkeit, oder durch Aberglauben eingeführt worden. 
Alles Handelartige Pactiren mit Meffen, alle zubringlihen Erhebungen von 
unfreiwilligen Almofen und ähnliche Erprefjungen, welche nicht frei von dem 
Mafel der Simonie, feien durhaus abzuſchaffen. Umherſchweifenden und un« 
befannten Prieftern dürfe micht geftattet werden, Meſſe zu leſen; keine offen- 
tundig Lafterhaften dürften am Altare dienen oder beim Gottesdienfte zugegen 
fein. ‚Damit dem Aberglauben fein Raum gegeben werde‘, follten feine anderen, 
al3 die von der Kirche eingeführten Riten, Geremonien und Gebete bei ber 
Feier angetvendet werben 1. " 

Der Verfall und die Verwilderung des Clerus in fittliger und wiffen- 
ſchaftlicher Beziehung hing befonder8 auch im Reich und in Defterreih auf 
das Engfte zufammen mit dem Verfall der zahlreichen Erziehungs und Unter» 
tiht3-Anftalten, welche die Kirche ehedem in ihren Klöſtern, an den Doms 
fiften, in verſchiedenen Körperſchaften und Collegien bejeffen. An den noch 
tatholif den Univerfitäten waren die theologifhen Studien nad) allgemeiner 
Mage ‚hier völlig zu Nichte gegangen‘, die Theologie-Studirenden ‚nicht 
weniger wild, zuchtlos und unverfhämt‘ als die anderen Studenten. Deßhalb 
war für die religiös-fittliche Erziefung und Ausbildung der angehenden Geift- 
lichen die Gründung neuer fichliher Anftalten ein unabweisbares Bedürfniß 
geworben. 

Der Stifter des Jefuitenordens hatte ſolche Anftalten für ‚die eigentliche 
Grundlage aller Kirchenreform‘ erflärt und die bereits vor der MWieder- 
eröffnung des Concils gegründeten Gollegien des Ordens fonnten, wie Cardinal- 
biſchof Otto von Augsburg herborhob, zum Beweiſe dienen, ‚daß fehr viele 
Jünglinge, welche darin erzogen worden, als feeleneifrige und wohlunterrichtete 
Priefter, untadelhaften Wandels, mit reihem Erfolge auf der Kanzel, im 
Beihtftuhle, an den Krankenbetten und in den Spitälern und Armenhäufern 
twirkten‘?. In Verbindung mit Ignatius war Cardinal Morone® für die 
Errichtung eines ‚deutfcen Collegs‘ in Rom thätig geweſen; Papft Julius III. 
hatte durch eine Bulle vom 31. Auguft 1552 ein foldes Colleg in's Leben 
gerufen, dasfelbe reichlich unterftügt und ber Unterftügung König Ferdinand's 
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empfohlen‘. In diefem Colleg, für weldes Ignatius in päpſtlichem Auftrage 
die Statuten entworfen, follten deutſche Jünglinge, unter Leitung der Jefuiten, 
in den humaniftifchen Wiſſenſchaften, in der Philofophie und Theologie unter- 
richtet werden, um fpäter als Weltpriefter in ihrem Vaterlande das Evan- 
gelium zu verfündigen. ‚Wir wenden gegen fie,‘ ſchrieb Ignatius an Canifius, 
‚teine Härte an, begegnen ihnen mit aller Herzlichkeit, damit fie in erbaulicher 
Weiſe ihr Leben einrichten mögen.‘ Er forderte den Pater Jajus und andere 
in Deutſchland wirkende Jefuiten auf, taugliche Jünglinge, welche ſich dem 
Priefterftande widmen wollten, nad Rom zu jhiden?. Gleid im Jahre 1552 
fanden fi fünfundzwanzig ein; im folgenden Jahre ftieg die Zahl auf zwei- 
undfünfzig. Als das Colleg unter Paul IV. in äußerfte Bedrängniß gerieth, 
jammelte Ignatius Almofen zum Unterhalt der Zöglinge. Wenn ihm, fchrieb 
er an den Garbinalbifhof Otto von Augsburg, aud Niemand mehr helfen 
würde, fo werde er doch das Colleg bewahren und behüten, fo lange er Iche, 
und ſich lieber als Sclave verkaufen, als die Deutſchen verlaffen®. 

Nach dem Mufter des deutſchen Collegs und der Jefuitencollegien über 
haupt Hatte Gardinal Reginald Polus angefangen, aud in England einige 
Anftalten zu gründen. In Rom war Carl Borromäus, der Neffe des Papftes 
Pius IV., ‚von dem Gebanfen begeiftert, daß in jeder Diöceje der Chriften- 
heit ähnliche Seminarien erftehen möchten; er betrieb nad} der Wiedereröffnung 
des Concils, insbejondere von dem Legaten Morone und dem Jefuitengeneral 
Lainez unterftüt, bei den Vätern eifrigft die Ausführung diefes Planes‘ *. 

In einer feierlihen Sitzung vom 15. Juli 1568, bei welcher außer den 
Legaten und einigen Cardinälen über zweihundert Biſchöfe, mehrere Orden— 
generale und viele Doctoren, aud die Gefandten des Kaiſers und ſämmtlicher 
in Trient vertretenen fatholifgen Mächte zugegen waren, beröffentlichte das 
Concil bezüglih der Seminaranftalten eine ftrenge Disciplinarvorſchrift für 
die ganze Kirche. Im der Nähe jeder Cathedralkirche folle eine Pflanzſchule 
errichtet werden, worin eine nach der Größe und nad dem Bebürfnik der 
Didcefe bemefjene Zahl von noch umverborbenen, in den Glementargegenftänden 
hinlänglich unterricteten Knaben aufzunehmen, welche ihrer Anlage und Nei- 
gung gemäß Hoffnung gäben, daß fie fi in Zukunft dem kirchlichen Dienfte 
widmen würden. Beſonders die Söhne armer Eltern follten Berüdfichtigung 
finden, jedod auch die der Reihen, melde die Koften der Erziehung zu 
tragen bereit feien, nicht ausgeſchloſſen werden. Die ganze äußere wie innere 
Zeitung der Anſtalt folle vom Bifhof ausgehen, der aus feinem Domcapitel 
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einige Canoniler zu feinem Beirathe zu ermählen habe. Die Unterrichts« 
gegenftände wurden aufgezäßlt; zur Veibringung der Koften wurde eine Be— 
fteuerung ſämmilicher Beneficien jeglicher Diöcefe, zunächſt der Einkünfte des 
Biſchofs und des Capitels, angeordnet. Diele Biſchöfe ſprachen am Schluß 
der Sitzung die Ueberzeugung aus; wenn das Goncil auch nichts anderes Gute 
bewirkt hätte, als die Errichtung von Seminarien, fo feien dadurch alle Are 
beiten und Sorgen reichlich belohnt. Denn die Seminarien feien das wirt 
ſamſte Mittel zur Wiederaufrichtung der verfallenen Kirchenzucht: in jedem 
Gemeinweſen habe man die Bürger fo, wie man fie erziehe?. 


In ihrem dogmatiſchen Theil mar die Arbeit des Concils ungleich 
ſchwieriger, al3 folde irgend einem der achtzehn vorausgegangenen allgemeinen 
Concilien zugefallen war. Denn durch die religiöfe Ummälzung des fed- 
zehnten Jahrhunderts war nicht allein diefe oder jene kirchliche Lehre angegriffen, 
fondern Bibel und Tradition, Kirche und Kirchenverfaffung, Erbfünde und 
Erlöjung, Rechtfertigung und Gnade, jedes kirchliche Gnadenmittel, Fegfeuer 
und Heiligenverefrung, Buße und Ablaß, kurz nahezu das ganze riftliche 
Lehrgebäude, jelbft die Grundlagen aller Religion waren in's Wanken ger 
tommen. Da jetod die äußerften Folgen des Abfalls vorläufig nur vereinzelt 
fi kundgaben, konnte das Goncil von ihnen Umgang nehmen und zur Ber 
tämpfung der allgemein verbreiteten Irrthümer von jenen Wahrheiten aus- 
gehen, in welchen ſich die Mehrheit der Getrennten mit der Kirche zuſammen - 
fand: von dem Glauben an Jeſus ChHriftus und dem Belenntniß feines 
Evangeliums. 

‚Das lautere Evangelium‘ ®, dieſes Hauptlofungsmwort der Zeit im Kampfe 
gegen die Kirche, ftellte das Concil an die Spitze feiner dogmatiſchen Decrete. 
‚Das Evangelium, weldes durch die Propheten zuvor in den heiligen Schriften 
verheißen, unfer Herr Jefus Chriftus mit feinem eigenen Munde uns zuerft 
verfündigt hat, das er fodann durch feine Apoftel als Quelle aller heil- 
bringenden Wahrheit und Sittenzucht aller Creatur verfündigen ließ‘, foll der 
Verheißung Chrifti gemäß dor jedem Irrthum bewahrt, in feiner vollen Rein- 
heit durch die Kirche der Menſchheit erhalten bleiben. Das Vermächtniß 
Chrifti ift aber nicht ausſchließlich in geſchriebenen Büchern aufbewahrt, 
ſondern zugleich in dem lebendigen Strom der Ueberlieferung, welcher die ge— 
ſchriebene Urkunde von Geſchlecht zu Geſchlecht begleitet. Das von Gott geſetzte 
tirhlihe Lehramt wacht über die Neinerhaltung beider Glaubensquellen. In 
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Ausübung feines Lehramtes erneuert das Concil den alten Canon der heiligen 
Schriften, ftellt in der Bulgata einen Normaltert auf, trifft Vorforge für 
deſſen Verbreitung und Erklärung. Die Bibel, aus dem wirren Gtreite der 
Zeit auf den Altar gehoben, bildet, von der Tradition beleuchtet und von 
der Iebendigen Lehrautorität geſchirmt, die fefte Grundlage aller weitern 
Verhandlung. 

In großen Zügen kennzeichnet das Concil jodann die übernatürliche 
Ordnung, welche Gott zugleih mit der Erſchaffung des erften Menfchen in's 
Tafein rief, ihre Störung durch den Sündenfall, der als Erbfünde das ganze 
Menſchengeſchlecht in’3 Verderben reift, ihre Wiederherftellung durch Chriſtus, 
der am Kreuze die vollkommenſte Genugthuung leiftet, eine Fülle von Gnade 
für alle Menſchen verdient und leidend den Weg bezeichnet, den die Menſch- 
heit fürber einzufchlagen hat, um durch freie felbftthätige Mitwirkung mit der 
Gnade ihr Heil zu wirken. 

Durch die Erbſünde tritt Jeder als Kind der Ungnade in’3 Leben und 
ift dom erften Tage dem Tode verfallen; der Verſtand ift umdunkelt, der 
Wille zum Böfen geneigt, die Begierlichkeit rege, doch die Freiheit des Willens 
teineswegs erlofhen. Nur durch die wirkliche Taufe oder die Vegierdetaufe 
wird der Menſch von der Erbſchuld befreit, mit der heiligmadhenden Gnade 
geziert, ein Kind Gottes. Aber die böfe Begierlichkeit wird durd fie nicht 
aufgehoben: nur im umabläffigen Kampfe gegen diefelbe kann der Getaufte, 
unter dem fteten Beiftande der wirklichen Gnade, fein Ziel erreichen. 

Alle Rechtfertigung und Heiligung des Menſchen geht von Chriftus aus, 
dem einzigen Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. Jedoch nicht durch bloge 
Zurehnung der Verbienfte Chrifti, jondern durch innere Erhebung und Heir 
ligung wird der Menſch gerechtfertigt. Das Heil eines Jeden ift in feiner 
Wurzel umverdiente Gnade, weil es von der zuborfommenden Gnade ausgeht. 
In der Gewalt de freien Willens ſteht es, die Gnade zurüdzuftoßen oder 
mit ihr mitzuwirken und durch Furcht, Hoffnung, eine aus der Wurzel des 
Glaubens aufteimende Liebe und Abſcheu dor der Sünde fi zum Empfang 
der Kindſchaft Gottes fähig zu machen. Die Eingieung der heiligmachenden 
Gnade ift Gottes Wert. Ohne bejondere Offenbarung erwirbt Keiner volle 
Sicherheit über ihren Vefik, fondern Jeder muß demüthig fortfahren, zu beten, 
zu arbeiten und gegen das Böfe zu kämpfen. 

Wie aber Niemand feiner ewigen Vorherbeftimmung zum Heile gemis 
ift, jo Hat Niemand Grund, am der Liebe und Barmherzigkeit Gottes zu 
zweifeln, da Chriftus für Alle geftorben ift, das Heil Aller will und jeder 
demüthig Gläubige auf Grund der Verdienfte Chrifti das innigfte Vertrauen, 
durch ihn zum Heil zu gelangen, befigen fol. Eine bloße blinde Gefühlszuver- 
fit, der Verdienfte Chriſti theilhaftig zu werden, reicht zum Heile nicht aus, 
aber mitwirkend mit der dargebotenen Gnade kann und foll der Gerechtfertigte 
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die Verſuchungen überwinden, die Gebote Gottes erfüllen, wahrhaft gute Werke 
bollbringen, durch dieſelben übernatürlihe Verdienſte und fo die Seligteit 
erwerben. 

So weist die ganze Gnadenlehre des Concils einerſeits allen Ruhm und 
alle Ehre der Heilswirkung auf Chriftus zurüd, der alle Gnade verdient hat 
und alle Gnade jpendet, fie wahrt aber anderſeits dem Menfchen eine feiner 
Natur entſprechende Freiheit und fpornt ihn an, durch rege innere Selbſt- 
bethätigung, Heiligen Lebensernſt, wahre Buße und praktiſche Nachahmung 
des Erlöfers, fi immer inniger mit ifm, dem Quell des übernatürlichen 
Lebens, zu vereinigen. 

Die eigentliche Vollendung diejer Lehre bildet das Gnadenleben der Kirche 
in ben fieben Sacramenten, welche in wunderbarer Weife die irdiſche Schöpfung 
in die übernatürliche Weltordnung hineinziehen, das geiftige und leibliche Leben 
bes Einzelnen von der Wiege bis zum Grabe ſichtbar weihen und unfichtbar 
heiligen und die menſchliche Geſellſchaft in ihren zwei vorzüglichſten Ständen, 
dem Eheftand und dem Priefterftand, auf's Innigfte mit dem Leben und 
Walten des Erlöfers verbinden. 

In Folge der weligidfen Ummälzung des ſechzehnten Jahrhunderts ſchien 
diefes ſacramentale Gnabenleben der Kirche völliger Vernichtung nahe. Während 
man die Ehre Chrifti und fein lautere® Evangelium unaufhörlic bedroht 
erlärte, wurden von Unzähligen die von ihm geftifteten Sacramente ver» 
ſchmäht, felbft verläftert. Getrennt von den Quellen der Gnade fielen die 
Maſſen jenem leichtfertigen Naturalismus anheim, der von den weſentlichen 
Elementen des Chriftentfums kaum einige Reſte bewahrte, die hriftliche Sitten- 
ordnung in bloße Gefühle verflüchtigte. 

Inmitten der allgemeinen Verwirrung der Geifter richtete das Goncil die 
bedrohte Gnabenorbnung wieder auf, ftellte nah Schrift und Tradition die 
Siebenzahl der Sacramente, ihr Weſen und ihre weſentlichen Beftandtheile, ihr 
Birken und die Bedingungen ihres Wirkens, ihre gemeinfamen Eigenſchaften und 
ihre Verjchiedenheiten feft. Die Taufe erhebt Heiligend den kaum Geborenen, 
die Firmung ftärkt die Herangewachfenen zum Kampfe des Lebens, die heilige 
Oelung waffnet den Sterbenden zum legten Streit. Das Sacrament der 
Buße verſchafft dem wahrhaft Reuigen die verlorene Gnade wieder, die Ehe 
verleiht dem bloß natürlichen Band die übernatürlihe Weihe, die Priefter- 
weihe pflanzt die Gewalten fort, welche zur Darbringung des Opfers und 
zur Spendung der Sacramente nothwendig find. In der Eudariftie aber 
lebt Chriftus felbft wahrhaft und weſentlich mit und unter den Menſchen, 
wird deren Seelenfpeife und erfüllt täglich in der Heiligen Meſſe die Ver— 
heißung des Malachias, daß dom Aufgange bis zum Niedergange Gott ein 
reines Opfer dargebracht werben fol. Als Erfüllung aller Opfer des alten 
Bundes, ald Zeftament des Heilandes, ala unblutige Grmeuerung des Opfers 

Janfſen, deutſche Befhläte. Iv. 1.12 Aufl. 
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am Kreuze, al3 Yortwirkung des ewigen und einzigen Hohenprieſters habt 
das Meßopfer der Brennpunkt des ganzen chriſtlichen Cultus. 

Das große Gemeinleben, zu welchem Chriftus in den fieben Sacramenten 
die ganze Menſchheit verbindet, wirkt aud) in's Yenfeits hinüber, und fo fränie 
das Goncil in feiner legten dogmatiſchen Situng das Gebäude ber ſacramen 
talen Gnadenordnung mit ber Lehre vom Fegfeuer, von der Heiligen un 
Bilderverehtung und von den Abläffen. Die auf Erden ftreitenden Glieder 
der Kirche können mit ihren Gebeten und anderen guten Werfen den Ber 
ſtorbenen zu Hülfe kommen, welche im Reinigungsorte noch zeitliche Strafen 
abzubüßen haben. Die im Himmel verflärten Heiligen bitten für ihre lämpfen 
den Mitbrüder. Die Verehrung ihrer Weberrefte nährt zugleich mit dem pie 
tätsbollen Yamiliengeift alles Höhere Streben, die hriftlihe Kunſt behält in 
den Geftalten Chrifti, Maria’ und der Heiligen die höchſten Ideale für ife 
Schöpfungen. Durch den Ablaß wird das demüthige Gebet des von Sünden 
Gereinigten, die Uebung der Buße und der Wohlthätigteit mit dem ge 
meinfamen Shape der Verdienfte Chrifti und feiner Heiligen in Verbir 
dung geſetzt. 

So fließen die dogmatiſchen Decrete des Concils gleich dem ap 
ftofifchen Glaubensbelenntniß mit der troftreihen Lehre von der Gemein 
ſchaft der Heiligen, welde, hienieden angebahnt, im Jenſeits ihre Bollm- 
dung findet. 

Hiermit war die dogmatifche Aufgabe des Concils gelöst. Aus dem nafeu 
unentwirrbaren Knäuel von Einmwürfen, Angriffen, Entftellungen und Be 
leumdungen, welche ein halbes Jahrhundert um die katholiſche Kirche 
fponnen, trat ihr Bild in der ganzen innern Harmonie von Glaubens un 
Sittenlehre, Verfaffung und Cultus rein und matellos wieder hervor. Ta 
dogmatifche Zufammenhang mit der apoftofifhen Vergangenheit war auf al 
angegriffenen Punkten Hargeftellt; die Reformation nicht auf Weuferlichteitn 
gegründet, fondern auf eine innere Heiligung des Einzelnen und ber gefammte 
Kirchengemeinſchaft '. 


‚Alle Bemühungen, die Häretiter zum Concil heranzuziehen,“‘ fagte u 
einer der letzten Sitzungen der Gardinallegat Morone, ‚jeien vergeblich gemeha 





1 Der Proteſtant Marheinele urteilt in feinem ‚Syftem des Katholicismus‘ 2, 4 
über das Concil: ‚So verfehrt und unmwürbig felbft oft unb ärgerlich eB bafelhii he: 
ging, fo fann man boc nicht ander8 als mit Ehrfurcht erfüllt werben gegen bie de 
hartlichteit und Anftrengung, welche man anwandte, den Glauben der Kirche zu ven 
und an allen Seiten neu zu befeftigen, gegen bie Vorſicht und ben Eifer, ben man be 
ſelbſt in Abſchaffung fo vieler Mißbräuche und einzelner Fehler ber Disciplin an bs 
Tag legte, und gegen bie Frömmigkeit und den Scharffinn, womit man bafelif su | 
den höchften und heiligſten Dingen handelte. Es gibt fein anderes Goncifium, melde 
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jedoch Habe die Verfammlung dur Feftftellung der Dogmen und durch Ver- 
befferung der Kirchenzucht Herrliche Früchte gebracht. Wohl hätte noch Größeres 
gewünſcht werben können, fie beftehe aber aus Menſchen, nicht aus Engeln, 
und nad) Maßgabe der Umftände habe das Gute anflatt des Beſten gewählt 
werden müffen.‘t 

„In allgemeiner Eintracht der katholiſchen Welt‘ wurde das Goncil ges 
ſchloſſen am 4. December 1563. Das von Vielen faum erhoffte, oft jo ge 
führbet erſchienene Ziel war erreiht?. Die Theilnehmer, zweihundertundfünfzig 
on der Zahl, unterfchrieben die Beſchlüſſe; fpäter auch die meiften Gefandten 
ber fatholifchen Mächte. 

Pius IV. kündigte den Schluß der Synode den Gardinälen an und hielt, 
noch geſchwächt von einer ernften Krankheit, am 30. December im Eonfiftorium 
eine Anrede voll von Freude und Dank. „Dieſer Tag,‘ begann er, ‚bringt 
ein neues Leben, erfordert neue Sitten. Denn durch die Autorität des Concils 
iſt die Kirchenzucht Hergeftellt, welche über die Maßen verfallen war. Be 
fonber8 aber ift den Geiftlihen eine Lebensordnung vorgeſchrieben, aus ber 
fie erfennen mögen, daß ihnen, da fie einmal diefe Würde angenommen, die 
Nothivendigfeit obliegt, einen ſolchen Wandel zu führen, wie fie es in den 
heilfamen Decteten in göttliher Klarheit vorgezeichnet finden.‘® Pius IV. 
befahl den Cardinalbiſchöfen, ſich in ihre Didcefen zu begeben, um dort zu 
tefidiren. Er erlärte, daß er in der Befolgung des Beſchlufſes wegen ber 
Seminarien Allen mit gutem Beifpiele alsbald vorangehen wolle, und errichtete 
das römiſche Seminar‘, welches er der Leitung der Jeſuiten unterftellte *. 


fo Lange, obgleich auch unter beträchtlichen Paufen, dauerte, feiner Gegner wegen das 
Ende fo weit verfchob und fo mühſam und mit foldem Aufwande von Gelehrſamkeit 
fi mit der Glaubenslehre beſchäftigte. Unter einer großen Menge mittelmäßiger Geifter 
war noch auf feinem eine fo anſehnliche Zahl ber gelehrteften Theologen ber Zeit ver: 
fammelt gemefen. Hier gab es Männer, die an Geift unb Genie, an Frömmigkeit, an 
Beleſenheit im Alterthum ausgezeichnet, jeber Zeit Ehre gemacht und einen rühmlichen 
Platz neben den vorzüglichſten Kirchenvätern und Scholaſtikern behauptet haben würden, 
einen Dominicus Soto, Bartholomäus Caranza, Alphonſus a Eaftro, Melchiot Canus, 
Ruardus Tapper und fo viele Andere.‘ — Wer die Acten des Concils, ſchrieb der Pro: 
teftant Hugo Grotiuß in feinem Votum pro pace 682, ‚mit friebliebenbem Gemüthe‘ 
Iefe, werbe ‚finden, baß darin Alles fehr weislich erflärt, und demjenigen, was bie 
Schrift und bie Väter lehren, vollfommen angemeijen‘ fei. 

1 Pallavicino libr. 24 cap. 3 No. 1. 

% ‚Man begreift ed,‘ jagt Ranfe, Päpfte 1, 349, ‚mern bie Prälaten, als fie am 
4. December 1563 zum Leptenmal beifanmen waren, von Rührung und Freude ergriffen 
wurden. Auch die biöherigen Gegner wünſchten einander Glüd: in vielen Augen biefer 
alten Männer ſah man Thränen.‘ 

® Pallavicino libr. 24 cap. 9 No. b. 

* Raynald ad a. 1564 No 53. 

26* 
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Die Vortrefflichkeit der Einrichtung des neuen Ordens war vom Koncil aner- 
tannt worden‘, während der verfchiebenen Perioden desſelben waren mehrere 
Jeſuiten in hervorragender Weife bei den Verhandlungen thätig geweſen. Als 
Ignatius auf Wunſch vieler Biſchöfe die Patres Lainez und Salmeron in 
der Eigenfhaft von Theologen nad; Trient beorderte, gab er ihnen die Mah- 
nung mit: vor Allem ihren eigenen geiftlichen Fortſchritt im Auge zu behalten, 
auf dem Concil bevächtig im Reden und befcheiden zu fein. ‚Außerhalb des 
Concils werdet Ihr teine Gelegenheit vorübergehen Laffen, Allen, joweit Ihr 
nur könnt, euch nützlich zu erweiſen. Ihr werbet nach Gelegenheiten ſuchen, 
die Beichten folder, die darnach verlangen, zu hören, dem Volke zu predigen, 
den Kindern Chriftenlehre zu Halten, die Leute mittelft der geiftlihen Exer- 
citien zum Streben nad) der Volltommenheit zu bewegen, auch die Spitäler 
zu beſuchen und mit aller Liebe den Kranken Troſt und Hülfe zu bringen, 
damit die Gnade des Heiligen Geiftes um fo reichlicher auf das Concil herab- 
fließe, je größern Eifer man zuvor an den Tag gelegt hat, Werke der Demuth 
und Liebe zu üben. Im eueren Predigten werdet Ihr die Punkte nicht bee 
rühren, morüber Katholiten und Proteftanten ſtreiten. Euere ganze Predigt 
wird vielmehr darauf hinzielen, die Sitten zu beſſern und die Zuhörer zum 
Gehorfam gegen die heilige katholiſche Kirche zu führen.‘ ? 

Dur eine don ſämmtlichen Cardinälen unterfhriebene Bulle beftätigte 
der Papſt am 26. Januar 1564 ſammtliche Beſchlüſſe des Concils. 

Alle Katholiken fühlten fi von nun an wieder geeinigt unter einander 
und enge verbunden mit dem Mittelpuntte der Einheit in Rom, und vom 
Mittelpuntte felbft- durchſtromte jegt neues Leben die ganze Kirche. ‚Zaufende, 
Hunderttaufende ftellen wieder,‘ jagt ein Zeitgenoffe, ‚Ieuchtende Vorbilder vor 
Augen im Gebete, in der Entfagung und freitilligen Armuth, in der Aus 
übung aller heldenhaften Tugenden; viele Heilige Männer bewähren die ewige 
Kraft der im Glauben begründeten Aemter und alle Schichten des Volles 
nehmen Theil an dem kirchlichen Reformeifer.‘® 

Die fhon Pius IV. feinem Urfprunge nad) dem niedrigen Bürgerftand an- 
gehörte, fo gingen aud) die folgenden Päpfte aus dem Volte hervor: Pius V. 
mar bon geringer Herkunft, Gregor’ XIII. der Sohn eines Kaufmanns, Sir 
tus V. der Sohn eines Gärtners. Pius V., ein Dominicaner, lebte aud als 
Bapft in der ganzen Strenge feines Ordens und wurde fon von den Zeit- 
genoffen als Heiliger betrachtet: einen fo frommen Papft, meinte das Volt, habe 
es noch niemals gegeben. ‚Gregor XIII,‘ ſchrieb der venetianifche Gefandte Paolo 
Ziepolo im Jahre 1576, ‚ift zwar minder ſtreng als Pins, thut aber viel Gutes. 


4 Sessio 26, Decr. de reg. cap. 16. 
% Ignacio de Loyols, Cartas 1, 475478. 
% De reformatione Ecelesise (Medicl. 1587) pag. 5. 
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Es ift ein Glüd, daß zwei fo fromme Päpfte einander folgten, denn nad) ihrem 
Beifpiele ift oder ſcheint wenigſtens Jedermann beffer geworden. Die Cardinäle 
und Prälaten Iefen häufig die Meffe, Ieben ehrſam, ihr Hausftand fucht 
Alles zu vermeiden, was anftößig fein fönnte. Die ganze Stadt, ſehr ver- 
ſchieden von früherer Zuchtloſigkeit, zeigt gebefjerte Sitten und eine chriſtliche 
Gefinnung, fo daß man wirklich jagen kann, Rom läßt in religiöfer Beziehung 
wenig zu wünſchen übrig und nähert ſich jenem Grade von Vollkommenheit, 
deffen die menſchliche Natur überhaupt fähig ift.‘* 


1 bei Alböri Ser. 2 vol. 4, 213—214. 


IV. Der Römiſche Entehismus — die Catechismen von Tanifins 
und die Gegenfchriften. 


Auf Anregung des Concils und unter Betheifigung hervorragender Mit- 
glieder desfelben war in Trient die Abfafjung einer Paftoralanweifung für 
den Clerus begonnen, aber nicht zu Ende geführt worden. Das Werk er- 
ſchien erft, nachdem mehrere neue vom päpftlihen Stuhle ernannte Com- 
miffionen daran thätig gewefen, im Jahre 1566 unter dem Zitel: ‚Der 
Römische Gatehismus‘t. Ein eigentlich ‚ymbolifches Buch‘ im engern Sinne, 
daS heißt eine autoritativ verpflictende Glaubensurfunde war diefer Catechis- 
mus nicht, aber ein Lehrbuch vom höchften Unfehen, weil im Auftrage einer 
allgemeinen Kirchenverfammlung verfaßt, und nit nur vom Papfte Pius V. 
gutgeheißen, fondern in deſſen Auftrag herausgegeben. Das Werk, an befien 
Abfaſſung der Dominicanerorden den Hauptantheil Hatte, follte weder ein Abrik 
der chriſtlichen Lehre für's Volt, noch ein vollftändiger Leitfaden der Theologie für 
die Studirenden fein, fondern ein Handbuch, worin für die Seelforger zur Nad- 
hülfe ihrer theologiſchen Bildung, namentlich aber zur Ertheilung des Religions 
unterrichtes die wejentlihften Punkte der Glaubenslehre zufammengefaßt waren. 
Der überaus weitſchichtige Stoff war darin, mit ſcharfer Präcifirung des 
Ausdruds, in eine zugleich treffende und knappe Form gebracht, gründliche 
Gelehrfamteit dem Curatclerus in einfachſter Weife zur Verfügung geftellt. 

Unter den Proteftanten, welche von der fatholifhen Lehre ſich die 
wunderlichſten Vorftellungen gebildet, machte das Wert fein geringes Auf 
fehen. Der darin enthaltene Katholicismus, fehrieb Tilmann Heßhus, fe 
nicht der von Luther's Theſen betroffene. Es fei das liſtigſte Buch, das feit 
Hundert Jahren von den Papiften gefchrieben worden, denn der Papft mit 
feinem Confiftorium ſtelle ſich, als molle er recht zu der Sache thun, und 
nit allein mit Seelmeffen, mit Proceffionen, Ablaß und Gößen die Leute 
äffen, fondern Gottes Wort und Gatehismus in die Hand nehmen. Wan 
follte denten: fie feien lutheriſch geworden. Wo das Buch Urſache Habe, 
Gottes Gnade und Chriſti unausſprechliches Verdienſt und die Gabe md 


4 Catechismus, ex deereto Concilil Tridentini, ad parochos, Pu V. Pont. Maz 
jussu editus. Romae 1566. Vergl. Streitwolf-Kleuer, Libri Symbolici evel. oathe- 
lieae (Göttingen 18486) 1, 106. 
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Kraft des heiligen Geiftes zu rühmen, zu guten Werfen zu mahnen, bon” 
Laſtern abzuhalten, treibe es die Sache jo meifterlih, daß es nicht beffer zu 
maden. Das Alles aber, verſicherte Heßhus, fei nicht ehrlich gemeint, fondern 
ein feines Gift zur Bethörung des Volles; nad tie bor ereiferte er ſich 
deßhalb gegen ‚die gräufiche, läſterliche, päpftiſche Rotte‘!. 

Die ganze katholiſche Welt begrüßte den Römiſchen Catehismus, deſſen 
Inteinifcher Text bald im viele Sprachen überſetzt wurde, mit aufrichtiger 
Freude. Der große Carl Borromäus ſah einen feiner Lieblingsgedanten darin 
verwirklicht. Zahlreiche Oberhirten und Synoden, nod vor Ablauf des Jahr- 
hunderts zwanzig Provinzialignoden, empfahlen das Wert. Fürwahr, ſchrieb 
der Jurift und kaiſerliche Rath Georg Eder im Jahre 1567, ‚id bin durch 
die Lefung dieſes Buches in der katholiſchen Religion gar fehr beftärkt und 
getröftet worden. Da ih einfah, daß feine Kenntniß der ganzen Welt nüg- 
fid) und nothwendig, und da ih es für überaus wichtig hielt, daß es in 
allen Sprachen verbreitet würde, fing ich gleich an, einen Theil in's Deutſche 
zu überjegen, und Hätte auch die Weberfegung wohl längft vollendet, wenn 
mir nicht von glaubwürdiger Seite berichtet morden wäre, daß Canifius, einft 
mein Lehrer und Gönner, diefe Arbeit ſchon vor mir auf fi) genommen. 
Ihm wich ich nicht nur mit Freuden, fondern wänfäte mir umd der ganzen 
Kirche zu diefer Arbeit Glüd.‘® 

Ganifius Hatte, als der Römiſche Catehismus erfäien, ſchon mehrere 
eigene catechetiſche Arbeiten veröffentlicht *. 


Wie der Jeſuitenorden überhaupt die Unterweifung der Jugend als die 
fruchtbarſte, erbaulichfte, auch zur Uebung der Liebe und Demuth dienlichfſte 
Belhäftigung anfah, jo mußten in&befondere die Profeffen des Ordens in 
einem eigenen Gelübde verſprechen, die Kleinen im Glauben zu unterrichten ®. 
Ganifius begann damit gleih in den erften Jahren feiner Wirkfamteit. ‚Der 
Apoftel der Deutſchen,“ fagte man, ‚ift, wie fein Meifter, der herzlichſte 
Kinderfreund.‘ Noch im vorgerüdten Alter, als fünfzige und fechzigjähriger 
Mann, pflegte er bei feinen häufigen Wanderungen von Innsbrud nah Hal 


t Bergl. Willens 197—128. 

% Eine volftändige Lifte dieſer Synoden gibt der Dominicaner A. Reginald, De 
Catechismi Romani auctoritate, bei Natalis Alexander, Suppl. 1, 877. 

® In ber Wibmung feiner Partitiones catechismi catholici (Colonise 1671) an 
den Senat und bie Univerfität zu Cöln. Bezüglich ber Ueberfegung bes Römiſchen 
Catechismus durch Canifius und Hofjäuß vergl. De Backer 2, 178. Rieß 382. 

+ Ueber bie früheren katholiſchen Catechismen, unter welchen vornehmlich der von 
Johann Dietenberger hervorragt, vergl. Moufang 1 fIL Weber Dietenberger haben wir 
demnãchſt eine Schrift zu erwarten von dem Gymnafiallehrer H. Webemer in Wiedbaben. 

% Institutum Societatis Jesu. Oonstitutiones, pars b, cap. 3 No. 3. 
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bei den Landleuten einzufehren und Cpriftenlehre zu halten. Die Kinder 
fiefen ihm ſchon von Weiten entgegen; man mußte, wenn er feinen Stab 
meiterfeßte, Gewalt anwenden, um fie von ihm zu trennen; bie Bauern be 
hielten das Andenten an den Chriftenlehrer, indem fie fein Bild an die 
Mauerwände malen liegen‘. ‚Wir unterrichten Kinder und alte Leute,‘ 
ſchrieb Ganifius noch im Jahre vor feinem Zobe?. 

Seine erfte catechetiſche Arbeit: ‚Summe riftlicher Lehre‘ veröffentlichte 
er Iateinif ohne Nennung feines Namens im Jahre 1554, eine zweite er- 
meiterte Auflage mit feinem Namen im Jahre 1566. Inzwiſchen hatte er 
in den Jahren 1556 und 1557 deutſche Catechismenꝰ, im Jahre 1558 einen 
lateiniſchen Auszug aus der ‚Summe‘ erſcheinen laffen*, dem ein noch Hlei- 
nerer dritter Gatehismus folgte. Neben den deutſchen Weberfegungen dieſer 
Schriften gab er noch als jelbftändiges Wert feinen größern deutſchen Cate 
chismus heraus, defjen Gebraud er aud den Erwachſenen, zumeift den Haus 
vätern und Hausmüttern, empfahl. Mit ihm, wie mit vielen anderen Ausgaben 
feiner Catechismen verband er ein Gebetbuc oder doch eine fnappe Auswahl 
bon Gebeten, au wohl eine bon dem kleineren catedhetiihen Abhandlungen, 
in welchen die wichtigeren Punkte der kirchlichen Lehre genauer dargelegt 
waren*. Im Jahre 1575 erfchien für die gemeinen Laien und die Jugend 
der bekannte kleine Gatehismus®. ‚Wer,‘ jagt der Verfaffer in der Vorrede. 
‚tann’3 genugfam anzeigen, wie es faft gut und nuß, ja aud hoch vonndthen 
wäre, daß alle Chriften eine Summa oder Inhalt wüßten der Glaubens 
und Sittenlehre?‘ ‚Welcher gutherzige Menſch wollte nit wünfchen und 
rathen, daß die junge Welt auch ſolche heilfame Dinge bei Zeiten Ierne? 
Wer önnt daran zweifeln, daß alsdann nicht allein die hriftlihe Jugend 
daraus gottesfürchtiger aufwachſen, fondern auch die ganze Chriftenheit in 
allen Ständen aus folher reinen und gefunden Lehre gebeſſert und glüd« 
feliger würde? ? " 

Diefe reine und gefunde Lehre feinen Landsleuten darzureihen, mar das 
Einzige, was Ganifius erftrebte. ‚Was ich hier geſchrieben Habe,‘ Heißt es in 
der Borrede zur Summa vom Jahre 1566, ‚das habe ih nicht aus Ge 


4 Vergl. Beda Weber, Tyrol und bie Reformation 880. 

® Reifen 14. Vergl. auch J. Knabenbauer: Caniſius und bie Schulfrage, in ben 
Stimmen aus Maria-Laa 17, 8652—870. 

® Am 17. Juni 1666 ſchrieb er an Ignatius aus Prag: ‚Il catechismo ora si 
stampa in tedesco‘ (Boero, Canisio 121). Es war wohl ber bei Wiedemann 2, 68 
erwähnte ‚Frag und Antwurt chriſtlicher Leer 2c.‘ (1666). In einem Briefe * an Laing 
dom 11. Februar 1657 aus Regenäburg: ‚Jo faccio stampare . .. un catechismo per 
li putti‘, . 

* ® Historia Gymnasil novi trium coronarum fol. 70. + Bergl. Reifer 66 fil 

* Moufang 614—822. T Reifer 72. 
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twinnfucht oder Ehrgeiz geſchrieben, nicht aus Liebe oder Haß gegen irgend 
einen Menſchen, fondern, wie ich durch Heiligen Schwur betheuern Tann, aus 
dem Verlangen, die religiöfe Wahrheit an's Licht zu ftellen, und auf des 
Kaiſers Befehl. Dem gemeinen Wohle der Katholiten, vor Allem der 
deutfchen Katholiken fuchte ih mit diefem Buche förderlich zu fein.‘ 

Das ganze Chriftenthum, lehrte er in feinen Catechismen, befleht darin, 
daß der Chrift weiß und beadtet, was zur driftfi—en Weisheit und Ger 
tedtigfeit gehört. Die Weisheit umfaßt drei heile: Glaube, Hoffnung und 
Liebe. Demgemäß erflärt er zuerft das Glaubensbelenntniß, lehrt dann hoffen 
und vertrauen an der Hand des Vaterunfers und des engliſchen Grußes, 
und leitet zur thätigen Liebe an durch die Erläuterung der zehn Gebote und 
der Gebote der Kirche. Weil aber das göttliche Leben im Menſchen nicht 
vorhanden ift oder erflirbt ohne die Kraft der Sacramente, fo folgt fofort 
die Lehre von diefen. Wo Leben, da ift Thätigkeit. Sie wehrt ab, mas dem 
Leben ſchadet, fucht und bewahrt, was dasſelbe nährt und ſtärkt. Deßhalb 
behandelt Ganifius den zweiten Haupttheil, die chriſtliche Gerechtigfeit, als 
eine Abwendung vom Böfen und eine Uebung des Guten. Er fennzeichnet 
die Sünde in ihren verſchiedenen Arten und zeigt, wie fie zu tilgen. Dann 
empfiehlt er die guten Werte, befonders die Werke der Barmherzigkeit, bes 
handelt die Gardinaltugenden, die Gaben und Früchte des Heiligen Geiftes, 
die acht Seligfeiten und die ebangeliſchen Räthe, und ſchließi mit der Lehre 
bon den vier legten Dingen des Menſchen. 

Durch das ganze Werk von Anfang bis zu Ende wird Chriftus ge 
predigt als der Anfang und die Vollendung, die Wurzel und die Krone 
des menſchlichen Heiles. In der erften datirten Ausgabe von 1556 findet 
fi auf der Rüdfeite des Zitelhlattes ein Holzſchnitt, welcher das Kreuz 
zeigt und dor demfelben den tobten Erlöfer auf dem Schoße feiner Mutter; 
darüber fteht das Wort des Propheten Iſaias vom Meſſias, der durch feine 
Kenntniß Viele gerecht macht. Ein zweiter Holzſchnitt ftellt den lehrenden 
Heiland dar, umgeben von Kindern, mit der Ueberſchrift aus dem Pfalm: 
‚Kommt, Söhne, Höret mich, ich will euch lehren die Furcht des Herrn.‘ 
‚Shrifti Leiden, Heißt es beim vierten Glaubendartitel, ‚CHrifti Blut, Kreuz, 
Wunden und Tod bringen den Sündern fortwährend Troft, Gefundheit, Kraft 
und Leben, wofern wir ihm als unferm Haupte gehorchen und mit ihm leiden, 
damit wir fo auch mit ihm verherrlicht werden. Röm. 8.° ‚Das Kreuzzeichen, 
welches wir auf die Stirne machen, fordert und darum auf, unfern wahren, hei⸗ 
ligen Ruhm und den Anker unferes ganzen Heiles in das Kreuz unferes Herrn zu 
fegen.‘* Auch vor dem Abſchnitt Über die chriſtliche Gerechtigteit feht ein Holz 
ſchnitt, welcher den Heiland am Kreuze darftellt, mit der Ueber- und Unterfchrift: 


1 Lepteres von Cauiſius beigefügt in der Audgabe ber Summa von 1566. 
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‚Der Gerechte ift für Ungerechte geftorben (1. Petr. 3, 18), damit wir ohne 
Furcht, aus der Hand unferer Feinde befreit, ihm dienen, in Heiligkeit und 
Gerechtigkeit vor ihm, alle unfere Tage (Luk. 1, 74 f.).‘? ‚Dazu, daß wir die 
Gerechtigleit nad ihren beiden Beftandtheilen üben, nämlich das Böſe meiden, 
das Gute thun, ift uns dur Chriftus Jeſus Gottes Gnade erworben und 
verheißen worden; fie ift und allezeit bonnöthen. Wenn fie vorangeht und 
mithilft, fo geſchieht, was Johannes jagt: „Wer die Gerechtigkeit übt, der 
ift gerecht, fo wie auch Er gerecht ift.“‘ . . ‚Ohne Ehriftus kann man, wie 
Hieronymus fagte, weder weiſe fein, noch einfichtig, noch guten Rath kennen 
oder ſtark fein oder Wiſſenſchaft oder Frömmigkeit befigen oder voll fein von der 
Zurcht des Heren.‘? ‚Auf welche Weife werden die Sünden getilgt? Hier ift es 
vor Allem unbeftrittene Wahrheit, daß Chriftus ung der Mann ift, welcher die 
Sühnung bewirkt, und jene Lamm Gottes, welches die Sünden der Welt 
hinwegnimmt, und welches allein die Vergebung der Sünden uns verdienen 
und die Reinigung bon denfelben vollbringen konnte. Sodann if e& ſicher, 
daß Gott durch den Glauben die Herzen reinigt, wie Petrus jagt, weil näm- 
lich ohne den Glauben, die Thüre und Grundlage des menſchlichen Geiles, 
Niemand Vergebung oder Zilgung der Sünden erlangen oder Hoffen kann‘? 
Die Ausgabe der Summa von 1556 endet mit den Worten: „Jeſu Ehriflo, 
dem Gekreuzigten, welcher der Urheber und der Vollender unjerer Weisheit 
und Gerechtigkeit ift, ewige Ehre.‘ 

Caniſius trug im feinen catechetiſchen Arbeiten Yürforge für jede Alter 
ftufe und jeden Bildungsgrad. Für die Kleinen war, ähnlich wie der luthe 
riſche, der Heine Catechismus beftimmt. Zu Luther’s großem Catechismus, 
der nicht wörtlich auswendig gelernt werden follte und fonnte, fondern Am 
leitungen zum Religiondunterrichte enthielt, ‚kurze Kinderpredigten‘, wie Luther 
einmal felbft fie nennt, war die Summa des Canifius ein Seitenftüd. Aug 
fie follte dem Religionslehrer Mufter und Richtſchnur fein, follte die Sim 
direnden höherer Schulen und die Erwachſenen im Glauben fortbilden und 
befeftigen. Aber zwiſchen das große Lehrbuch und den kleinen Kindercate 
chismus reihte Canifius noch Mittelglieder ein. Für die Gymnafien, wo die 
Gewohnheit des Lateinfpredens herrſchte, waren die ‚Inftitutiones‘ beftimmt; 
den höheren Claſſen der deutſchen Schule entjpra der größere deutjche 
Catechismus. Beide Bücher waren dem Gedachtniſſe der Jugend angepaßt *. 
Rechnet man noch die Meberfegungen der lateiniſchen Schriften hinzu, fo bet 
Caniſius dem deutfchen Volle die Lehre des Heils in einer Auswahl von 
mindeftens ſechs verſchiedenen Yormen: alle in dem nämlichen Geifte, em 

* Summa 1566 Bl. 117. 

3 Summa 1656 Bl. 175*, Summa 1586 Bl. 177 5—178 =, 

® Summa 1566 Bl. 151%. * Bergl. Reifer 60. 
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Werk aus gleichem Guffe!. An diefem Werte jhuf und feilte er biß zu 
feinem Tode, um, wie er fagt, ‚nady Forderung ber Zeit die Sache nicht allein 
türzer, fondern auch deutlicher vorzubringen‘ ; noch im legten Lebensjahre theilte 
er ben Heinen deutjhen Catechismus ‚von Silbe zu Silbe ab, damit die 
liebe Jugend mit leichter Mühe deſto leichter Iefen lerne, welches ihr dann zum 
Schreiben beſtens dienen wird‘ ®, 

Das tief bittere polemiſche Element, welches nad dem Borgange Luther’3 ? 
die proteftantifchen Catedheten nicht zum Vortheil des confeifionell getrennten 
deutfhen Volkes ihren Arbeiten beimiſchten, fehlt bei Canifius. Cr widerlegt 
ſehr forgfältig alle Streitfäße der Proteftanten, aber häufig nur indirect, 
indem er die fatholifchen Lehrfähe erklärt und beweist. So behandelt er in 
der ‚Summe‘ daS bon den Neugläubigen verworfene Sacrament der Kranten- 
ölung auf wenigen Seiten. Seine göttlihe Einfegung und Kraft wird aus 
der Schrift und dem Glauben ber Urkirche dargethan, der Gegner mit feiner 
Silbe gedacht. Nirgends im Gatehismus fällt gegen fie ein beißendes, gife 
tiges Wort; er ift frei von leidenſchaftlichen Ausfällen oder perjönlicher 
Gehäffigkeit. 

Um fo ftärker und ſchlagender ift Caniſius in feiner Beweisführung. 
Unzählige Male, weit öfter als Luther, redet er einfach mit den Worten ber 
Schrift. Vollends aber glänzt und fiegt er, wenn es gilt, das chriftliche 
Alterthum fprechen zu lafien durch den Mund feiner Väter und Concilien. 
An folhen Zeugniffen ift Ganifius fo rei, daß er Hunderte von ihnen nur 
am Rande anmerfen fann. Sein Ordensgenoſſe Peter Bufäus Hat fie fpäter 
im Wortlaute zufammengeftellt und einen ftattlichen Folioband mit ihnen gefüllt*. 

Luther's Catehismus Hätte allerdings auf folde Weife nicht begründet 
werden Tönnen, wiewohl aud er der Väter nicht ganz entrathen kann. So 
ſchützt er die Kindertaufe durch den Hinweis auf ‚etliche Väter‘, in welchen 
der heilige Geift geweſen fei, nämlich in Bernhard, Gerjon, Johannes Hus 
und Anderen. 


Kein einziges katholiſches Buch des fechzehnten Jahrhunderts: verſetzte die 
proteftantifcden Theologen und Prediger in eine folde Erregung, als ‚der 
verfluchte gottesläfterlihe Catechismus des Caniſius‘. Die gegen denſelben 
erſchienenen Schriften verdienen eine befondere Berüdfictigung, meil fie die 
ganze, daS deutſche Volksleben tief beeinfluffende Art damaliger confeffioneller 
BVolemik treffend haracterifiren. 


4 Nur ber Meine deutſche Catechismus erhielt fpäter eine andere Einteilung, nämz 
lich bie des Römifchen Catechismus. 

* Reifen 74. ® Bergl. oben ©. 5—6. 

* Siehe bie verſchiedenen Ausgaben dieſes Werkes bei De Backer 1, 975978. 
8, 2042. . 
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Dem Theologen Johann Wigand wurde zum Höchften nahgerühmt, dak 
er einer der Erſten geweſen, welcher im Jahre 1556 ‚die Pofaune göttlichen 
Wortes gegen den unflätigen Teufelsdred des hündiſchen Ganifii erhoben und 
der Welt gezeigt‘ habe, ‚mie fie fi) vor den mörberifchen Teufelsklauen 
zu hüten‘ 

‚Mit dem Namen Chrifti‘, erflärte Wigand der proteftantiihen Welt, 
treibe Ganifius ‚nur eine ledige Spiegelfechterei‘. ‚Siehe,‘ rief er aus, ‚wie 
bier. diefer Seelenmörder nur allein Jung und Alten von guten Werfen predie 
get, und bon ber Gerechtigkeit, die aus dem Leiden Chrifti durch den Glauben 
uns geſchenkt wird, nicht ein Wort Iehret.‘ ‚Der Türke hauet mit dem Säbel 
nad) den Köpfen, und ift Niemand, der- fi) nicht davor entſetzt, ſonderlich 
die ihm nahe fißen und fehen vor Augen, tie er mit Ungarn und andern 
Ländern hat tyrannifirt. Aber diefer Seelenmörber hat mit dem Buche fein 
Schwert gewehet und gezüdet, da er hauet nad den Seelen, diejelben ewig 
zu morden, und dem Teufel zu einem Beutpfennig in die ewigen hölliſchen 
Feuerflammen zu überſchiden. Wer follte davor nicht erzittern und fliehen, 
weil er ganze Sohlen an Füßen hätte‘? Zur Widerlegung der Marien 
verehrung bringt Wigand vor: ‚Was willſt du für einen Troft haben, da 
Maria dein Grüßen oder Anrufen erhöre, dieweil die leiblichen Werkzeuge, 
damit fie hören fol, nämlich die Ohren, noch in der Erden liegen und find 
verfaufet und bor dem jüngften Tage nicht werden wieder hervorlommen 2‘? 
‚Dente auch doch ein Jeder jelber, was für ein närriſch Ding es ift, daß 
man Marien, Annen, Katharinen mit einem Vater Unfer anrebet; find fie 
denn unfere Väter?‘* ‚Die papiſtiſche Kirche ift überſchwemmt mit großen, 
graufamen, greiflihen und unzähligen und mehr denn heibnifchen Abgöttereien.‘ 
„Frei und ohne alle Strafe Hurenleben führen, ift des Papfts Befehl ober 
Dispenfation.‘®... ‚Keine größere Gottesläfterung und Schändung des Herm 
Chriſti ift, weil die Welt geftanden, auf Erden kommen, denn daß der Papũ 
aus dem Abendmahl Chrifti ein Opfer der gejchmierten Pfaffen Hat gemadht.‘‘ 
.. „Dazu ift es gar eine ſeltſame abentheuerliche Application des Kreuzopfers 
Chriſti in der Meffe; denn der Pfaffe unterftehet fih, Chriftum Gott dem 
himmliſchen Vater vorzuftellen, und nimmt er doch und friſſet's in feinen 
Hals allein, und wo es ein Opfer follte fein, müßte er Chriftum vor Gott 
laſſen, und irgend warten, bis daß Gott Herabgriffe, und nähme das Brod 








t In der ©. 172 Note 8 citirten Schrift 8—9. 

3 Verlegung‘ 8 2:—8 de, Der [on im Jahre 1655 in Wien erſchienen 
Dialogus contra impia Petri Canisii dogmata (vergl. De Backer 1, 1064. Wiebe 
mann 2, 69—70 Note) ift mir unbefannt. 

!BLC8r.D25—DBe Bl. D s. Vergl. Bl. 72 

Bl. G 32. Ein ander Mal werben bie Geiſtlichen des Papfies, beſchorne Platten- 
hengſte· genannt. $ 3b. 
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und den Wein, weldes er da darftellet.‘*.. Zum Bemweife, daß das Mep- 
opfer für Verſtorbene nicht fönne dargebracht werden, wird unter Anderm 
angeführt: ‚Den Zodten gefrieret der Mund zu; es verſchrumpft ihnen. der 
Magen, und freffen die Würmer den ganzen Kuchen eines Menſchen hinweg. 
Beil fie dann nicht effen noch trinken können, fondern werden gegeffen, zer- 
tiffen und verzehret von den Würmern der Erden, fo gehört ihnen auch fein 
Sacrament des Altars.‘? Bei der Ohrenbeicht ift es ‚dem Papft nit um 
dad Urtheilen zu thun, fondern daß eben durch den Zwang Chrifti gar ber« 
geffen werde, die unflätigen Pfaffen alle Schaltpeit erfahren und üben, und 
daß Herren und Fürften mit allen ihren Händeln verrathen und verkauft 
erden dem Papſt zu Rom, damit‘ diefelbige Zeufelsbraut allen ihren Muth« 
willen, Tyrannei und Gewalt defto beffer treiben möge‘? Das Sacrament 
der legten Oelung wird ‚die letzte Schmier‘ genannt und das SKrantendl be» 
zeichnet als ‚das ftinfende Del, das in der papiftiihen Kirche jetzt allenthalben 
ift und viel beſſer dazu diente, daß man einen roftigen Wagen damit jcjmierte‘ *. 
Sanifius ſelbſt wird mit den Titeln bedacht: Wolf, Seelmörder, Göpendiener, 
Bapftefel, ſchwindelhaftiger Geift, grober Zölpel, gräulicher Gottesläfterer, 
unberfhämter und elender Teufel®. ‚Der Hundsmönd Hat ſich einmal bor- 
genommen, allen Dred und Gräuel des Papftes oder Antichriſts zu frefien.‘® 

Flacius Illyricus ließ gegen den Catechismus im Jahre 1564 eine latei- 
niſche Flugſchrift erfcheinen, deren Zitel zu deutſch Tautet: ‚Heidniſche Lehre 
der Jejuiten von den zwei Hauptartikeln des chriſtlichen Glaubens, nämlich 
von der Tilgung und Vergebung der Sünden, und bon der Rechtfertigung 
oder der Gerechtigkeit Chrifti, durch welche die Chriſten gerechtfertigt werden‘. 
Im vollen Widerſpruch mit dem wirklichen Inhalt des Catechismus behauptet 
Flacius: die Jefuiten lehren ‚ganz ebenſo wie die Heiden, Türken und Juden, 
ein Jeder fei und werde durch feine Tugenden und guten Werke vor Gott 
gereht‘. Sie machen ‚vollfommen und vollftändig das Leiden, das Blut, die 
Sühne und Gerechtigkeit Chrifi zu nichte. Es mögen alfo vor dieſen Wölfen 
alle Schäflein Chriſti fi) Hüten und wider fie freien. Wenn Einer ein ander 
Evangelium verkündet, al Paulus, der ſei Anathema, Maranata. Amen !‘® 
Zur Begründung diefes Fluches citirt Flacius aus der ‚Summa‘ des Canifius 
einige Fragen und Antworten, welche auf die Sündenvergebung und die 
chriſtliche Gerechtigkeit ſich beziehen. Aber er führt diefe Stellen nicht ‚mörtlich‘ 
an, wie er auf dem Titelblatt behauptet, fondern er verftümmelt diefelben. 
So fagt Ganifius, nachdem er das Bußfacrament, das Almofen, Verzeihung 


18.658 29.928 8.38. Bl. Z 75-88, 
® Bergl. BB 6. Cbb. C8b. DEb.D6“.D5. DT. Dsn. HB 
Bl. d av. 


? Ethnica Jesultarum doctrina ete. Ohne Drudort. Am Ende: 1884. Bergl. 
Vreger, Zlacius Jlyricus 9, 663—084. Bl. 6. 
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von Beleidigungen, Belehrung eines Sünder, volllommene Liebe und Reue 
als Mittel zur Erlangung des Sündennachlafſes bezeichnet hat, woörtlich: ‚Durch 
diefe und andere Arten und Uebungen wahrer Frömmigkleit erwerben und 
leiften wir in Chrifto Jeſu das, wozu der Apoftel uns mit vollftem Rechte 
ermahnt.“! Die Worte ‚in Chrifto Jeſu‘ läßt Flacius aus, obwohl fie im 
Gatehismus duch großen Drud beſonders gefennzeichnet find. Bei ‚der 
Hriftlihen Gerechtigkeit‘ läßt er fogar zwei ganze Gäße aus, welde allerdings 
ihm unbequem fein mußten; nämlich die Säße von der Gnade Gottes, die 
von Ehriftus dem Herrn den Menfchen erworben und allezeit nöthig fei, und 
bei den guten Werten vorangehen und helfen müffe. 

In demfelben Jahre 1564 warnte auch Tilmann Heßhus ‚Die Jugend 
und Einfältigen vor dem Beillofen, Tügenhaftigen und Täfterlichen Catechismus 
des Jeſuiters Canifii‘?, Ihn quälte die Furcht, durch diefes Buch möchte 
dem Catechismus bes ‚heiligen Lutherus‘ Eintrag geſchehen. ‚Cs unterſtehet 
fich,“ fagt er, ‚der argliſtig Feind unfer und aller Menſchen Seligteit, uns 
diefen eblen und föftlihen Schag unter den Händen zu entführen umd an 
Statt desſelben Koth und Gift zu Iegen.‘? ‚Mit foldem Anſchlag Hat er das 
ſchändliche, läſterliche Volk der Jefuiter erweckt, die aud einen Catechismum 
geftellet und in Drud haben ausgehen laſſen, darin fie fürwenden, als wollten 
fie die Jugend von Gott und der ewigen Seligkeit unterrichten‘... Troh 
des neu erſchienenen evangeliſchen Lichtes wolle Ganifius ‚das gottesläſterliche 
Papſtthum‘ und ‚das Sündenreich des verdammten Antichriftes‘ vertheidigen. 
‚Der unverfhämte, gottesläſteriſche Caniſius tut die Augen zu, ftellet ſich, 
als wiffe er von feinem Aufgang des Lichts, macht ihm vielmehr die Hof- 
nung, es feien die Lügen, Läfterungen und Irrthumen im Papftihum fo grob 
und greiflih als fie wollen, fo werde er gleihwohl zu feinem Lügenkram 
Kaufleute finden.‘ Unter Anderm ‚verbietet er den Prieftern die Ehe, ob ex 
gleih wohl weiß, daß die Welt nunmehr berichtet ift aus dem Paulo, dei 
ſolch Eheverbot Teufelslehte fei. Auch den Greuel aller Greuel, die verfluchte 
Gottesläfterung in der Opfermeffe, till ex noch verteidigen‘. 

Die Shmähungen von Ylacius und Hekhus wurden gläubig nad- 
gefprochen von den Reußiſchen Predigern*. Chemniß griff den Catechismus 
an in den ‚Hauptftüden der Jejuiten-Theologie‘®, der Heidelberger Calviniß 


1 Summa 15586 Bl. 146b. Noch beutlicher in ber Ausgabe von 1566 BL. 152» 
‚Christi gratia‘ durch Ghrifti Gnabe. 

2 In der Vorrebe (A VII) feiner ‚Tremen Warnung für ben Heibelbergifcgen 
Calviniſtiſchen Catechismum, fampt wieberlegung etlicher jrthumen befielben‘. 1564 
Ohne Drudort. "BLEIVe—EV. 

* Bergl. ihre vuennmmitſcheit bei Köcher 284—287. 

> Köcher 59. 
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Wilhelm Roding in einem Pamphlet gegen die Jeſuiten!, Donat Wifart in 
feiner Schrift: ‚Der Glaube Jeſu und der Jefuiter‘ ?. 

Beſonders reich an Schmähreden war auch die von Paul Scheidlich, 
Pfarrer in Nieder-Maßfeld, im Jahre 1568 veröffentlichte „Kurze und ein 
fültige Widerlegung des Heinen jeſuitiſchen Catechismi Petri Canifli, aus 
heiliger göttficher Schrift und Catechismo Lutheri‘. Scheiblid widmete feine 
Arbeit dem Adel, den bifhöflichen Näthen und allen gottfeligen Chriften in 
Ftanken, welde mit den Jeſuiten, ‚diefen Irregeiſtern, wohl geplaget‘ jeien®. 
Die Jeſuiten, erflärte er, ‚find die rechten hölliſchen Fröſche, jo der Höllifche 
Drade ausgefpeiet und ausgefandt hat. ‚Damit fie ja ihrem Pater, dem 
Teufel, fein Reich wohl mehren, fo Haben fie fih an die arme Jugend 
gemacht, und bat ihr Patron und Großvater D. Petrus Canifius einen 
Catechismum für die Heine Jugend geftellet, darinnen er gräuliche, erfchred« 
liche Jrrthümer und Wbgötterei Iehret, auch ſolches gräuliche teufliſche Gift 
wie ein graulicher Bafilist in die arme unverfländige Jugend einbläst. Darum 
will hoch vonnothen fein, daß man die einfältigen Chriften, ſönderlich die 
arme Jugend, vor diefen Zeufelslarven und ihrem teufliſchen Dred und 
Geftant, fo fie als die unreinen Gefäſſe der Kirche unter die Jugend gefödet 
und gefpeiet haben, treulich warne, damit fi Jedermann vor ihnen fürjehe, 
und fie als die rechten Beerwölfe fliehe und meide.‘* 

Caniſius Tieß fih durch alle derartige Angriffe nicht aus feiner Ruhe 
bringen und die Katholiten liegen ſich dadurch nicht irre machen in der Werth« 
ſchätzung und Liebe, womit fie den Gatehismus vor allen übrigen auszeich- 
neten. Raſch folgten fi die Ausgaben zu Antwerpen, Löwen, Lüttich, Cöln, 
Baſel, Luzern, Dillingen, Augsburg, Ingolftadt, Mainz, Hildesheim, Hannover, 
Douay, Herzogenbufh, Paris, Mantua, Venedig und in anderen Städten®. 
Ueber vierfundert Ausgaben wurden gezählt‘. Oftmals ward das Bud in 
Bolyglottenform herausgegeben oder mit Bildern geziert ?. Jedes Land Europa’s 
befam feine Ueberfegungen und Bearbeitungen. Schon im Jahre 1623 fonnte 
Matthäus Rader ſchreiben: ‚Canifius Hat begonnen, in faft aller Bölfer 
Spraden zu reden, in der deutfchen, ſlaviſchen, italienifhen, Franzöfifchen, 
ſpaniſchen, polniſchen, griechiſchen, böhmiſchen, englijchen, ſchottiſchen, äthiopi - 

1 Bergl. I. Perellius, Ein Geſpräch von ber Jeſuiter Lehr und Weſen, Thun und 
Laffen, überfegt von I. Göß (Ingolftabt 1576) BL. A 3. € 5—E 6. 

2 Köcher 68. Chriftoph Pegel ließ im Jahre 1599 eine ‚Wiberlegung‘ bes Cate- 
Hismus erfjeinen. De Backer 1, 1084. 

9.838 Bl. H 8 b. 

5 Vergl. Reiſer 62—75. Köder 60—85. De Backer 1, 1058—1065; 3, 2054 


bis 2066. © Nie 121—122. 
1 Siehe ſolche Ausgaben bei Reifer 88. 67. 75. De Backer 2, 1180—1182 unb 


3, 234. 
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fen, und, wie id von meinen Mitbrüdern erfahren habe, aud in ber 
indiſchen und japaneſiſchen, fo daß man nicht mit Unrecht jagen konnte und 
noch Heut zu Tage jagen kann, Caniſius fei der Lehrer faft aller Völfer.‘t 
In Deutſchland insbeſondere ward der Name Ganifius gleichbedeutend mit 
Gatehismus. ‚Haft du deinen Ganifi vergeffen?‘ Hieß ſoviel als: ‚Weißt du 
nicht mehr, was der Gatehismus lehrt?‘ Biſchöfe äußerten wiederholt die 
Meberzeugung: dem Catechismus fei die Erhaltung des latholiſchen Glaubens 
in Bayern, Defterreih, Böhmen, Schwaben, Zyrol und ber Schweiz zum 
guten Theil zu verdanten®. 


t Vita Canisli 58. 
2 Vergl. Rieß 682—583. Germanus 118. 


V. Maiſer Marimilion II. gegen die Befchlüfe des Concils — 
gänzlicher Verfall des katholiſchen Glaubens in Oelterreich. 


Für die Katholiten Deutſchlands, insbeſondere Oeſterreichs, wurden die 
wohlthätigen Wirkungen des Trienter Concils und die Reformbemühungen 
der Päpfte und der Jefuiten weſentlich behindert durch die äußerlich zwei- 
deutige, in Wirklichkeit feindliche Stellung, welche Marimilian II. gegen die 
Trienter Beſchlüſſe und gegen dem apoftolifhen Stuhl einnahm. 

Kaiſer Ferdinand Hatte dem Concil manche Schwierigkeiten bereitet, zu« 
legt aber ſammtliche Vefhlüffe angenommen und noch furz bor feinem Tode 
wiederholt erflärt, daß er , gänzlich im Geifte der Heilfamen Reformen, welche 
die Väter vorgeſchrieben, mitwirken wolle an der Erhebung des chriſtlatholiſchen 
Glaubens im Volle‘. „Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, erbarme dich meiner,‘ 
lautete fein tägliches Gebet, ‚erbarme dich der Kirche, welche du erworben 
haft mit deinem Blute, gib ihr zurüd die liebliche Eintracht, welde fie durch 
den ſchrecllichen Dogmenftreit verloren; einige fie im Bande des Friedens, 
auf daß die alte Gottesfurcht und die wechſelſeitige Liebe zurüdtehre. Erhalte 
mid im rechten katholiſchen und apoftolifhen Glauben.‘ Im einer feiner 
letztwilligen Beſtimmungen für feine drei Söhne Marimilian, welder in 
Böhmen und Ungarn, Ober und Niederöfterreih nachfolgen, Ferdinand, 
welcher Zyrol und die deutſchen Vorlande, und Carl, welcher Steyermar, 
Kärnten, Krain, Görz und Zrieft erhalten follte, ſprach Ferdinand die 
dringende Ermahnung aus, fie möchten treu ausharren beim Glauben der 
Kirche. „Ich betrachte,‘ fagte er, ‚das Weſen der Welt und mie die Kebereien 
und neuen Secten fehr überhand nehmen, und daß Ihr nicht werdet un. 
angefochten bleiben, Euch datein zu verführen. Beſonders habe ih auf Euch, 
Maximilian, mehr Sorg, als auf Euer anderen feinen. Denn ich Habe allerlei 
gefehen und gemerkt, das mir einen großen Argwohn bringt, als mwollteft Du, 
Maximilian, von unferer Religion fallen und zu den neuen Secten übergehen. 
Ich bitte Gott ganz treulich täglih, daß er Euch davor behüten folle, und 
ehe er Euch darein fallen laſſen follt, ehe wollte er Eu, dieweil Ihr, als 
ich Hoffe, gute Chriften feid, von diefer Welt abfordern.‘? 


AM. Gitarbus, Ein chriſtliche tröſtliche Prebigt über unb bei ber fürgeftellten 
Leiche bed Kayſers Ferbinandi BL DB. Bucholtz 8, 758 fll. 
Janſſen, beutiche Geſchichte. IV. 1.—12. Aufl. 27 
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Marimilian fiel zwar nicht öffentliih ab vom katholiſchen Glauben, 
ſchädigte aber denfelben auf das Tiefſte durch feine Haltlofigkeit und ſein 
ganzes Regierungsſyſtem. Wie er über das Concil urtheilte, zeigt allen 
ſchon feine Zuſchrift an Herzog Ehriftoph von Württemberg, dem er im 
April 1564 einen Abdrud ſämmtlicher Decrete ‚des ſäuberlichen Trientiniſchen 
Concils überfandte, nit darum, ſchrieb er, daß der Herzog ‚großen Troſt 
und Belehrung daraus fafjen, fondern daß er und feine frommen trefflichen 
Gelehrten‘ von dem ganzen Verlauf Kenntniß nehmen möchten. In Zrient, 
jagte er, fei ‚nichts Gutes geleiftet worden‘ '. 

Das Concil Hatte verlangt, daß an den katholiſchen Univerfitäten die 
Canones und Decrete angenommen und die einzelnen Profefjoren zu einem 
eidlichen Verſprechen verpflichtet werben follten, katholiſch zu Iehren?. Mari- 
milian dagegen ließ die Univerfität zu Wien, die erfte Lehranftalt des Landes, 
zu einem ‚mahren Seminarium irrgläubiger Neuerungen Berborwadhien‘. 
Gleich nach feinem NRegierungsantritte im Jahre 1564 verordnete er, im 
Widerfpruh mit dem Stiftungsbriefe der Hochſchule, daß zur Promotion 
nicht mehr die Ablegung des römiſch-katholiſchen Glaubensbekenntniſſes er- 
forderlich fei, jondern daß e8 gemüge, wenn der Candidat erfläre, er fei em 
tatholiſcher Chrift. Diefe Unterſcheidung zwiſchen tatholiih und römiid« 
tatholiſch brachte große Verwirrung hervor und öffnete den Proteftanten, die 
ſich gern ‚Katholifch‘ nennen ließen, freien Zutritt zu den Lehrämtern. Im 
Jahre 1568 radirte der Rector der Univerfität, Caspar Piripah, aus der 
Ferdinandeiſchen Reformationsurkunde vom 1. Januar 1554 das Wort ‚katho⸗ 
lichen‘ Glaubens aus und feßte ftatt deſſen ‚riftlichen‘ Glaubens hineinꝰ. 
Für die theologiſche Yacultät tar ‚feine Fürforge‘ vorhanden; bei den Rectors- 
wahlen wurde fie geradezu übergangen. Das Eonfiftorium der Univerfität, 
ſchrieb Melchior Klejl aus eigener Erfahrung, ‚ift meiftentheils mit fectijchen 
Perſonen befegt, die zu den Aemtern gebraucht werden und die Statholiten 
in allen Dingen überftimmen; die Burjen find mit fectifchen Superintendenten 
verfehen, die nur ihren Glaubensgenoſſen Stipendien zumeifen und die Katho— 
liſchen verfolgen, die katholiſche Veit und Communion unterjagen, öffentlid 
an Faft- und Abftinenztagen Fleiſch fpeifen, Präditanten hineinführen. Sie 
halten die Stipendiaten ab, zum Amte der Heiligen Meffe zu gehen, unterdrüden 
die Statuten, ziehen die Stipendien zufammen und unterhalten damit fectiihe 
Perſonen zu Wittenberg, Leipzig und Tübingen. Sie mahen ſectiſche Rec 
toren, welche den Proceffionen nie beimohnen und bei St. Stephan allerlä 
ſchädliche und ſchimpfliche Reden halten laſſen. Die Profefforen flehten in 
ihre Vorträge allerlei der Kirche nachtheilige Doctrinen ein und bringen oft 


1 Reimann, Religiöfe Entwidlung Marimilian’3 68—64. 
? Sessio 25 cap. 2. ® int 12, 308. 815. 
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ganze Stunden mit diefen Materien zu: wie denn in öffentlicher Anatomie 
Doctor Benjamin in meiner und beinahe zweihundert Perfonen Anmefenheit 
ohne Scheu defendirt hat, es ſei unmöglih, die Keufchheit zu Halten. Er 
hat auch fonften von den Religiofen fo fpöttlich geredet, daß es mohl fein 
fectifcher Prädikant Hätte heftiger und ſchärfer machen können.‘ t 

Die Biſchöfe von Wien waren ‚all’ diefen Dingen gegenüber‘ machtlos. 
Ueberdieß war das Bisthum lange Jahre umbefeßt und mährend der Ad- 
miniftration zog die faiferlihe Kriegscaſſe alle Einkünfte ein. ‚Ale Kirchen- 
ſachen verwilderten‘. Der im Jahre 1575 comfecrirte neue Biſchof Caspar 
Neubeck fehrieb bewegten Gemüthes: ‚Der Gottesdienft ift dermaßen in Ab- 
gang gerathen, daß es ein hriftliches Herz erbarmen möchte. Die pfarrlihen 
Gründe und Güter find Hin und Her verwendet und bon den Pfarren ver- 
zudt, fo daß etliche Pfarren, jo vor Jahren in großem Ruhm und ftattlihen 
Vermögen geweſen, jetzt feinen Pfarrer mehr zu erhalten vermögen. Es ift 
ein großer Mangel an Prieftern und Paftoren, ein großes Fehlen in allem 
und jedem pfarrlihen Wejen und in allen Kirchenſachen.“ Die Faftengebote 
feien gänzlich außer Acht gelommen, an den hohen Feiertagen würde offener 
Markt gehalten und an vielen Orten von den Handwerkern gearbeitet ?. Bürger- 
meifter und Rath gingen ‚in Verachtung alles Satholifhen obenan‘. Im 
Jahre 1569 fanden fi im Rathe nur drei Mitglieder, welche an den höchften 
Fefttagen die Kirche beſuchten; zur Fronleichnamsproceſſion wollte ſich Nie- 
mand aus bemjelben herbeilaſſen. Es galt als Zeichen aufgeflärter Ge 
finnung, das chriſtliche Begräbniß zu verſchmähen, fi one Conduct, ohne 
Geläute, ohne Kreuz begraben zu laffen. 

Am taiferlihen Hofe war ‚meift Alles neumodiſch geworden‘. Dak 
Erzherzog Carl, wenn er in Wien war, an den liturgifchen Feierlichkeiten 
Theil nahm und jeden Tag die heilige Meffe beſuchte, wurde als etwas Er« 
ſtaunliches berichtet °. Im befondern Anfehen ftanden ‚die Hofchriften‘, melde 
der Neichähofrath Georg Eder als ‚feine beſcheidene Leute‘ folgendermaßen 
ſchilderte: ‚Diffimuliren und verdruden Alles und laſſen es ein gut Ding 
fein; ſchicken fi alfo darein, daß Niemand wiſſen noch merken Tann, welder 
Religion fie feien. Etliche begeben fih in eine ſolche Leichtfertigkeit, daß fie 
den ganzen Religionsſtreit verachten, als wolle fie berjelbe nicht anfechten; 
laffen fi} gebünfen, fie wiſſen jelbft wohl, was fie glauben follen und ziehen 
doch einer oben, der andere unten aus. Wo man ber Secten verdammlichen 
Spaltung zu Rede wird, treiben fie nur den Spott daraus und verachten 
es Alles mit einander.‘ ‚Etliche fein im Herzen lutheriſch und ftellen ſich 
bon Außen katholiſch.“ ‚Etliche wollen Halb lutheriſch, Halb päpftiih und 
doch feines Teils gar fein, fondern Tehren den Mantel nad dem Wind.‘+ 

* Rint 1, 819. 1®, 204. * Miebemann 2, 188—184. 185. 178. 

® Wiebemann 2, 126. 185. 137. + ber, Evangeliſche Inquifition 166—168 » 
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Auch die Zahl der Ungläubigen wurde groß. 

Schon im Jahre 1565 hielt der kaiſerliche Hofprediger Matthias Citardus 
für nothwendig, in Wien auf der Kanzel dagegen aufzutreten, daß ‚wenn 
der Leib zerfallen, es ſchon aus fei mit den Menſchen‘. ‚Die Leiber ber 
Chriſten,‘ mußte er erinnern, ‚find Gottes Tempel und Werkzeuge bes Beiligen 
Geiftes. Warum foll man fie dann hinwerfen und verächtlich fiegen Lafjen, 
als ob fie von todten Schelmen herkommen wären.‘ Man dürfe die Ber- 
ftorbenen nicht ‚Hinausfchleppen wie die Hunde‘. ‚Es find aber und finden 

ſich aud in unferer Mitte Leute eines gottlofen Herzens, eines Läfterlichen 
Mauls und geiler Zunge, die achten feiner Vegräbniß oder fragen nach feinem 
Ort, es fei Feld oder kirchiſch Begräbniß, Schindgrub oder der Rabenftein, 
und jagen: man begrab mich auf dem Friedhof oder unter dem Galgen, unter 
Chriſten oder Beftien, wern ich tobt bin, gilt's glei.‘ ‚Wir jollen die Be— 
gräbnißftätte nicht für einen unflätigen, ſchinderiſchen, abſcheulichen, ftinfenden, 
unfaubern Ort anſehen und verächtlich Halten, fondern für eine heilige Schlaf- 
tammer, da die Brüder, wie in SKlöftern in ihrem Zimmerlein, bei einander 
liegen, bis fie auferwedet werden.‘ ‚Wir follen,‘ ſchloß er, ‚die Unfläter, loſe 
Buben und Schandlappen, jo den Ort unehren und ſchänden, zur gebühr- 
lien Strafe einziehen, die eine ſolche kotige Miftgrube, wie männiglich vor 
Augen, aus dem heiligen Ort machen.“ 

‚Während mit jedem Tage,‘ fagte ein anderer Prediger im Jahre 1567, 
‚neue Lehrer aufftehen, die das Wort Gottes rein und lauter gefunden haben 
wollen und alle Anderen verfluchen und dem Zeufel ergeben, geht dad arme 
einfältig Bolt in wirrem Glauben dahin, weiß nicht mehr, wo Thür und 
Thor, verfällt in höchſte Lafter und Sünden, fo vordem umerhört oder nur 
in wenigen Fällen als abſcheuliche Erempel erzählt wurden, jeßo aber ſchier 
jeden Tag fi) eräugnen; Taufende und aber Zaufende in den Städten, 
ſchier aud in Dörfern, glauben nicht mehr an Gott und Emigteit.‘ ? 

Die weltliche Behörde griff während der Regierung Marimilian’s in alle 
tirchlichen, fogar in alle rein geiftlichen Angelegenheiten ‚tapfer, ungeſcheut und 
nad Willtür‘ ein. Die katholiſchen Stände Oeſterreichs beſchwerten fi fpäter, 
daß der Kaifer durch proteftantifhe Räthe fi) habe überreden laſſen, er fei in 
feinen Königreihen und Erblanden ein Adbocat und Patron aller geiftlichen 
Güter und könne kraft feiner Iandesfürftlihen Autorität ohne Vorwiſſen und 
Zufimmung des Papftes und ber Biſchöfe über diefelben frei verfügen: er 
tönne fie verjegen, verlaufen, verjhenten und verwenden, wie er molle. 


% Eine qhriſtliche röflfiche Prebigt über bem Evangelio von dem ermedten Jüng- 
ling, ber Wittiben Sun zu Naim. Wien 1565. 

2 Chriſtliche Prebig von ber Einigheit im Heiligen Glauben wider bie Verächter 
des Glaubens und bie gottlofen Ungläubigen. Graz 1667. 
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Demgemäß Habe der Kaiſer einige Klöfter den Stäbten geſchenkt, welde 
fie zu ihrem Nugen ausgebeutet; andere habe er als landſchaftliches Gut an 
Bürger und Kaufleute verpfändet, melde nicht felten die zu den Klöftern 
gehörigen Pfarreien mit proteftantifden Predigern beſetzt und auf diefe Art 
die Unterthanen vom alten Glauben abgeführt hätten. Die vom Kaifer den 
noch übrigen Kloſtern vorgefeßten Hofmeifter, Hofrichter und Gegenjchreiber, 
meift feine twittenbergifche Magifter, hätten für die Aufſtellung von Prädie 
lanten 'eifrige Sorge getragen. Nach dem Gutachten feiner Räthe habe der 
Kaifer in den für die Bisthümer, Klöſter und Pfarren aufgerichteten Refor- 
mationsordnungen genau vorgeſchrieben, wie viel Aemter gehalten, wie bie 
Horen gefungen, die Sacramente abminiftrirt und die Beneficien verfehen 
werben follten: durch diefe Ordnungen jei die ganze Geiftlichfeit fammt ber 
Religion im Zeitlichen und Geiftlihen den Räthen unterworfen worden. Wer 
Gunft und Beförderung geſucht, oder bei dem Seinigen ſich habe erhalten 
wollen, der habe in ber Religion ihres Gefallens ein Lieblein fingen müffen. 
Daher fei bei Geiftlihen und Weltlichen der allgemeine Abfall vom katholiſchen 
Glauben erfolgtt. Weil die weltlichen Räthe des Kaifers, fagte Biſchof 
Kefl in einer Schilderung der Zuftände unter Marimilian, in alle inner- 
irhlichen Angelegenheiten ohne Rüdficht auf die Biſchöfe Hineintegiert, fo fei 
„allgemach alle bifchöfliche Gewalt und aller Refpekt gefallen‘. ‚Dagegen hat 
die Licenz bei dem Clerus darum überhand genommen, weil derſelbe den 
Shut dom Hof wider den Ordinarius gehabt. Wie die weltlichen Räthe als 
Vorſteher und vermeinte Obrigteiten der Geiſtlichen in der Religion befchaffen 
gewefen, fo find ihnen die Prälaten und andere Geiftlihe auf dem Fuße 
nadgefolgt, haben den geiftlihen Stand in eine lautere Weltlichkeit verwendet. 
Die Geiftlihen haben ſich öffentlich verheirathet, ihre Kinder für ehelich ge 
halten und ihnen, tie bei ehrlichen Heiraten, durch weltliche Obrigfeit den 
Zutritt zur Erbſchaft eröffnet: in wenigen Jahren ift bei allen Klöſtern und 
Pfarren in Oeſterreich der lutheriſche Catehismus jammt allen Geremonien 
desſelben gelehrt, gepredigt und gebraucht worden.‘ Es fei dahin gelommen, 
daß nichts Schimpfliheres und Verächtliheres im ganzen Lande geweſen, 
als die katholiſche Religion und deren Angehörige, wie denn die Religiofen, 
auch wohl die Prälaten felbft in der Stadt Wien auf offener Gaſſe von dem 
ſchlechteſten Gefindel für Wölfe angeſchrieen, und anftatt des Wortes Prä- 
Iaten ihnen in Sifungen des Landtags das Wort Pilati zum Gefpött zu. 


1Schreiben ber katholiſchen Stände in Defterreih an ben Erzherzog Matthias 
wegen ihrer Religionsvereinigung, bei Khevenhiller, Annal. Ferd. 6, 8161—8172. Raus 
pach, Evangel. Oeſterreich 1, Beil. 8. Wie mit dem Kirchengute von ber Regierung in 
Defterreih gehaußt wurde, vergl. Biedermann, Aus ber fameraliftiichen Praxis be 
16. Jahrhunderts, in Müller's und Falles Zeitſcht. für beutfche Kulturgeſch. Jahrg. 
1868 ©. 868 fiL. 
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gerufen worden: ja man Hat auch wohl in Wien die Priefter, jo mit dem 
hochwürdigen Sacrament zu den Kranken gegangen, angegriffen und ver 
munbet.‘ 1 


Im Jahre 1568 eriheilte Marimilian den Herren und Rittern unter 
und ob der Enns die Erlaubniß, in ihren Schlöffern, Häufern und Gebieten 
auf dem Land und in den Kirchen ihres Patronates die Lehren und Gere 
monien der Augsburgiſchen Confeſſion anzurichten und auszuüben. Diefe 
Bewilligung und die fpätere kaiferliche ‚Affecuration‘ vom 14. Januar 1571 
erfiredte fi nicht auf die Tanbesherrlihen Städte und Märkte, überhaupt 
nicht auf Bürger und Bauern, fondern nur auf den Adel. Wie im Augs- 
burger Religionsfrieden nur den Fürſten freigeftellt wurde, fi zur Augs- 
burgiſchen Gonfeffion zu befennen, die Unterthanen ſich nad der Religion 
ihrer Fürften richten mußten, fo wurde in Oefterreih duch die Affecuration 
die Ausübung dieſer Confeffion dem Adel als ein befonderes Privilegium 
zuerkannt. Dagegen verpfliciteten fi Herren und Ritter in einem eigenen 
Revers: die katholiſche Religion nit mit läfterlihen Scheltworten anzutaften, 
wider die Katholiten Nichts zu unternehmen, denjelben von ihren Einfommen 
und Rechten Nichts zu entziehen ?, 

Bon diefen Verpflichtungen wurde feine gehalten. 

Im Jahre 1568 verſprachen die Herren und Ritter außerdem in einem 
geheimen Webereintommen, daß fie fi des Drudes von Büchern innerhalb 
und außerhalb des Landes gänzlich enthalten, fich Feiner andern Confeſſion 
als der Augsburgiſchen bedienen und für die äußeren Kirchengebräuche durch 
zwölf ſachverſtändige Theologen die Abfafjung einer Agende beforgen wollten. 
Der Kaifer behielt fih dor, zu diefer Agenden-Gommiffion ſechs Mitglieder 
zu ernennen. 

Jedoch nicht eine Commiffion, fondern der Roftoder Theologe David 
Chyträus wurde mit der Abfaffung der Agende betraut. 

Am 25. September 1568 ſchrieb Marimilian an die Herzoge Johann 
Albrecht und Ulrich von Medienburg: er habe der Herren- und Ritterjchaft 
unter der Enns die Einführung der Augsburgiſchen Confeſſion erlaubt. ‚Das 
gottſelige Werk‘ Tiege ihm ‚felbft gutherzig und emfig ob‘, deßhalb bitte er fie, 
den Profefjor Chyträus zu vermögen, daß er nad Oefterreih Tomme zur 
Anfertigung einer gottfeligen Agende und zur Einführung des ganzen Kirchen. 
weſens Augsburgiſcher Confeffion. Chyträus fam und der Kaifer ftellte ihm 
am 19. Auguſt 1569 in einem Briefe an die Herzoge das Zeugniß aus: er 
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habe vortrefflichen Eifer gezeigt und den kaiſerlichen Dank verdient‘. Uber 
die von Chytraus abgefaßte Agende erhielt erft feinen Beifall, nachdem fie 
dur den Prädifanten Chriftoph Reuter derart umgearbeitet worden, daß 
Ehyträus darin fein Werk nicht wieder erfannte und fein Erftaunen dar» 
über ausſprach, daß der Kaifer den Herren und der Ritterſchaft auf dieſe 
‚ungefejidte und abgeſchmackte Sammlung von Kirhengebräuchen‘ eine Religions» 
Affecuration ertheilt habe. Viele Präditanten erließen Gutachten und Streit 
ſchriften gegen das neue Kirchenbuch; mehrere ſchalten dasſelbe geradezu als 
ſchriftwidrig und gottlos: jeder Prediger ging damit um, wie ihm beliebte ?. 

‚Diefeg neue faft allgemeine Hadern und Streiten‘ Hinderte aber die 
beiden Stände nit, ‚die Ausreutung des papiftiihen Gögendienftes‘ kräftig 
zu betreiben. Es fei ‚ganz erbärmlich‘, ſchrieb der Bifhof Urban von Paſſau 
an Marimilien, ‚daß dem armen Unterthan oftmal® wider feinen Willen in 
der zwei Stände Städten, Märkten und Dörfern eine neue Religion aufs 
gedrungen werben folle: der Kaifer möge dafür forgen, daß ‚die neue Reli- 
gion umd Agende nirgends angerichtet und gebraucht werde, dann in beider 
Stände eigenen Häufern, Schlöffern und Wohnungen, aber in den Städten, 
Märkten und Dörfern die alte katholiſche Religion erhalten werde. Die ka— 
tholifchen Pfarrer, melde die Augsburgiſche Confeſſion nicht beſchwören 
wollten, wurden bon den Herten und Nittern verjagt. Da es aber an Prü- 
difanten fehlte, jo wurden Hofmeifter, Wirthſchaftsbeamte, umherziehende Stu- 
denten und Schullehrer zur Ordination nah Tübingen, Berlin und Roſtock 
geihidt; auch firömten aus allen proteſtantiſchen Gebieten des Reichs ‚aller- 
hand Gefellen herbei, die fi des Evangeliums rühmten, aber nichts Anderes 
verfiunden, denn Schimpfen und Toben‘. ‚Vor Jahren,‘ fchrieb der Prädi« 
tant Chriftop Reuter am 14. Juni 1572 an Martin Chemnig, ‚war es 
und allein an dem gelegen: wenn wir nur möchten von faiferliher Majeftät 
allein die Religion erlangen, Hofften wir, es würde Alles gut. Da es nun 
zu dem kommen, ift daS Zeuer gar im Dad. Da kommt einer von Witten- 
berg, der andere aus Schwaben, Bayern, Pfalz, Württemberg, Meiflen, 
Schlefien, jeder will Hahn im Korb fein. Iſt alfo im Lande eitel Völlerei, 
Prahlerei und Zänferei.‘® 


1 Die Briefe bei Raupach, Zweifache Zugabe 103—108. 
* Wiedemann 1, 852—879. 
* Raupad, Zweifache Zugabe 116—118. 


VI. Urſachen der katholiihen Reaction in Bayern — Berichte 
über die Wirkfamkeit der Iefniten — Maßregeln zur 
Seftigung des katholifhen Glaubens, 


Während in Oefterreih nad Kaifer Maximilian's eigenen Worten ‚Alles 
drunter und drüber zu gehen drohte‘, und, wie Ganifiuß meinte, faum noch 
ein Achtel des Volles als ‚wirklich Tatholifch angejehen werden konnte, wurde 
Bayern ‚das Hauptland‘ katholiſcher Reftauration. 

Einen Wendepunkt in der Geſchichte des Herzogs Albrecht bildete bie 
‚Ortenburger Verfhwörung‘. 

Auf einem in Ingolftabt im Frühjahr 1563 verfammelten Landtag ber 
trieben die fogenannten ‚außerwählten Kinder Gottes‘, dreiundbierzig am der 
Zahlt, die Einführung der Augsburgiſchen Confeffion in Bayern. ‚Gleich 
zu Anfang der Landſchaft, von Stund an nad) geihaner Propofition,‘ be 
richtete Albrecht dem Erzbiſchof von Salzburg, ‚haben etlihe Fürnehme vom 
Grafen-, Herren- und Nitterftand eine folde Meuterei unter den Ständen ge 
meiner Landſchaft gemacht, daß fie auch feinen Ausſchuß wollten erwählen 
laſſen, viel weniger von der Propofition tractiren, noch fie beantworten, fie 
hätten denn zuvor mit Gemalt erbrungen, daß jedermänniglid die Religion 
auf die Augsburgifhe Confeffion freigeftellt jei. Und ift dasſelbe Werk mit 
einem folden Gewalt und Trug, auch mit fo mancherlei böfen Prattiten und 
Ränken von ihnen getrieben worden, daß fi) zu verwundern gewejen, dab 
fie unter den zweien meltlihen Ständen das Mehr nicht erhalten‘? Die 
Mehrheit lehnte die Einführung der Gonfeffion ab, aber fie verlangte die 
allgemeine Einführung des Laienkelchs und die Einfegung folder Geiftlichen, 
welche demfelben nicht zumider. Demnach follten diejenigen Priefter, melde 
der Aenderung in ihrem Gewiſſen nicht zuftimmen konnten, ihre Stellen ver- 
lieren. Das Wort Gottes müſſe ‚nach evangelifher Wahrheit lauter und 
rein vorgetragen‘ und den Prieftern, ‚jo fi aus menſchlicher Blödigkeit nicht 
enthalten können‘, der Eheftand geftattet werden. Die offenen Anhänger des 
Lutherthums verwahrten ſich, hiermit nicht zufrieden, am Schluffe des Land- 
tags in einer feierlichen Proteftation gegen Alles, was dem Augsburgifchen 
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Velenniniß entgegen fein möchte; mit irgend einer ‚andern, calvinifchen oder 
zwinglifchen Secte oder Schmwärmerei ſeien fie nicht beladen‘. Die Führer 
der Partei drohten während der Verhandlungen mit offenem Aufftand, wenn 
der Herzog ſich ihren Anforberungen nicht geſchmeidiger erweiſen würde. Sie 
beriefen ſich auf die Hugenotten in Frankreich und auf die Pinzgauer Bauern, 
welde bereit3 ‚für das Evangelium‘ die Waffen ergriffen. ‚Wie es jegt im 
Pinzgau und Frankreich gehe,‘ äußerte fi Graf Joachim von Ortenburg, 
‚jo müffe es fih an anderen Orten auch zutragen.‘! Er nannte den Herzog 
‚ven Patron in Deutſchland wider Chriftus‘?. Pancraz von Freyberg erflärte: 
‚ec tolle die Augsburgiſche Confeſſion haben, der Fürſt fage dazu, maß er 
wolle; man folle die Pinzgauer Bauern nur machen lafjen, die müßten bie 
Sache recht zu thun.“ Oswald von Ed ‚redete verächtlich: man laſſe in 
Teufels Namen gehen, was man nicht Halten kann; er wolle feine Religion 
frei Haben, im Papſtihum gehe es mit Buberei zu‘®. 

Im October 1563 eröffnete Graf Joachim von Ortenburg feinen Unter 
thanen, er fei ‚durch den Heiligen Geift‘ aus ber papiſtiſchen Finſterniß bes 
freit und Halte fi) aus ſchuldiger Dankbarkeit verpflichtet, auch fie alle ‚des 
gleichen Lichtes theilhaftig zu maden‘. Sein Präbifant ftellte fi ‚in einem 
Panzer und mit gefpannter Büchſe auf den Predigtftußl, ſchalt den Papft 
einen Antichriſt, Bifhöfe, Pfaffen, Mönde umd Nonnen des Teufels Hof- 
gefinde, und klagte, daß man in etlich Hundert Jahren feinen reiten chrift- 
lien Kaifer gehabt und noch nicht Habe‘. Der Graf ‚hat mir meine Unter- 
thanen “ ſchrieb Herzog Albrecht an den Kaiſer, ‚im Donau-, Rott« und 
Vils-Thale auf etliche Meilen Wegs dermaßen mit Ausfhidung gedrudter 
Tractätlein und Büchlein, auch dazu beftellter Schüler und anderer Leute, 
die es den Untertanen anheims in Häufern und Winkeln vorlefen, aufrühriſch 
gemadt, daß fie gleih mie unfinnige und bezauberte Leute haufenweiſe und 
in merkficher Anzahl, die ſich auf etliche taufend Perfonen erftredt, zu feiner 
Predigt laufen, allda feiner fectiriichen Weile nach communiciren und beichten. 
Sie thun das aud mit foldem Trotz, Muthwillen und Frevel, daß fie fih 
bon meinen zum Streifen verordneten Reitern weder mit Liebe noch Unliebe 
wollen abtreiben laſſen; machen ſich dazu mit Handgejhüß gefaßt, und geben 
auf meine Befehle, Mandate, Gebote und Strafen die wenigfte At.‘ Auch 
wurden die bayerifchen Unterthanen von den ortenburgifchen Prädifanten 
durch Eid und Gelübde verpflichtet, fürderhin nicht mehr zur Meffe zu gehen 
und nicht mehr die Communion unter Einer Geftalt zu empfangen. Dieß aber 
verftieß ‚ftrad3 wider den Religionsfrieben‘, der die Beftimmung enthielt, daß 
fein Reichsſtand fid irgend eine Einwirkung auf die Unterthanen eines andern 
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Standes in Sachen der Religion geftatten dürfe. Albrecht hatte deßhalb ge 
gründete Beſchwerden gegen den Grafen von Ortenburg, auch wenn er, was 
nit der Fall, die Reichsſtandſchaft desfelben anerkannt hättet. Nachdem er 
vergebens den Weg der Güte verfucht, von Joachim und deſſen Bruder Ulrich 
vergebens begehrt hatte, den proteſtantiſchen Gottesdienft auf ihre Schloſſer 
zu beſchränken, ließ er Ende December 1563 Alt-Ortenburg und wenige Tage 
fpäter Neu-Ortenburg befegen, und zog, als Joachim einer wiederholten La- 
dung nad München feine Folge leiſtete, deffen in Bayern gelegene Befigungen 
ein. Im Schloſſe Mattichkofen fand er den ganzen ‚verbrecheriſchen Briei- 
wechſel‘ des Grafen mit einheimifchen Adelichen und mit auswärtigen Herren, 
und legte denfelben einer nah München berufenen Verfammlung der am 
geſehenſten Landfaffen aus Ober und Niederbayern zur Prüfung vor. ‚Es 
ift nicht meine Abſicht, erflärte er ben Verfammelten, ‚daß die Angeſchuldigten 
und ihre Sendſchreiben wegen Religionsmeinungen beurtheilt werden jollen. 
Denn wie lieb und angenehm es mir aud wäre, Land und Leute und Unter 
thanen, alle und jede, bei dem alten katholiſchen Glauben zu erhalten, jo 
begehre ich doch nicht, eines jeden meiner Unterthanen Herz und Gemüth zu 
ergründen: das ift unmöglih Ding und bleibt dem gerechten Urtheil des 
Allmãchtigen vorbehalten. Aber darauf ift meines Erachtens zu jehen, daR 
unter dem Vorwande der Religion nicht wider die Vorſchriften gemeiner ge 
ſchriebener geiftlicher und weltlicher Rechte, wider die Conftitution des Religion“ 
friedens, wider Völlerrecht und Gebrauch verbroden werde. Deffen aber 
haben fi} die bezeichneten Unterthanen ſchuldig gemacht, indem fie durch den 
Verſuch, die Religion des Landes eigenmächtig zu ändern, meiner fürftlichen 
Obrigkeit eingegriffen, Andere zum Ungehorfam verleitet, und fi zu gegen 
feitigem Beiftande verbündet Haben, Alles zuwider den Pflichten gegen ihren 
natürlichen Erbherrn, ihren Lehensherrn und Landesfürften‘ Nach Prüfung 
der Briefe lautete das Urtheil der Verfammelten: Es fei Grund zur peim 
lichen Klage im ftrengen Wege des Rechtes vorhanden, doch möge der Herzog 
den Schuldigen zuvot Verhör und Vertheidigung geftatten. Dieß geſchah 
Der Herzog war in den Briefen mit Pharao verglichen, als ‚Teufels Anhang‘ 
geihmäht, die Diener der katholiſchen Religion ‚Zeufelstöpfe, jo mit dem 
hölliſchen euer zu ftrafen‘, genannt worden: das Alles fei, entſchuldigten ſid 
die Brieffreiber, aus Eifer für ihre Religion geſchehen, welche fie für der 
Erfte und Höchſte anfähen; einer Conſpiration feien fie nicht ſchuldig. Ar 
brecht wendete ‚die Schärfe des Nechtes‘ nicht an, verfuhr in der ganzen An 
gelegenheit mit großer Milde. Aber er juchte ſich und fein Herzogthum ver 
„ernſtlichen Rebellionsverfuchen‘ ſicher zu fiellen®. Einem in Münden ver 
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fammelten Landtag trug er vor, daß e& wegen der dem Lande allerſeits dro- 
henden Gefahren von Krieg, Ueberfall und Empörung nothivenbig fei, einen 
ſtattlichen Vorrath zum Schutze Bayerns zu fammeln !. . 

Durch die Erfahrung belehrt, daß er mit Milde und Nachſicht die Ruhe 
im Lande nicht erhalten konnte, griff der Herzog zu ftrengen Maßregeln, um 
in feinem Herzogthum, ‚tie der Augsburger Religionsfrieve ausdruͤcklich ger 
flatte, die Einheit des Glaubens nad) dem Glauben des regierenden Reichs - 
flandes‘ zu bewahren. 

Je mehr Kaifer Marimilian ‚im Glauben wantte, connivirte, temporifirte, 
nicht Fiſch noch Fleiſch war‘, mit defto größerer Entſchiedenheit trat jeßt 
Albrecht Träftig, Hug und gewandt als Schüßer und Verfechter der katho— 
liſchen Sache im Reihe auf. Er und feine beiden Nachfolger wurden die 
meltlihen Führer des katholiſchen Deutſchland, während der Einfluß des habs- 
burgifchen Kaiferhaufes immer tiefer fant. Im politiſchen wie in religiöfen 
Dingen erhielt das Heine Herzogtum Bayern eine Bedeutung, ala gehöre es 
zu den großen Mächten Europa’s. 

Den größten Antheil an ber Wiebererneuerung des katholiſchen Lebens 
in Bayern hatten die Jefuiten. ‚In Oeſterreich, ſchrieb Caniſius, ‚ſteht es 
mit der Tatholifhen Religion ungefähr gerade fo mie in Sachſen. Wenn wir 
Bayern nit mit allem Eifer vertheidigen, fo hat unfer Deutſchland fo viel 
wie Nichts mehr, was redtgläubig und wahrhaft tatholifh wäre. Darum 
muß man den Herzog aufmuntern, daß er mit glühendem Eifer die Religion 
füge und in den Geboten der Kirche Nichts nachlaſſe oder Iodere, wenn er 
bei feinen Unterthanen Frieden und Botmäßigkeit aufrecht erhalten till.‘ 

‚Wenn zunächſt vom Hofe ein gutes Beifpiel gläubigen, ehrbaren, fitten« 
reinen Wandels ausgeht, jo ift damit für das ganze Volt ein Anftoß ge 
geben, der auf Unzählige in allen Ständen nicht ohne Wirkung bleiben kann.‘ 
‚Gottlob,‘ fagte der Münchener Jefuit Friedrich Neinholt, ‚über den Hof in 
Münden Tat fi vieles Gute berichten. Man ift übermäßig prachtliebend, 
das gebe ich zu, größere Eingezogenheit und Sparjamteit wäre von hohem 
Nutzen für das Bolt, aber jonftige Aergerniſſe find verbannt; wer die Fürften« - 
böfe, weltliche und geiftliche, fenmt, weiß was dieſes zu bedeuten‘ Ganifius 
nannte in Bezug auf Sittenreinheit den Herzog ‚die Lilie unter den Dornen‘. 
‚In feiner Yamilie ſehe ich ungewöhnliche ächt katholiſche Tugend glänzen.‘ 
Auf das Volt machte es einen tiefen Eindrud, daß der Herzog an der Spitze 
der Seinigen fehr Häufig zur heiligen Gommunion ging, an Sonn und Feſt - 


Das Verfahren Albrecht's V. gegen ben Grafen Joachim von Ortenburg und einige 
anbere Landſaſſen, wegen Majeftätsbeleivigung unb Meuterei, im Oberbayeriſchen Archiv 
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tagen den Predigten beiwohnte, fi) an den kirchlichen Feierlichkeiten bethei- 
ligte. ‚Am Fronleichnamstage,‘ berichtete Caniſius im Jahre 1565, ‚hat der 
Herzog mit jeiner Mutter und Gemahlin und dem ganzen Abel, die bren- 
nende Kerze in der Hand, mit größter Andacht das Heiligfte Sacrament in 
der Proceffion begleitet.‘ 

Häufig drüdte Canifius feine Freude darüber aus: der Herzog iſt uns 
Jeſuiten ‚auf’3 Höchſte zugeihan‘, er beförbert unfere Collegien und Schulen, 
fordert uns zu Vollsmiffionen auf, fragt uns in firhli—en Dingen um Rath. 
Auf das Entſchiedenſte aber ſprach er fi dagegen aus, daß die Patres, wie 
Albreht und fein Sohn Wilhelm wiederholt wünfchten, irgend eine amtliche 
Stellung am Hofe übernähmen, auch nicht als fogenannte geiftliche Käthe. Denn 
dabei läge die Gefahr der Einmiſchung in weltliche und politifde Angelegen- 
heiten, um melde fi der Orden nicht zu kümmern habe, allzu nahe, und 
für das geiſtliche Leben der Ordensgenoſſen fei der Aufenthalt am Hofe höchſt 
nachtheilig. ‚Es liegt darin,‘ ſchrieb er im Jahre 1576 an den General 
Mercurion, ‚Gefahr für die Priefter, Gefahr für deren Gefährten, melde 
ohne fefte Ordnung und, mie man jagt, wie Fiſche außerhalb des Waſſers 
zu leben genöthigt find und in bielen Dingen fi freier benefmen müfjen, 
als unfere Ordenszucht es verträgt oder rathſam erſcheinen läßt.‘ Als Herzog 
Wilhelm einen Jeſuiten zum Vorfigenden feines geiftlihen Rathes wünſchte 
und einen Gefandten an den Papft jhidte, um durch defien Befehl feinen 
Wunſch zu erreichen, warnte Ganifius in einem Schreiben an Mercurian: 
„Ich weiß nicht, ob Etwas ſich erbenten läßt, was der Einfalt unſeres Or- 
dens mehr widerftreitet, wa und mehr Gehäffigkeiten zuzieht und ums in 
größere Gefahren bringt.‘ ‚Der Herzog ließ Anfangs, Gewiſſens halber, wie 
ex jagte, in Privatangelegenheiten von den Unferen fi Rathſchläge ertheilen. 
Yebt ruft er fie auch zu den Sigungen des Staatsrathes, verlangt, daß fie 
ihre Anſicht zu Papier bringen, mit den anderen Räthen diaputiren: wenn 
& ihm beliebt, follen fie gleichſam feine Hofräthe fein.‘ Der General möge 
doch, bat Caniſius, ‚Mittel und Wege‘ finden, daß der Herzog die Patres 
nicht mit ſolch weltlichen gehäffigen Geſchäften belafte, ‚jondern vielmehr fie 
in ihrem Beiligen Berufe fi vervolllommnen laſſe, zur Erbauung des Neben- 
menden‘ ?. In Folge des Ordensbefehles, fi in feine Staatsangelegenheiten 
einzumifchen, weigerten ſich zwei Münchener Jeſuiten, dem Herzog in ſolchen 
Angelegenheiten ihren Rath zu ertheilen, worüber Wilhelm beim General 


1 Ganifind an Hoſius vom 8. Auguft 1564. Brief vom 20. September 1564. 
Rieß 880. 882. Synopsis catholica (1668) pag. 27—28. Brief * an ben Garbinal- 
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neral Franz Borgia vom 1. Juli 1665. Vergl. oben S. 27 Note 1. 

2 Caniſius an Mercurian, aus Regensburg am 18. Auguft 1576 und aus Augk 
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Aquaviva Beſchwerde einlegte!. Selbſt der Schein müffe vermieden werben, 
fagte Caniſius in einer Vorftellung an den Herzog, als hänge er in der 
Regierung feiner Unterthanen und in feinen Beſchlüſſen von dem Rathe eines 
begünftigten Jefuiten ab: denn dadurch leide feine fürſtliche Würde Gefahr? 

Auch von den Höfen ber Grafen und der abelihen Herren follten die 
Patres, verlangte Canifius, fern bleiben, ſchon ihrer ſelbſt wegen, ‚damit fie 
nicht mehr Schaden an fi felber, als geiftlihen Nutzen für Andere erleben‘. 
Ich bitte Euere PBaternität, fo viel id) nur vermag,‘ ſchrieb er an den General 
Mercurian, ‚ih durch die Geſuche diefer Großen, wenn fie die Jefuiten zum 
Aufenthalt an ihren Höfen begehren und um Miffionen eintommen, bie über 
einen Monat andauern, nicht leicht beivegen zu laſſen.“ Mercurian erwiderte: 
‚Vezüglich Ihrer dringenden Mahnung, die Unferen von den Höfen fern zu 
halten, glaube ic} meinerſeits verfiern zu können, daß Niemand heißer als 
ich von dieſem Wunſche befeelt ift. Würden alle unfere Angehörigen von 
gleicher Gefinnung wie Sie erfüllt fein, jo würden fie ung nicht hie ımd da 
große Sorgen bereiten, und wit hätten mit den Fürften felber Nichts oder 
nur wenig zu verhandeln.‘ ® 

‚Aber wie eifrig wir uns auch bemühen mögen, allen weltlichen und 
politiſchen Gefhäften aus dem Wege zu gehen, jo wird doc,“ berichtete ein 
Ingolftädter Pater einem Ordensgenoſſen in Rom, ‚von den Gegnern aus- 
geftreut: die Jejuiten drängen fih in alle Dinge ein und wollen überall 
herrſchen. Daß mir unter allen möglichen Verleumbungen zu leiden haben, 
hat ber Stifter unferer Gefelljhaft und borausgefagt. Laſſen wir und dadurch 
nicht beieren, weder an der eigenen Vervolllommmung, die ſich auf Liebe und 
Berzeifung zu gründen hat, noch an der unausgeſetzten Thätigleit für das 
Seelenheil des irregeleiteten Volkes. Verleumder können ung an unferer Seele 
nicht ſchaden, nügen uns vielmehr, wenn wir ihnen bon Herzen verzeihen.‘ + 
Es wurde fogar die Verleumdung ausgeſtreut und in verſchiedenen Schmäh- 
ſchriften verbreitet: ein Münchener Jefuit, ein Laienbruder, habe an einem 
Knaben ein ſchändliches Verbrechen begangen. ‚Nicht weit von ber bayeriſchen 
Grenze,‘ ſchrieb Caniſius am 1. Juli 1565 an den Ordensgeneral, ‚leben 
einige hervorragende, mächtige Sectirer, welche einzig darauf finnen, den 
Orden nicht allein in Verruf zu bringen, fondern aus ganz Deutſchland zu 
vertreiben. Einen Snaben, welcher unfere Schule befucht Hatte, aber als ein 
ganz ſchlechter Bube weggejagt worden war, braten fie durch große Ver— 
ſprechungen dahin, zu erflären, er fei von den Unſeren caftrirt tmorben. 
Die Nachricht wurde nad allen Seiten verbreitet; man fehrieb darüber an 


1 Vergl. Stieve, Urfprung, Ouellenbericht 86 No. 15. Politik Bayerns 1, 417. 
% Sacchinus, De vita Canisii 286 fll. 3 ieh 467468. 
+ BWillemfen, Erinnerungen an Rom 19—20. 
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den Kaifer, an viele deutſche Fürften, ſchidte ſogar Gejandte an den Herzog 
ſelbſt.“ Albrecht ließ den Knaben nah Münden bringen und durch acht 
Aerzte und ſechs Chirurgen aus Augsburg, Regensburg und Neuburg unter- 
fuchen. Sämmtlich beſchworen diefelben, ‚die ganze Sache fei erlogen‘. In 
einer Schrift mit feinem Namen und Siegel machte der Herzog das Ergebnik 
der Unterfudhung befannt!. Aber noch nad Jahrzehnten wurde die Ber- 
leumdung als eine ertiefene Thatſache in vielen Schmähbüchern wiederholt. 
Bartholomäus Rülich, Paftor an der evangelifhen Kirche in Augsburg, 
wußte jpäter in einer ‚Yefuiterifchen newven Zeytung‘ dem deutſchen Volk zu 
berichten: die Münchener Jefuiten hätten Jungfrauen in ihrer Kirche ermordet 
und der Rath Hätte zur Strafe dafür fünf Patres einziehen, mit glühenden 
Zangen zwiden und Riemen aus ihren Leibern ſchneiden laffen?. ‚O Gräud 
über Gräuel,‘ verkündete. ein anderer Prediger, ‚die Jejuiter find Iumgfer- 
mörber, Menſchenſchänder, als in München augenjdeinlih an den Tag ge 
tommen, und gleichwohl werben bie teuflifhen Buben im lieben Vaterlande 
gehalten und gehegt; es ift der Schande zu viel, man follt in allen Orten, 
wo fie eingeniftet, ihre Häufer ftürmen.‘® In einem gebrudten, officiellen, 
mit ihrem Siegel verfehenen Erlaß bezeugten dagegen VBürgermeifter und 
Rath von Münden: der ganze Bericht fei eine wiſſentliche öffentliche Lüge. 
„Vielmehr ift,‘ hieß e3, ‚und und männiglichen, unſerer Stadt und Löblichen 
Bürgerſchaft, wie auch allen Denjenigen, was Nation und Religion fie feien, 
die fi) eine Zeitlang allhie aufgehalten, tundhar und bewußt, welcher Mapen 
die ehriwürdigen Väter der löblichen Societät Jeſu nunmehr viel Jahre her 
allhie einen ehrbaten, frommen, aufrechten, züchtigen, unfträflichen priefterlichen 
Wandel geführt.‘ Sie haben ‚nicht allein uns, unferer Bürgerfhaft, ſondern 
aud anderen allhie wohnenden hohen und niederen Standesperjonen mit Hal- 
tung fleißigen Gottesdienftes, Predigen, Beichthören, Kinderlehr, Unterweiſung 
und Sernung der lieben Jugend in den Schulen viel Gutes erwieſen ım 
erweiſen es noch täglih. Springen aud den Kranken und in Todesndther 
liegenden Perſonen fo Nachts ala bei Tag treulih und väterlich bei, um 
verhalten fi in Allem durchaus alfo, daß fie nit allein unjerm gnädigfer 


1 Näheres bei Agricola 1, Dec. 3 No. 150. Sacchinus, Histor. 3 ib. L 
No. 100— 102. Dfficieller Bericht * an den Generalvicar Franz Borgias vom 
1. Juli 1885. 

? Gegen Rülich, der unter bem Namen Baruch Molitor ſchrieb, erſchien: Aut 
ſchütt und Steuberung der gueten Jeſuiteriſchen Newen Zeytung, welche verſchienes 1804 
Jahrs Baruch (Molli) Thor, ſonſt Bartl Rülich ... in Trud verfertiget. Durch Gier: 
pham Diftelmayt, bei Hohen Stifis Augsburg Ceremoniarum Ministrum. Gräz 160% 
Bergl. Hutter 6, 126 Note 1. 

* Zefuiterifche Mordthaten und andere manicherley Teufelöpraftifen, von einer 
Diener des Evangeliums allen friebliebenben Chriften zur Warnung vorgeftellt (1806) S9. 
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Landesfürften und Herrn, jondern auch uns und unferer gemeinen löblichen 
Bürgerfhaft bishero lieb und angenehm gemejen‘ !. 

Unter die den Jefuiten angedichteten Verbrechen gehörte auch die Gift- 
mifcherei, worin fie als ‚ganz abſonderliche Meifter‘ dargeftelt wurden. Die 
von ihnen ausgeſandten, Mördersknechte und verwegenen Buben', verkündete 
Magifter Johann Pfeiffer von Algen, haben ‚Befehl und Inftruction‘, ‚Beides, 
lutheriſche und päpftliche Lehrer zu tödten und mit Gift umzubringen‘. ‚Diefe 
haben fie in der Vergiftung dermaßen abgerichtet, daß fie Schüffeln, Löffel, 
Beden, Tiegel, Salzfaß, Teller und was man fonften zu täglicher Unter- 
haltung im Haufe benöthiget, alfo können und mögen mit Gift zurichten, daß, 
wann man au ſchon folhe Gefäß zehn- und mehrmal reiben, ſcheuren oder 
waſchen ließe, dennoch es ein ſolcher ftarfer Gift ift und dermaßen fid) ein 
gefreffen, daß er feine Kraft fo ange bei ſich behält, bis er endlich viel 
ermordet und umgebracht Hat.‘? 

‚Wir find in unferm Leben vielfältig daran gewöhnt worden‘ jchrieb 
Herzog Albreht am 19. Juli 1573, ‚daß man von den Vätern der Societät 
Jeſu nicht allein die allerabſcheulichſten, fondern auch aberwigigften und un« 
gereimteften Dinge unter den gemeinen Mann ftreut und gar viele ernfthaftige 
Männer gelehrten und hohen Standes daran unbejehen glauben. Und doch 
muß der Wahrheit zu Steuer gejagt werden, daß all’ ſolche Dinge fürwitzige 
und ſchändliche Erbitungen find, als man, jo man der Sade auf ben 
Grund gegangen und geht, allweg befindet. Wir und männiglich haben all- 
zeit nicht anders befunden, denn daß die Väter der löblichen Societät in dieſen 
unferen legten armfeligen Zeiten Alles gethan haben und thun zur Pflanzung 
von Recht und Gerechtigkeit, Auferbauung chriſtlichen Volkes durch Lehr und 
Predigt, Dienft in den Spitälern und milde Gütigfeit gegen die Armen und 
Ausfägigen?. Das ift Alles vor Aller Augen, aber es Hilft Nichtes nicht 


1 Einblattbrud vom 12. Juni 1607, mit dem Münchener Stabtfiegel. 

2 Nova Novorum Jesuitica: Daß ift: Hiftorifhe vnd außfüßrliche Beſchreibung, 
Bon ben verborgeneften Geheimnüffen vnd ſchrecllichſten Thaten der Jeſuwider, fo fie 
bey Tag vnd Naht in jren Spelunden treiben vnd oben. Newlicher Zeit in Lateinis 
ſcher Sprach, durch einen mit Nahmen Johan Cambilhom, welcher unlangft auß jhrer 
Societet vnnd Gollegio zu Graig in der Stemermard entjprungen, trewherhiglich all- 
gemeiner Ghriftenheit zu einer Warnung geftelt, vnd zu Augspurg hinberlaffen. Nun 
aber männigli zu gutem, beydes Teuiſch vnd Lateiniſch in Drud verfertiget, vnd mit 
ſchönen Figuren gezieret. Durch M. Johan Pfeiffern von Algen. (Gebrudt durch 
Martinum Spieffen. Im Jahr.M.DC.X). ©. 81. 

3 Bergl. daB Lob, meldes Albrecht im Jahre 1578 ber vielfeitigen Thätigkeit der 
Jeſuiten ſpendet in ber Fundations-Urkunde des Jeſuitencollegs in Ingolftabt bei Hund, 
Metropolis Salisb. 2, 278—279. Mederer 4, 846—853. Bei ber im Auguft 1572 in 
Münden außgebrochenen Pet ſchloſſen bie Jefuiten ihre Schule, die Patred und bie 
Brüder pflegten Tag und Nacht die Rranfen. Agricola 1, 187. 
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bei den unferer heiligen Religion Widerwärtigen. Und ift man felber, jo 
man bie Väter in ihren löblichen Werken ſchützt, ein Stein des Anſtoßes 
und geht e8 weiblich über einen her; weiß nicht, was man Alles erbichtet.‘ ! 


Für die religiöfe Reform in Bayern wurde es bon entjcheidender Be 
deutung, daß Herzog Albrecht am 5. September 1564 mit dem Erzbiſchof 
von Salzburg und den anderen Biſchöfen einen Receß abſchloß: fie wollten 
ſämmtlich in willigem Gehorfam die vom Concil zu Trient gefaßten und vom 
Papſte beftätigten Heiljamen Decrete ‚in gebührliche Vollziehung‘ jegen?. Am 
1. März 1565 erließ er ein neues ftrenges Gebot, daß ‚die fectirijchen Bücher, 
Tractätlein, Famosſchriften und ärgerlihe ſchändliche Gemälde nicht in’3 Land 
gebracht, noch viel weniger darin feifgehalten und außgebreitet werden‘ follten. 
Später veröffentlichte er ein genaues Verzeichniß der verbotenen Schriften, 
ordnete eine ſtrenge Bifitation der Buchläden an und verwies die Buchhändler, 
melde ſich feinen Befehlen nicht fügen mollten, unbarmherzig des Landes. 
Zu den verbotenen Büchern gehörten auch ‚alle die neuen Tractätlein, die in 
Teufels Namen intitulirt find, als Hofenteufel, Spielteufel und jo weiter‘. 
‚Denn obmohl,‘ fagte der Herzog, ‚alle die das Anfehen haben, als ob fie 
allerding politiſch und allein guter Zucht halber geſchrieben feien, jo find fie 
doc der ärgerlichen Exempel und Anzug halber nicht zu leiden, und faft alſo 
geihaffen, daß fie dem, beffen Zitel fie tragen, zu feinem Neid) am meiften 
dienen.‘ ® 

Wie die widerfpenftigen Buchhändler, fo wurden aud ‚die fectirijchen 
Xehrer‘, welche ſich ‚halsftarrig bezeigten‘, de3 Landes verwieſen; der Beſuch 
proteſtantiſcher Schulen und Univerfitäten des Auslandes wurde allen Landes 
findern ftrenge unterfagt. Eine im Jahre 1569 für die Elementarſchulen 


A Nah dem Tobe Albrecht's erdichtete man, in feiner Leiche habe ſich ein großer 
Stein ‚mit einem Sefuiterfopf‘ gefunden. Kurfürft Auguft von Sachſen, ber ſich über 
biefes ‚Bortentum‘ "bei Herzog Wilhelm V. erfunbigte, erhielt zur Antwort: ‚Es ver 
munbert und gar nicht, baß dergleichen durch die unferer Religion Wibrigen ausgegofien 
wirb, fintemal auch wohl mehr vor ber Zeit von uns erbichtet unb fürgegeben worden; 
wie benn im Grunde an foldem Kopf Nichts if.‘ v. Weber, Kurfürftin Anna 807. 

? v. Aretin, Marimilian 162 Note 6. 

3 Sugenheim, Bayerns Zuflände 81 Note 94. In biefem neuen Zweig ber 
‚Teufeläliteratur‘ fpeculirten insbeſondere bie Frankfurter Buchhändler Han, Rabe, Feier 
abend, Hüter und Schmidt. Im Jahre 1551 erſchien der Saufteufel, 1662 der Hei 
teufel, 1668 ber Wucherteufel, 1584 ber Gefinbeteufel und ber FaulteufelL Im Jahre 
1675 erſchien bei Schmibt und Compagnie in einem großen Folianten das Theatrum 
Diabolorum, ‚eine allgemeine deutſche Bibliothet von Tauter Teufeleien‘. Mofer, Patriot. 
Archiv 5, 286—288. 
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erlaſſene Schulordnung ftellte den religiöfen Unterricht als die Grundlage der 
gefammten Erziehung dar. Mit aller Strenge follte darauf gejehen werben, 
daß nur wirklich gottesfürchtige, ernſt katholiſche Männer als Lehrer berufen, 
nur katholiſche Lehrbücher gebraucht würden. In Sachen des Glaubens follte 
die Jugend nicht ‚mit Hohen Xrtitein‘ irre gemacht, fondern von Anfang an 
darin unterwieſen werden, das Heil der Seele mehr durch Kriftlihe Werke 
und gottinnigen Wandel, als ‚mit eitlem Geſchwätz und vielem Disputiren‘ 
zu ſuchen. Sie folle wiffen, ‚daß es mit unferer heiligen Religion mehr um 
demüthige Einfalt, als freche, fpigfindige und vermeinte Wiſſenſchaft zu thun 
feit. Vor Allem ‚jollen die Kinder, von erfter Jugend auf, Gehorfam Iernen 
und einnehmen, auf daß fie ihn hienach im ganzen Leben behalten’. Für 
die Söhne armer Eltern errichtete der Herzog ein Knabenſeminar in München, 
an welchem der Unterricht unentgeltlich erteilt wurde; für die Söhne des 
Mels ein Convict in München und eines in Ingolftadt, beide unter Leitung 
der Jeſuiten. Der Vorſchrift des Concils gemäß mußten ſammtliche Pro- 
fefforen an der Univerfität zu Ingolftadt das Tridentiniſche Glaubensbekenntniß 
beſchwören ?. 

Nach dem Vorgang der proteſtantiſchen Fürſten, welche keine Katholiken 
in ihrem Lande duldeten, wollte Albrecht ‚ſchier alle hartnädigen Sectirer nad) 
borheriger gebührender aber unfruchtbarlider Ermahnung innerhalb beftimmter 
Friſten aus Bayern ausgefchafft‘ wiſſen. ‚Haben die Katholiſchen, ſchrieb er 
an Kaifer Marimilian, ‚der Religion halber aus den Gebieten der Stände 
Augsburgiſcher Confeffion meiden müffen, warum ſoll foldes nicht aud im 
Gegenipiele gehalten merden.‘? Auf proteſtantiſcher Seite ſchrieb man die 
harten Maßnahmen des Herzogs dem Einfluffe des Convertiten Friedrich 
Staphylus zu, welcher der Gunft Albrecht's ſich erfreute. Der Verfaffer ziveier 
im Jahre 1564 erjdienenen ‚Trofte und Vermahnungsſchriften an die ver— 
jagten Chriften aus dem Bayerland‘ klagte: ‚Bor diejer Zeit al Doctor Ed 
noch lebte und anderer mehr, die auch gut päpftiih waren, ging e& fo hart 
und ſtreng nicht zu, jet aber, fo der elende Mamelud Friedrich Staphylus 
in das Land ift fommen, hat er die dreißig Silberlinge beffer denn Judas. 
verdienen wollen, und feine Ruhe Haben fönnen, bis er die gegenwärtige Ver— 
folgung angefangen und erpracticirt.‘* Nad dem Gutachten der herzoglichen 
Räthe vom Jahre 1564 follten alle Diejenigen gefänglich eingezogen und über 
die Grenze geſchafft werden, ‚melde als Rädelsführer und Aufwiegler bekannt 
feien, durch verächtliche Reden und verführerifche böſe Anmeilungen ſich ver- 





% Schulorbnung ber Fürſtenthumb Oberen und Niederen Baherlandes. Münden 
1569. Bergl. v. Arktin, Marimilien 178—179. 
% 9. Aretin, Marimilian 182 fl. ® Huſchberg 447 Note. 
Schelhorn, Ergäplichfeiten 2, 287—289. 
Yanffen, deutſche Geſchichte. IV. 1.—12. Aufl. 28 
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dachtig machen, Winkelſchulen errichten, giftige ſchädliche Drohzettel verbreiten, 
und fi überhaupt ihrer geiftlihen und weltlichen Obrigfeit mit offenem 
Hochmuth ſträflich wiberfegen‘. Das irregeleitete Volk folle durch Belehrung 
gebefjert, unter Androhung ſchwerer Strafe zum Beſuch des katholiſchen Gottes- 
dienftes, insbeſondere auch der Predigt, angehalten werben!. Wehnlid wie 
in den proteftantifchen Gebieten das Volk unter ſchwerer Strafe der Predigt 
beiwohnen mußte: in Kurfachfen ging man fogar fo weit, den Empfang des 
Abendmahles unter Strafe der Landesverweiſung zu gebieten ?. 

Als ‚eine infonders drüdende und ungerechte Maßregel‘ wurde empfunden, 
daß der Herzog die früher ertheilte Erlaubniß des Laientelhes ‚allgemach 
ganzlich, nur abgejehen von den adelichen Landfaflen, zurüdnahm und die 
Geniekung unter Einer Geftalt aus landesherrlicher Hoheit gebot. Der 
Grund des Gebotes, erklärte Albrecht, liege darin, daß er befunden, „dem 
mehren Theil‘ der Utraquiften fei es ‚nit um große Andacht zu den Ge 
falten, jondern um die längſt gejuchte fleiſchliche Freiheit und des gefanten 
Kopfes Eigenwilligkeit zu thun geweſen‘, melde fie ‚unter dem Scheine‘ feiner 
frühern Declaration bezüglich des Abendmahles ‚durchzuſetzen verhofft‘ hätten? 
Das Verlangen des Kelches hatte nur als Vorftufe gedient zum völligen 
Zerfall der Religion. Bei einer im Sommer 1564 auf Begehren des Her- 
3098 durch einige Jefuiten in Nieberbayern abgehaltenen Volksmiſſion wurden 
in den an die Grafſchaft Ortenburg angrenzenden Gegenden unter achttauſend 
Erwachſenen beiläufig zweitauſenddreihundert gezählt, welche weder unter einer, 
noch unter beiden Geftalten communiciren wollten; etwa hundert verlangten 
den Kelch“. Der Biſchof von Paffau erachtete in Hinblid auf die Vorgänge 
in feiner Diöcefe die Wiederbefeitigung des Kelches als eines der wirtſamen 
Mittel, dem weitern Vorbringen und Uebergreifen der Proteftanten zu fteuern®. 
Für den Erzbiſchof von Salzburg beftehe, ſchrieb Ganifius an Hofius, dee 
Frucht der Gemährung des Kelches darin, ‚daß die Bauern, wie man hört, 
fi bewaffnet zufammenfhaaren und ihren Prediger mit fih umherführen 
bereit zum Kampfe, falls der Erzbiſchof ihnen Widerftand leifte: der Kes 
ift jeßt zum Stein des Anſtoßes und zum Fels des Aergerniſſes geworden‘. 

‚Weil durch den Gebraud) beider Geftalten,‘ ſchrieb Albrecht am 22. Me 
1579 an Wolf Dietrih von Marelrain, ‚viele abſcheuliche alte, durch de 
Eoncil verdammte Keßereien und Irrtümer eingeführt worden‘ umd ume 
den Proteftanten über die Communion ‚hier fo viele Meinungen als Köpk 
vorhanden‘, jo Habe er fich verurſacht geſehen, den Laientelh wieder abn⸗ 
ſchaffen, zumal ihm die geiftlihe Obrigkeit die Abſchaffung ala Pflicht au 


1 9. Aretin, Marimilian 147—148. % Bergl. Carpzov, Definitiones 453. 
® p. Aretin 155. Rieß 381. d Vergl. Wimmer 38. 
* Cyprianus, Tabellarium 885—388. 
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erlegt habe!. An vielen Orten koftete es große Mühe, befonders die Frauen 
zum Verzicht des Kelches zu bewegen: in einigen Pfarreien der Herrichaft 
Walde mußten fie ‚mit dem Falkenthurm bedroht werden‘. No im Jahre 
1583 zogen Viele um ihres Glaubens willen aus dem Lande. Der in Mied- 
bad} eingefeßte katholiſche Pfarrer war feines Lebens nicht ſicher; die Katho- 
liten, welche die Predigt beſuchten, wurden mit Steinwürfen verfolgt?. In 
anderen Orten kam man leichter zum Ziele. In der Stadt Waflerburg zum 
Beifpiel hatten noch im Jahre 1569 gegen dritthalbhundert Perjonen den 
Kelch verlangt, um Oftern 1571 nahmen diefe faft fänmtli die Communion 
unter Einer Geftalt ?. 

Um das Jahr 1573 konnte im Allgemeinen das Werk der fatholifchen 
Reſtauration in Bahern als vollendet angefehen werben, aber bei vielen 
Prieſtern trat noch in fpäterer Zeit der innere Abfall von der Kirche und 
allem Chriftentfum fo grell zu Tage, daß die Berichte über ihr Lafterleben 
wahrhaft erjähreden *. 





4 hei v. Obernberg 56—80. % Bergt. v. Obernberg 82. 87. 

° p. Xretin, Marimilian 160. 

* Bergl. beſonders ben Bericht bed Rentamtes Burghaufen an Wilhelm V. auß 
dem Jahre 1583, bei Sugenheim, Baierns Zuftänbe 542—563. 
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VII. Sefigung des katholifhen Glaubens im Stifte Fulda — 
Widerftand proteſtantiſcher Fürken — Urtheile über die 
Zefnitenfchulen. 


Angeeifert duch das Beiſpiel des Herzogs Albrecht von Bayern, wurde 
aud der Fürftabt von Fulda, Balthafar von Dernbah, ein muthiger Bor- 
tämpfer der katholiſchen Sache. 

Bei feiner Huldigung im Jahre 1570 reichte der ſtädtiſche Rath ein 
Geſuch ein um Verbriefung der hergebrachten Rechte und um Geftattung eines 
lutheriſchen Präditanten und Abſchaffung der Meffe; die Ritterſchaft ver- 
langte die Errihtung einer Schule in dem leer ftehenden Barfüßerklofter. 
Balthafar ertheilte den Bürgern den üblichen Freiheitsbrief, wollte aber auf 
die Gewährung eines lutheriſchen Prädikanten nicht eingehen, ſondern das 
nad dem Augsburger Religionsfrieden ihm zuftehende Reformationsrecht in 
feinem Stifte ausüben. Die wiederholte Bitte, er möge ‚den Religionsfrieden, 
alferlei Beſchwerung wegen, nicht fo ftricte verftehen, wie der Buchſtabe viel- 
leicht mit fi bringen möchtet, fand kein Gehör. Anfangs ‚im einhellisen 
Einverfländniß‘ mit dem Capitel, weldes ein Drittheil der Koften eines Col 
legs zu übernehmen verſprach?, berief er zur Gründung einer neuen Schule 
im Jahre 1571 fünf Jeſuiten nah Fulda. Die Ritterſchaft, welche die Er- 
richtung einer proteſtantiſchen Schule im Sinne gehabt hatte, trat fofort ‚mit 
allem nöthigen evangelifgen Muthe gegen das jeſuitiſche Geſchmeiß in die 
Schranten‘, und ‚gewann dafiir bald die Standesgenoffen im abelihen Capitel‘. 
Durch die Nitter und die Drohungen benachbarter lutheriſcher Fürften be 
mogen, berfagte das größtentheils aus Weltlichen beftehende Capitel dem 
Fürftabte nicht allein die verſprochene Unterftügung, fondern wollte ihm nic 
einmal die Erlaubniß "einräumen, auf eigene Koften die neue Jejuitenichuk 
zu unterhalten. Die Gapitularen wurden Gegner Balthaſar's, weil derſelbe 
ein Mufter priefterlihen Wandels, kräftig und entſchieden auf fittliche Re 
formen ausging, die ungefäumte Abſchaffung der Concubinen verlangte und 
‚Die ſchöne Maid‘ des Dedanten Hermann von Windhaufen fogar auf offener 

1 Bergl. Heppe, Katholiſche Reftauration 29. 

? Komp, Fürftabt Balthafar 10—12 nad den €. 2 citirten Quellen. 
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Straße ergreifen und aus dem Stift entfernen ließ. ‚Sold einen Herrn 
und jeſuitiſchen Scheinheiligen‘ fonnten die Capitularen nicht ertragen. Cie 
jahen es aud für einen ungebührlichen Eingriff ‚in alte Gewohnheit‘ an, daß 
Balthafar auf ftrengen Chordienft, auf ‚erbaulihe Abhaltung alles Gottes- 
dienftes‘, ſelbſt ‚auf chriſtlichen Beſuch der Predigt‘ drang und überall mit 
feinem Zeifpiel voranging. Diefe neue „eſuitiſche Mode‘ verftieß gegen die 
Gepflogenheiten der adelichen Herren. Der Abt, Hagte Windhaufen, fei ‚ein 
abgefeimter Jefuitenknecht‘. Den Mönchen verfhärfte Balthafar die Claufur, 
vifitirte in eigener Perjon viele Klöſter des Stiftes, hielt Ermahnungsreden 
an Glerus und Bolt, führte außer Gebrauch gelommene Bittgänge und Pro= 
cejfionen wieder ein, und fuchte die von den früheren Aebten ſtillſchweigend 
erlaubte Ausjpendung der Communion unter beiden Geftalten allmählich ab« 
zufgaffen. Den Buchhändlern taufte er bie häretiihen Schriften ab und 
verbot ihnen, inskünftig folde Schriften von ber Frankfurter Meſſe mitzu— 
bringen. Die Diener und Beamten, melde fi der Theilnahme am tatho- 
liſchen Gottesdienfte weigerten, entließ er ihrer Dienfte. 

Alle diefe Maßregeln machten im Reihe ‚ein gewaltig Aufjehen‘. ‚Cs 
fei,“ hörte man unter den Proteftanten, ‚nicht zu zweifeln, daß die Jeſuiter 
den Religionsfrieden völlig zu Boden fürzen wollten und dazu in dem Abte 
Balthafar ein erftes geeignet Werkzeug gefunden.‘ ? 

Auf Bitten der proteftantifchen Bürger, melde ſtets vergeblich den Abt 
um Freiftellung der Augsburgiihen Confeffion angegangen, mifchten fi im 
Herbfte 1573 Kurfürft Auguft von Sachſen, Markgraf Georg Friedrih von 
Brandenburg und die Landgrafen Wilhelm und Ludwig von Heffen in die 
Fuldaer Angelegenheiten ein und wollten zunädjft ‚das jefuitiiche Gejchmeik‘ 
aus der Stadt entfernt wiſſen. Den Bürgern follte der Abt die Augd- 
burgiſche Gonfeffion freiftellen, da dieſelbe bereits feit zwanzig, dreißig und 
mehr Jahren in freier Uebung geweſen. Wbgejandte der vier Fürften er- 
mahnten die proteſtantiſchen Rathsherren und Bürger zum treuen Ausharren 
im Belenntniß ‚des Evangeliums‘ und fagten denfelben Hülfe zu. Eine An- 
zahl Ritter erlärte dem Abte: wenn er nicht ungefäumt den Forderungen 
der Fürften nadfomme, fo würden diefelben, nach der Erklärung ihrer Ges 
fandten, darauf bedacht fein, wie fie ihre angrenzenden Unterthanen vor ‚der 
verfluchten, verführerifhen und aufrührifgen Secte der Jefuiter ſchützen und 
des Geſchmeißes ledig werden‘ könnten: der Abt folle verhindern, daß aus 
einem Heinen Fünklein ein großes feuer entftehe. 

Aus Furt dor einer Beſetzung des Stiftes durd die Fürften verlangte 
das Gapitel ebenfalls die Entfernung der Jejuiten, ging aber nebft der 
Nitterfhaft am 5. November auf den Vorſchlag des Abtes ein, den ganzen 
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Streithandel dem Kaifer und dem Reichskammergericht zur Entſcheidung vor= 
zulegen 1. 

Jedoch ſchon am folgenden Tage, am 6. November, jchritten die Gapi- 
tularen mit ihrem Dehanten Windhaufen an der Spike als, Mitregenten des 
Stiftes‘ eigenmächtig vor. Sie erließen an die Jefuiten einen Ausweiſungs- 
befehl: binnen vierzehn Tagen follten die Patres dag Stift räumen, widrigen- 
falls werden wir, fagten die Gapitularen, mit Hülfe der Ritterſchaft ‚auf 
nothwendige Wege gedenken, daß wir eurer, der Jeſuiten, ſammt eurem An« 
hang aus dem Stift und der Stadt Fulda los und ledig werden, welder 
Abſchied euch alsdann ſchwerer fallen würde, als ihr euch jegunder vermuthet 
oder verſehen könnt‘ ®, 

‚Die armen fünf Patres waren Allen zum Schreden.‘ 

Der Abt ließ fi nicht einfhüchtern und wandte fih um Hülfe an das 
Reichslammergericht, und dieſes wies in einem Beſcheid vom 13. November 
das Gapitel bei Strafe der Reichsacht an, ſich aller Eingriffe in die Hoheits- 
rechte des Abtes zu enthalten®. Am 27. November ſprach Herzog Albrecht 
von Bayern dem Abte gegenüber feine Freude aus über fein muthiges Verhalten 
gegen das Anfuchen der proteftantifchen Yürften. Er wolle durd fein Schreiben 
ihn teöften und ftärfen, auch fürderhin die Schule zur Erhaltung und Pflan- 
zung katholiſcher Religion zu fhügen und ſich nicht bewegen zu laſſen ‚zur 
Abſchaffung der Jejuiten, die dann zu umferen letzten Zeiten dor Anderen 
mit Predigen, chriſtlicher Unterweiſung der Jugend, exemplariſchem Leben und 
Wandel bisher jo viel Gutes gefhafft‘, wie er in feinem Herzogtfum Bayern 
ſelbſt erfahren Habe. Weil im Religionsfrieden vorgejehen fei, daß ‚fein Stand den 
andern, auch deſſen Unterthanen zu feiner Religion dringen, abpracticiren oder 
tiber ihre Obrigfeit in Schu und Schirm nehmen noch vertheidigen folle 
in feiner Weife‘, fo halte er für gewiß, daß die proteftantiihen Fürſten 
Nichts gegen ihn und die Jefuiten in Fulda mit der That vornehmen würden. 
Sollten etwa die Unterthanen gegen den Landfrieden mit der That und mit 
Gewalt vorgehen, jo fei er bereit, dem Abte Alles zu Ieiften, was ihm ver- 
möge des Religionsfriedens gebühre *. 

Die Fuldaer Proteftanten und die proteftantifhen Fürften konnten fi 
nicht darauf berufen, daß die Ausübung der Augsburgiſchen Confeffion früher 
ſchon der Bürgerſchaft geftattet gemefen ſei. Allerdings, fagte der Abt dem 
Vürgermeifter und den Stadträthen, fei die Communion unter beiden Ge 


1 Heppe, Reftauration 39 fll. Inſtruction vom 24. Sept. 1673 ©. 199202. 

2 Am beften bei Heppe, Reftauration 231—284. Vergl. ben Bericht bed Fürſt- 
abtes vom 28. December 1573 an Gregor XIU. bei Theiner, Annales 1, 93. 
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falten und der Gebrauch der deutſchen Sprache bei Spendung der Taufe 
unter den früheren Webten den Unterthanen freigeftellt worden, aber daraus . 
folge nicht, daß fie die Augsburgiſche Gonfeffion gehabt hätten. Auf fein Ber 
fragen über den Inhalt und das Alter der Confeffion mußten die meiften 
Stadträthe ihre völlige Unmiffenheit eingeftehen. 

Ein lutheriſches Minifterium hatte in Yulda nie beftanden; die Stabt- 
räthe fonnten fogar nicht einen einzigen Prädikanten namhaft machen, der unter 
den früheren Aebten in Wirkſamkeit getvejen !. 

An den Kurfürften Auguf von Sachſen ſchrieb Balthafar am 4. De 
cember 1573: die von ihm geltend gemachte Behauptung, daß die Ausübung 
des Augsburger Belenntniffes in Yulda feit vielen Jahren fei freigegeben 
worden, beruhe auf Irrthum. Dieß gehe ſchon daraus hervor, daß nade 
weisbar die Bürgerſchaft zu wiederholten Malen um die Freiftellung dieſes 
Belenntniſſes bei feinen Vorgängern nachgeſucht Habe. Aber wenn dem aud) 
nicht jo wäre, fo ftehe ihm als Reichsfürſten dem Religionsfrieven gemäß das 
unbeftreitbare Recht zu, den fatholijden Cultus in feinem Lande Herzuftellen. 

Kurfürft Auguft überſchickte diefes Schreiben an den Landgrafen Wilhelm 
von Hefien und ertheilte ihm den Rath, er möge das Capitel zur Ausführung 
des an die Jefuiten erlaffenen Ausmweifungsbefehles auffordern und zur Unter 
flügung des Capitels in Fulda ‚für fünfhundert oder taufend Pferde fouriren 
laſſen??. Gegen einen Gejandten des Abtes ließ ſich Wilhelm vernehmen: ‚Die 
Bücher der Jefuiten feien bis in fein Frauengemach gedrungen, darum müßten 
die Jefuiten aus Fulda vertrieben werden, ſo gewiß ihm fonft der Becher 
Weins, den er hiermit leere, das Herz abftoßen folle‘°. Im Januar 1574 
beftürmte Wilhelm von Neuem die fuldijche Ritterſchaft, ihren ganzen Einfluß 
zur Befeitigung der Patres aufzubieten. Dem Gapitel ftellte er vor: es 
folle den Abt als einen Wahnfinnigen abjeen und entweder den Dechanten 
Windhaufen oder den proteftantiihen jungen Pfalzgrafen Friedrich zum Abt 
erwählen*. Durch päpftlie und faiferlihe Schreiben gewarnt, ging das 
Gapitel auf diefen Vorſchlag nicht ein. Der Ritterſchaft des Stiftes verbot 
der Kaifer am 1. März 1574 auf das Strengſte, wegen der vom Abte ein- 
gerichteten Schule mit einiger thätlichen oder gewaltſamen Handlung vor. 
zugehen; fie jolle dem Abte als ihrem Landesfürſten gehorfam fein und mit 
etwaigen Klagen gegen denjelben den Rechtsweg, zu welchem Balthaſar er- 
bietig fei, betreten®. Kurfürft Auguft von Sachſen und die Landgrafen 
Wilhelm und Ludwig von Hefien, melde Marimilian gleichzeitig vor thät« 
lichen Eingriffen gewarnt Hatte, braten am 1. Mai 1574 dem Kaiſer 


1 Komp, Fürftabt Balthafar 22—25. 2 Heppe, Reftauration 50—52. 
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ihre Klagen wider Balthafar vor. Derfelbe habe, fagten fie, der Stadt Fulda 
die freie Ausübung. der Augsburgiſchen Confeffion entzogen, auch ‚vermefient- 
li unternommen‘, die in Gottes Wort gegründete Confeſſion in einer öffent- 
lichen Schrift zu tadeln. Die von ihm eingeführte, früher dort ganz unbekannte 
‚verdrießliche Secte der Jefuiter‘ habe ſich unterftanden, ‚etliche Edelfnaben‘ 
aus ihren Fürftenthümern ‚an fi) zu reizen und denjelben ihren Irrthum 
einzubilden‘. Alles dieſes verftoße gegen den Religionsfrieden und die Ferdi— 
nandeiſche Declaration und bringe ‚Turbirung und Verwirrung des gemeinen 
friedlichen Weſens‘ hervor, weßhalb der Kaifer den Abt anhalten folle, das 
Borgenommene wieder abzuſchaffen ?. 

Ohne Hülfe von Rom, erklärte Balthafar im März 1575 einem päpft- 
lien Nuntius, könnten die traurigen kirchlichen Zuftände nicht gebefiert 
werden. Die Capitularen find jehr unmiffend, berichtete der Nuntius dem 
Papfte, und fie find fo ärgerlihen Lebens, daß jhon das Wort Reform 
fie erzittern madt. Gin päpftlihes Schreiben, worin denfelben ihr zuchtlofes 
Weſen ſcharf vorgehalten worden, fei dem Abte, weil e& der Wahrheit gemäß. 
höchſt willkommen gemefen, aber er habe nicht einmal gewagt, es ihnen 
mitzutheilen. Zur fittlihen Hebung des Capitels tue unter Anderm Roth, 
daß ber Abt einige gefittete adelihe Jünglinge im deutſchen Colleg zu Rom 
ausbilden und fromm erziehen laffe, die dann fpäter als Gapitularen aus 
eigenem Antriebe die Reform einführen und durch priefterlihen Wandel das 
Leben der alten Venedictiner erneuern würden?, Der Abt felbft wies am 
19. September 1575 in einem Schreiben an Gregor XIII. darauf hin, daß 
durchgreifende Reformmaßregeln faft unmöglich feien, weil die geiſtliche Gerihts- 
barkeit innerhalb ſeines Gebietes zwiſchen ihm, dem Erzbiſchof von Mainz 
und dem Biſchof von Würzburg getheilt ſei und man kaum wiſſe, zu welcher 
Gerichtsbarkeit dieſer oder jener Ort gehöre. Deßhalb ſei es den Adelichen 
leicht geweſen, die kirchlichen Befugniſſe an ſich zu reißen und Prädikanten 
einzuſetzen. Die ehelichen Verhältniſſe feien verfommen; über die Bejegung, 
die Einkünfte, die Pflichten und Rechte der Beneficien könne man nichts 
Zuverläffiges erfahren. Der Papft möge die biſchöfliche Jurisdiction an 
einen Einzigen übertragen, der dann die Reform mit Eifer in die Hand 
nehmen fönne®. 


Die einzige Freude des Abtes war die Jefuitenfhule, welche raſch empor- 
geblüht war und ihre Zöglinge aus verſchiedenen deutſchen Gebieten bereits 

1 In der Zeitfchr. des Vereins für heſſiſche Gef. und Landesfunde, Neue Folge 
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nad Hunderten zählte‘. In gleichem Wachsthum befanden fi die Jefuiten- 
ſchulen in Trier und in Mainz. Im Jahre 1567 waren Gollegien des 
Ordens aud in Würzburg und in Speyer errichtet worden; im Jahre 1575 
wurde in Heiligenftadt ein Colleg gegründet. 

‚Die Jugend läuft den Jebufitern von allen Orten zu,‘ Hagten die Protes 
fanten, ‚und ift felbigen fo anhängig, als man nirgend in anderen Schufen 
findet, mas Alles ohnmöglih mit natürlichen Mitteln zugeht.‘ „Teufliſche 
Künfte‘ feien dabei im Spiel. ‚Die Jebufiter gehen mit gräulichen Zaubereien 
um, beftreihen die Schüler mit heimlichen Salben des Teufels, wodurch fie 
diefe an fi Ioden, jo daß fie von den Zaubermeiftern ſchwer zu trennen 
find und nad) ihnen zurüdverlangen.‘ ‚D ber Satanäfünfte, das liebe Evan- 
gelium erweist fi ohnmächtig gegen diefe Werkzeuge des Teufels, die aus 
dem Abgrunde emporgeftiegen find, die ganze deutſche Jugend, auch die evan- 
geliſche, fo fie befonders im Auge haben, zu vergiftigen. Und gerathen die 
ebangeliſchen Schulen bei Dielen ſchier in Verachtung, ich geſchweige, daß 
man auf evangelifdher Seite jo wenig mehr für die Schulen thut, aus gleichem 
Verhängniß des Teufels, der die Jugend wild madt und Fürften und Obrig« 
teit forglos in Errichtung guter Schulen, und fo die Jugend den jefuitifchen 
Wölfen in den Rachen treibt.‘ Man müfje die Jefuiten nicht bloß austreiben, 
‚sondern als Zauberer mit dem Feuer vom Leben zum Tode richten. Das 
wäre ihre ‚mohlverdiente Strafe‘, ohne diefe könne man auf die Dauer ‚ihrer 
doch nicht los und ledig werden‘. Sie feien nicht allein felbft Zauberer, 
fondern fie gäben in ihren Schulen aud Unterricht in der Zauberei?. So 
wurden zum Beifpiel die Jefuiten in Hildesheim beſchuldigt, fie brächten ihren 
Zöglingen die Zauberſprüche der Giftmifcher und fonftige Herenfünfte bei®. 
Auch um die Fortjhritte ihrer Schüler zu beſchleunigen, bedienten ſich die 
Jeſuiten, hieß es, gemiffer Zaubermittel*. ‚In mohlbegründete abjonderliche 
Aufregung‘ wurden die proteftantijhen Obrigfeiten und Theologen ‚durch die 
aller Orten augenfällige Erfahrung‘ verfet, daß ‚in gar großer Zahl au) 
evangeliſche Eltern, vornehmlich vom Adel, ihre Kinder den jefuitiichen Wölfen 
und Furien‘ zum Unterrichte anvertrauten. ‚Was dieſes, ſchrieb Joachim 
Mörlin im Jahre 1568, ‚für eine unmenſchliche Graufamteit‘ fei, laſſe ‚der 
leidige Teufel die armen Eltern nicht verftehen‘, es ſei ‚aber unfäglic viel 
gräulicher und ärger, denn dab die armen verblendeten Leute etiva ihre Kinder 
dem Bal und Moloch geopfert haben‘. Da ‚der Papft und feine Baudh- 
tnechte‘, erklärte er, ‚jehen, daß an den Schulen Alles gelegen ift, darum ift 
der Zeufel fo argliftig in ihmen, hält diefe Secte allein darauf, daß fie gute 
Schulen anrichten und halten, dazu fie au Kunſt genug haben, auch mehr 

1 Komp, Zweite Schule 18—24. 2 Seibert 27—28. 
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Fleiß und Arbeit daran legen, dann leider nunmehr bei ung geſchieht. Damit 
loden fie nit allein die Jugend an fi), fondern ftehlen aud den fronmen 
Eltern ihre Herzen, daß fie ohne weitern Bedacht ihre Kinder bei ihnen zur 
Säule thun, als da fie bald und in Heiner Zeit etwas Redliches können 
ausrichten.‘* Die unermüdlie Sorge der Yefuiten und ihre Begabung für 
den Jugendunterricht wurde nirgends in Abrede geftellt. ‚Die Jebufiter oder 
Jefuiter, jo da Schleicher find,‘ predigte Nicolaus Gallus zu Regensburg, 
‚führen einen pharifäifchen Schein des Lebens vor den Leuten, find ihrer 
Kunft milde und fleißig zu lehren, fonderlih die Jugend, damit fie vermeinen 
eine neue Welt zu ziehen, das gefallene Reih wieder aufzurihten umd zu 
färten.‘* 

Eifrige Fürforge gegen den Beſuch der Jeſuitenſchulen befundete neben 
anderen proteftantifchen Fürften der Landgraf Wilhelm von Hefien. Im Jahre 
1573 ermahnte er auf einer Generalfgnode zu Marburg die verfammelten 
Theologen, gegen die von den Jefuiten in Fulda herausgegebene Schulordnung 
öffentlich aufzutreten; vor Allem jollten die Profefforen der Theologie ‚diefen 
Wolf anfchreien und etwas dagegen ftellen‘, um die Untertfanen zu ver 
warnen, ‚fi dor diefen Secten und papiftiiden Lodmeiſen zu hüten‘; die 
Pfarrer follten mit bejonderm Fleiß gegen die Papiften predigen. Die Synode 
verbot ftrenge den Beſuch jeſuitiſcher Lehranftalten und warnte in einer Schrift, 
melde gedrudt und im Lande verbreitet werden follte, ‚vor biefen berführeri- 
ſchen Schulen und Lehrern‘. Die Jefuiten, wurde darin behauptet, Ichren, ‚daß 
die Sünde nicht durch des Heren Chrifti Genugthuung, fondern durch ihre 
eigenen Werke: Almofen, Beichte, Gebet und jo weiter gejühnt‘ würden; aud 
hätten fie neben den beiden Wegen zum Himmel und zur Hölle, die Chriſtus 
angäbe, noch einen dritten, das Fegfeuer. ‚Bor jolhen Wölfen‘ müfje man ſich 
hüten und fidh ‚von der babyloniſchen Unreinigteit und den Schlingen des Anti- 
chriſtes fern haften‘. Der Landgraf aber hielt die Schrift für viel zu ſchwach: 
man jollte dem Bolte lieber durch die Pfarrer die Verwarnung zu Theil 
werden laffen. Die Kircenvifitatoren follten fih überall erkundigen, ‚ob 
Leute vorhanden, fie feien edel oder unebel, die ihre Finder dem Molod 
opferten, das heift diefelben dem Papft, feinen Stiften und Schulen in den 
Hals fledten‘®. 

Kurfürft Friedrich III. von der Pfalz Hatte ſchon Früher darauf gedrungen: 
man folle nicht weniger Fleiß anwenden, als die Jejuiten, ‚Kriftlihe Schulen 
anzurichten und die vorhandenen zu verbeſſern. ‚Ich erfahre täglich, was 
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Fleiß der plattiht Hauf verwendet, ihre Jeſuwider Schulen allenthalben 
anzurichten und gelehrte Leute zu ziehen, mie es ihnen auch geräth.‘? Im 
Jahre 1575 widmete Wilhelm Roding, Profefjor am Pädagogium zu Heidel« 
berg, dem Kurfürften eine Schrift ‚Wider die gottlofen Schulen der Jefuiten‘ ?. 
Er habe dieſe Schrift, jagt er in der Dedication, verfaßt, weil er jehen müffe, 
daß ſehr viele Leute, die doch zu den Chriften gezählt werden wollten, in einen 
ſolchen Wahnfinn und in eine ſolche Gottlofigkeit verfunten feien, daß fie ihre 
Söhne den Jejuiten zur Ausbildung übergäben und feine Scheu trügen, 
dadurch das Reich des Satans zu erweitern. Die ruchloſen Jefuiten feien 
die erbittertften Feinde Gottes und des Chriftentfums, voll von Schmähungen 
gegen Chriftus den Herrn, wilde Beftien, die man ala die gefährlichſten Ver- 
breder aus den chriſtlichen Städten verjagen müſſe. Und diefen milden 
Beſtien, diefen Suiten, übergebe man bie eigenen Kinder zum Unterricht und 
laſſe fie jo in die Hölle ftürzen. Man entſchuldige fih damit: die Knaben 
feien noch zu jung, als daß die Religion der Suiten auf fie Einfluß ausüben 
tönnte, allein die Suiten feien ausgezeichnete und fharffinnige Philofophen 
und darauf bedacht, ihre ganze Gelehrſamkeit auf die Erziehung der Jugend 
zu verwenden; fie feien die feinften und ſchlaueſten Lehrer und müßten ſich 
nad den natürlichen Anlagen eines jeden Schülers zu richten. Dieſe Weisheit 
der Welt befäßen fie von ihrem Urheber, dem Satan; in ihrem Auftreten 
und in ihrem ganzen äußern Weſen feien fie einfach, befcheiden, human und 
züchtig, aber in Wahrheit feien fie Furien, Oottesläugner, ja ſchlimmer als 
Gottesläugner und Gößenanbeter: die Kinder, melde man ihnen anvertraue, 
würden genöthigt, mit diefen Schweinen gegen die Majeftät Gottes zu grunzen ®. 

Es verdrießt Roding, wie Viele vermeinen,‘ ſchrieb Perellius im Jahre 
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Iutulento omnia contaminat, ita bestiae istae impurissimae ac intemperantissimae 
in impietatis coenum se ingurgitant suoque ore impurissimo ssnctiesima quaeque 
polluunt.‘ Dann folgt das Zeugniß: ‚Quid de simplicitate et habitu Furiarum di- 
cam? quodsi ora Suitarum, incessum, habitum et vultum, totius denique corporis 
gestus ac conformationes intueris, judicares, nihil istis hominibus (si homines di- 
cendi sunt..) esse sanctius, nihil modestius, nihil humanius, nihil castius, nihil 
simplieius.‘ 
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1576, ‚mie aud Sturm gleichfalls beforgt und ſich deffen hat vernehmen 
laſſen, doch mit mehr Maß und Beſcheidenheit, daß der mehrere Theil der 
Schulen der Evangeliſchen diefer Zeit nicht mehr jo Hoch geachtet wird, auch 
der Fleiß und Eifer ſowohl der Präceptoren und Lehrmeifter als der Stu- 
denten je länger je mehr erfaltet und abnimmt, Hingegen die Schulen der 
Societät, deren nicht wenige in Deutſchland grünen, das ‘Haupt herbor- 
fireden, und daß von wegen der Präceptoren und Schulmeifter Gefchidlichteit 
und ſonderm Fleiß in guten Künften die Zahl der Studenten täglich gemehrt 
und berühmt wird‘. ‚Unfere Widerſacher Haben leichtlich zu verftehen, dab 
ihnen und ihren Schulen foviel abgeht, jo viel die Katholiſchen und ihre 
Schulen in Ruhm, Ehren und Anſehen wachſen und zunehmen.‘ t 

Bemerkenswerth ift ein Urtheil des Proteftanten Nathan Chyträus, Pro- 
feſſors an der Univerfität zu Roftod. Er vente, fagte er im Jahre 1578, 
fehr oft über die Urſachen nad), weßhalb die ganze Jugend, wie die allgemeine 
Klage gehe, in Ausgelaffenheit und Wildheit gleichſam ertrunfen jei. Eine 
Haupturfache diefer allgemeinen Lafterhaftigteit der Jugend fei augenfällig 
der eingetretene Verfall der häuslichen Erziehung. Frevelhaft ſei es, alle dieje 
Verwirrung und Zuctlofigkeit einem göttlihen Verhängniffe zuzufchreiben, 
denn es gebe doch auch mande herrlich blühende Schulen. ‚Was follen wir 
zu den Schulen der Jefuiten, wie man fie nennt, abgefehen von der Religion, 
jagen? Wahrlich, diefe Schulen, an fo verſchiedenen und weit von einander 
entlegenen Orten allenthalben zerftreut, önnten nicht überall diefen Ernſt der 
Zucht, diefen Fleiß und dieſe Veharrlichteit bei Lehrern und Schülern in 
Erfülung ihrer Pflichten aufmweifen, wenn jene gänzliche Auflöfung der Dir 
ciplin in einem göttlichen Verhangniß ihren Grund Hätte‘? 





t Bereliuß BL. 5%. 
2 Rollius, Memoriae Philosophorum etc. 1, 105—108, citirt bei Dölinger 1, 
weite Aufl.) ©. 516—518. 


VII. Sortfcritte des Protefantismns — proteftantifhe Forde- 
tungen auf dem Reichstage zu Regensburg im Jahre 1576 — 
Tod Kaiſer Maximilian's II. 


Während der fatholifhe Glaube in einigen Reichsgebieten wieder feften 
Fuß gewann, erlitt er in anderen noch immer neue Berlufte. Die Bisthümer 
Meißen, Merfeburg und Naumburg-Zeig gingen troß des Augsburger Reli 
gionsfriedens allgemach an das Kurhaus Sachſen, die Bisthümer Branden- 
burg, Havelberg und Lebus an das Kurhaus Brandenburg verloren. 

Im Jahre 1570 nahm der Adminiftrator des Erzſtiftes Magdeburg, 
Markgraf Ioahim Friedrich von Brandenburg, eine Tochter des Markgrafen 
Hans von Küſtrin zur Frau, und verblieb ungeachtet des geiftlihen Vor- 
behaltes im Beſitz feines Stiftes: Kaiſer Maximilian war nicht gewillt, zu 
Gunſten der katholiſchen Sade in Magdeburg einzutreten !. 

Der Erzbifchof Heinrich) von Bremen, ein Herzog von Sachſen-Lauenburg, 
war ſchon bei feiner Wahl im Jahre 1567 ein Anhänger der Augsburger 
Confeſſion, ließ fi aber dem Papfte durch Marimilian als einen treuen 
Katholiten und Verehrer des apoftoliihen Stuhles empfehlen und mollte jo ' 
die päpftliche Veftätigung erſchleichen. Um aud zum Bifhof von Osnabrüd 
poftufict zu werden, verfprad er im Juni 1574: er wolle die Weihen nehmen 
und das Stift im katholiſchen Glauben erhalten. Vor feinem Einzug in 
Ssnabrüd, im Mai 1575, verpflichtete er fich im einem Revers, vom Bis- 
tum zurüdzutreten, wenn er nicht die Gonfirmation des Papftes erlange. 
Aber ſchon fünf Monate ſpäter trat er, ‚weil er die Gabe der Keufchheit 
nicht befige‘, in eine heimliche Che mit feiner bisherigen Concubine Anna 
von Broich. Im folgenden Jahre Heucelte er dem Papfte gegenüber von 
Neuem volltommene Ergebenheit?. Obgleih er niemals confirmirt wurde, 
erhielt er ſich ‚ungeftört in Poſſeſſion feiner Stifte‘. 

Das Bisthum Minden war unter dem Biſchof Georg, Herzog von Braun- 
ihmeig (F 1566), faft ganz proteftantifch geworden ; deſſen Nachfolger, 
Hermann Graf von Schauenburg, legte zwar das tridentinif—he Glaubens- 

1 Bergl. Lojien, Kölnifcher Krieg 188-1839. 

? Bergl. Lofien 239. 256—259. 375—376. 885. 
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belenntniß ab, regierte aber als proteſtantiſcher Furſt!. Die Capitularen des 
Stiftes bezeugten im Jahre 1575 dem päpſtlichen Nuntius Trivio alle Ehr- 
furcht und Treue gegen den apofloliihen Stuhl und berichteten ihm bon den 
Gewaltthaten, welche fie um ihres katholiſchen Glaubens willen erduldet: fie 
feien machtlos, der ſtädtiſche Rath erlaube feinem Bürger den Beſuch einer 
tathofifchen Kirche, er vermeigere jelbft den Kindern, welde die Domſchule 
befucht, hei ihrem Tode ein chriſtliches Begräbniß*. 

In Lübel war der Biſchof Eberhard von Holle, jeit dem Jahre 1566 
auch Adminiftrator von Verben, ebenfalls proteſtantiſch geworden. Als der 
Nuntius Delfino im Jahre 1575 auf dem Wahltage in Regensburg den 
Kaifer anging, für die Abfegung des Abtrünnigen zu forgen, erhielt er zur 
Antwort: man lönne in jenen Gegenden, in den Bisthümern Lübed, Merſe- 
burg, Halberftadt, nicht Alles durchſetzen, was recht wäre; um nicht die prote- 
ſtantiſchen Fürften zu reizen und noch Schlimmeres heraufzubeſchwören, müſſe 
man die Augen ſchließen?. Das Capitel in Lübed war noch katholiſch, aber 
den Dom und bie anderen Kirchen Hatten die Proteftanten in Befig. Es 
herrſchte dort eine ſolche Undufdfamteit, daß die Prädifanten im Jahre 1575 
auf das Gerücht Hin, ein in Lübed erkranfter Fremder habe als Katholit 
die Sacramente empfangen, nahezu einen Volksaiflauf erregten *. 

Wie in vielen Bisthümern, fo verfuhr man aud in vielen Reichsſtädten 
gegen die Beftimmungen des Religionsfriedens. 

So war zum Beifpiel Straßburg zur Zeit dieſes Friedens eine pari- 
tatiſche Stadt; der Magiftrat hatte die Verpflichtung, das katholiſche Ber 
tenntniß zu dulden, ven fatholifchen Gottesdienft im Münfter und in brei 
anderen Kirchen, welche im Jahre 1555 fi) nod im Beſitze der Katholiken 
befanden, fortbeftehen zu laſſen und die wenigen nod nicht aufgehobenen 
Klöfter und Stiftungen nit zu vergewaltigen. Allein ſchon im Jahre 1559 
teigerte ſich der Magiftrat, die Ausübung der katholiſchen Religion in fernen 
Gebiete zu ſchützen: der von den Prädikanten aufgeftadelte Pobel brach am 
19. November dieſes Jahres an einem Sonntag während des Gottesbienftes 
in dag Münfter ein und verübte dort Entweihungen und Gräuel aller Art. 
Der dienſtthuende Weihbiſchof konnte nur mit Mühe fein Leben retten. Rem 
Monate lang blieb, nad der Vertreibung der latholiſchen Geiſtlichkeit, die 
Cathedrale Tag und Nacht offen ſtehen. Erft am 18. Auguft 1560 wurde 
fie geſchloſſen, bamit fie aufhöre, ‚eine öffentliche Latrine zu fein‘®. Un- 
befümmert um den Proteft des Biſchofs und der vier Kirchengemeinden 


1 Kampſchulte 269260. ? Bericht bei Theiner 2, 471. 

% Bericht Delfino's bei Theiner 2, 487. + Theiner 2, 475. 

$ De Bussierre, Hist. du d&veloppement 2, 58. 66. 68. 78—79. Bergl Müller, 
Reftauration 5 fll. 
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übergab der Magiftrat die Kirchen ausſchließlich dem proteſtantiſchen Euf- 
tus. Als der Nuntius Delfino im Februar 1576 dem Biſchof Johann 
don Manderſcheid Vorſchläge machte zur Wiedererlangung freier Religiond- 
übung, erklärte diefer alle derartigen Verſuche für fruchtlos: kaiſerliche 
Befehle würden von den Strafburgern veradjtet; ihr Gebiet, laute deren 
Spruch, gehöre zwar zum Rei, aber fei frei von ber Herrſchaft des 
Reichs t. 

Der Magiftrat zu Hagenau hatte no im Jahre 1562 dem Kaiſer 
Ferdinand gelobt, ‚bei der alten wahren katholiſchen Religion in Zukunft 
befländig zu verharren‘. Drei Jahre fpäter berief er den Tübinger Kanzler 
Jacob Andrei, um die Kirche Augsburgifcher Eonfeffion in der Stadt gründen 
zu helfen. Dem Kaifer, welder am 27. Juli 1566 unter Berufung auf 
das Verſprechen vom Jahre 1562 die Abfegung der Prädifanten und die 
Einftelung aller Neuerungen befohlen, bedeutete der Rath: allerdings habe 
er jenes Verſprechen abgelegt, aber demjelben nicht zuwidergehandelt, denn 
gerade die Augsburgiſche Confeſſion fei die alte wahre latholiſche Religion. 
Man müffe dem Kaifer, hatten die Gelehrten des römiſchen Rechts den Rath 
unterrichtet, ‚mit einer tapfern beherzten Schrift‘ begegnen, ‚denn in Religiong- 
und Glaubensfadden wolle e3 fi) nicht flattiren und heucheln laſſen: es feien 
dazu Perfonen nothwendig, die nicht von Placentia, fondern von Verona ge 
bürtig‘. Eine kaiſerliche Commiffion, welde im Jahre 1572 die Abſchaffung 
des proteftantifchen Cultus vornehmen follte, zog unverrichteter Sache heim. 
Maximilian ließ feitdem den Dingen ihren Lauf. Als Hagenau und andere 
efäffifche Städte im Jahre 1574 für die Rechtögültigkeit ihres Verfahrens 
auf den Religionsfrieden ſich beriefen, ertheilte er den Veſcheid: ‚Was die 
heilſame Gonftitution des Religionsfriedens betreffe und wer derſelben fähig fei 
ober nicht, wolle Majeftät den Verftand folher Gonftitution nicht disputiren, 
fondern diefelbe in ihrem Werthe bleiben laſſen.“ Diefer Beſcheid gab auch 
dem Magifirate von Colmar den Muth, im Jahre 1575 alles ‚papiftifche 
Gögenwerf abzuſchaffen und die Einführung der Augsburgiſchen Gon- 
feſſion zu vollziehen. Die katholiſchen Geiftlihen, welche das Haus Defter- 
reich um Schutz und Schirm anriefen, wurden fr Verräther an der eige- 
nen Baterftadt erklärt?. Der Magiftrat verbot dem Gapitel, ferner noch 
Säule halten zu laffen; aud die Umgegend der Stadt wurde von Prä- 
difanten zum Abfall vom katholiſchen Glauben bearbeitet. Auf feine Bitte 
um Abhülfe erhielt Papft Gregor XII. vom Kaiſer eine ausweichende 
Antwort ®. 

In demfelben Jahre 1575 führte au der Magiftrat der Reichsſtadt 


4 Theiner 2, 086. Rocholl 140. 144. 166—188. 195. 208207. 
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Aalen die neue Lehre ein, wobei der Herzog Ludwig von Württemberg, der 
Sohn und Nachfolger des im Jahre 1568 geftorbenen Herzogs Chriftoph, 
befondere Beihülfe leiſtete!. 

Am Rhein und in Weftfafen fand der Galvinismus immer breitern 
"Boden. Weſel am Niederrhein wurde ‚die Mutter der Geufen‘, das Gym- 
nafium zu Duisburg ein Mittelpunkt der calviniſtiſchen Bewegung. Aud in 
die Graffhaft Mark, in die Reichsherrſchaft Gemen, in die Grafſchaft Riet- 
berg drang der Calvinismus ein; in der Grafihaft Wittgenflein fam es um 
das Jahr 1574 zu einem calviniſtiſchen Bilderfturm ?. . 

Unaufhörli wird im Reihe, fagten die katholiſchen Stände im Jahre 
1576 in einer Beſchwerdeſchrift an den Kaifer, wider den Neligionsfrieden 
gehandelt. Wider deſſen Beftimmungen ſchleichen fi unter dem Dedmantel 
der Augsburgiſchen Confeſſion allerlei Secten und Lehren ein, welche jomohl 
diefer Confeſſion als dem katholiſchen Glauben ‚ftrad3 zuwider. Mehrere 
Biſchöfe find der Iutherifchen Confeſſion zugethan und bleiben gleichwohl im 
Beſitz ihrer Bisthümer. Viele Stifte find feit dem Paffauer Vertrag wider 
rechtlich eingezogen, die katholiſche Religion darin verboten, die Kirchen ver- 
müftet, die Altäre niedergeriffen, die Kirchenſchätze weggenommen, jelbft die 
heiligen Hoftien mit Füßen getreten worden. Obgleih dem Augsburger 
Frieden gemäß die freie Uebung beider Religionen in den Reichsſtädten, mo 
fie hergebracht, nicht gehindert und geftört werben darf, fo find doch in vielen 
Städten, unter anderen zu Mühlhaufen in Thüringen, in Straßburg, in 
Eplingen, in Reutlingen und Ulm, die Katholiten von den Confeſſioniſten 
überfallen, in etlihen Städten, wie in Ulm, die fatholifhen Predigten ver- 
boten worden. Der Ulmer Rath hat im Deutihen Haufe einen Prieſter 
fogar dor dem Altare gefangen nehmen und zum allgemeinen Spott über 
die Straßen in den Thurm führen laffen. In den Städten, wo nod 
kaiſerlich privilegirte Stifte vorhanden, maßen fi die ſtädtiſchen Obrigkeiten 
an, den Katholiten ihre Schulen zu entziehen und fo die katholiſche Religion 
in der Wurzel anzugreifen. 

Der Biſchof don Eichſtädt berichtete den katholiſchen Mitfländen: die 
Lutheriſchen haben ihre Präditanten den Dörfern und Pfarren meines Stifte 
aufgedrängt, die Unterthanen wider den Religionsfrieven dem Stifte entzogen. 
geiftliche Gerechtigkeiten, Zinfen und Vogteien weggenommen, jogar einem 
Priefter vor dem Altare feines Meßgewandes entkleidet und ihn aus ber 
Kirche Hinausgeprügelt. Der Biſchof von Regensburg klagte: der ſtädtiſche 
Rath habe Klöfter und Kirchen zu Trinkftuben und Kohlhäuſern gemacht. 

Eine allgemeine Klage der katholiſchen Stände in ihrer Echrift an den 


* Zapf, Sämmtl, Reiormationsurfunben ber Reichsſtadt Aalen. Ulm 1770. 
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Kaifer war: die Confeſſioniſten drängen fi, während wir fie unbehindert 
laſſen, in ihren Ländern Religionsverordnungen nad Belieben zu treffen, in 
die inneren Angelegenheiten unferer Gebiete ein, und beftärfen die Unterthanen, 
welche ſich unferen religiöfen Vorſchriften nicht fügen wollen, durch öffentliche 
oder heimliche Beſchickung im Widerftand. Im den proteftantifChen Gebieten 
werben die ihrem Glauben treuen Satholiten übel gehalten, geplagt und 
verfolgt, wohl gar auf Befehl der Obrigfeiten von den Prädifanten auf der 
Kanzel verhöhnt und dem proteſtantiſchen Volke verhaßt gemacht. Sie werden 
nicht allein von allen Ehren und Aemtern, von Hochzeiten und Kindtaufen 
ausgeſchloſſen, fondern an vielen Orten jelbft zu harter Thurmftrafe oder zu 
ſchweren Geldbußen verurtheilt, ſobald es ruchbar, daß ihre Weiber und 
Kinder auswärts in eine katholifhe Predigt oder zum Heiligen Sacrament 
gegangen. Wenn fie begehren, mit Vorbehalt ihrer Ehren und Veräußerung 
ihrer Güter unter eine latholiſche Obrigteit ſich begeben zu dürfen, will man 
ihnen dieſes nicht zulaffen: ‚welcher Proceß doch gar unmild, undriftlih und 
viel härter ift, als wenn ihnen geboten würde, wegzuziehen‘ !. 

Diefe Beſchwerdeſchrift wurde dem Kaifer eingereicht auf dem Reichstage 
zu Regensburg, wo die meiften proteftantijchen Stände, unter Führung von 
Kurpfalz, fo weitgehende Forderungen durchſetzen wollten, daß Herzog Albrecht 
bon Bayern an den Gardinal Morone fehrieb: ‚Es ift Mar, die Künſte der 
Gegner beabfichtigen nichts Anderes, als den völligen Untergang alles Deflen, 
was von katholiſchem Weſen in Deutſchland noch übrig ift.‘? 


Der Reichstag zu Regensburg war am 25. Juni 1576 eröffnet worden. 
Als wichtigſten Artifel feiner Verhandlungen Hatte der Kaifer die drohende 
ZTürtengefaht bezeichnet. Der Waffenftillftand, berichtete er, Iwelchen er für die 
ungarifchen Länder auf acht Jahre beim Sultan ausgewirkt, Habe ihm und den 
Unterthanen wenig Nugen gebracht, denn die Türken hätten troß desfelben einen 
Grenzfled nad) dem andern an fich gezogen, mehrere fefte Plätze eingenommen, das 
Land vermüftet und ausgebrannt, viele Chriften in die Gefangenſchaft meggeführt. 
Eine eifende ſowohl als eine behartlihe Hülfe fei unumgänglid, wenn man 
den Erbfeind, der bald ganz Ungarn einnehmen werde, vom deutſchen Boden 
fern Halten wolle. Die kaiſerliche Bitte wurde unterftüßt dur die Stände 
von Steiermark, Kärnten, Krain und Görz, melde den Reihätag um Ret— 
tung und Beiftand anflehten, um nicht völlig der türkiſchen Dienftbarteit an- 
heimzufallen®. ‚Der Saifer,‘ meldeten die Frankfurter Abgeordneten am 


4 hei Grfienberger 90696. Lehmann 166—171. 
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4. Juli, ‚geht heftig auf die beharrlihe Hülfe, aber uns will bedünten, 
andere Stände feien fo wenig gewillt dazu, als die ehrbaren Städte: es 
gehe wie es wolle, jo werden ſich die Städte wehren fo viel fie fönnen.‘ t 

Kurfürft Friedrich don der Pfalz erachtete die Gelegenheit für günftig, 
nicht allein die allgemeine Anerkennung der ‚Nebendeclaration‘ König Yer- 
dinand’3 zu erwirken, fondern vor Allem aud ‚die Freiftellung der Bilchöfe‘, 
die Aufhebung des geiftlihen Vorbehaltes, durchzuſetzen. ‚Wie in Sachſen 
und an anderen Orten gefehehen‘, jo würden, Hoffte er, auch am Rhein einige 
Biſchofe zur Annahme des Proteftantismus zu bewegen fein, und diefen müſſe 
man alsdann Beiftand leiften. ‚Das bebünfet uns,‘ jchrieb er an den Land» 
grafen Wilhelm von Heffen, ‚jo eine hohe und ſorgliche Frage, jonderlich bei 
der jetzigen Lage Deutſchlands, nicht zu fein, als man ſich einbilden möchte‘? 
Jedenfalls müßten die Stände das Werk der Freiftellung ‚mit Manneshänden‘ 
angreifen, und bevor fie in eine Beratung über irgend einen Gegenftand 
einträten, vom Saifer darüber eine runde und fhriftlihe Erklärung fordern, 
auch demfelben bedeuten, fie würden einen geiftlihen Kurfürften oder einen 
Prälaten, der zu ihrer Religion übertrete und deßwegen angefodhten würde, 
mit Rath und Hülfe nicht verlafien. Die Freiftellung fei nothwendig, weil ‚die 
Beförderung und weitere Ausbreitung der evangelifhen Religion darauf vor- 
nehmlich Hafte‘. Der geiftliche Vorbehalt ſtride den weltlichen Kurfürften, Fürften, 
Grafen und Adelichen der Augsburgiſchen Gonfeffion alle Gelegenheit ab, 
ihre Kinder in die Stifte zu bringen: darüber aber würden ihre Nachkommen 
und die Fürftenthümer und Grafſchaften, durch vielfältige Theilungen immer 
mehr zertiffen, in den größten Verfall gerathen?. Man folle doch, mahnte 
ex, bedenten, mit welchem Exnfte der Papft mit feinem Anhang ‚die Abgötterei 
fortzutreiben ſich befleiße‘. Der von Gregor XIII. nad) Regensburg ab- 
geordnete Cardinallegat Morone fei ‚ein abgefeimter practicirender Kopf‘. 
Als diefer ſich der Neife zum Reichstag zu entichlagen geſucht, Habe der 
Papſt nach glaubhaftigem Berichte zu ihm gejagt: ‚Entweder Morone geht 
nad) Regensburg, oder es wird nothivendig fein, daß ich felbft dorthin gehe 
Hieraus laſſe ſich leicht abnehmen, was bevorftehe. Schon hätten die Erzbijchär 
von Mainz und Trier e3 gewagt, mit ungewöhnlichen Gepränge das päpk 
liche Jubeljaht zu feiern und bei den Procejfionen ein unerhörtes ‚Affen 
und Gaufelpiel‘ zu treiben. In beiden Erzbisthümern fei eine große Ablat- 
bulle im u erſchienen, und in goldenen Buchftaben fei da zu leſen por 
Correr fiber bie Zuftände bes Reichs unb die Türfennoth im Jahre 1574. ‚Le form 
dell’ Imperio per ogni ragione dovria S. M. averle pronte, perch& trattandosi d 
perder }’ Ungheria si tratta insieme della sicurezza di tutta Germania.‘ ei Alberi 
Ser. 1, vol. 6, 168—109. 
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der chriſtlichen Fürften Einigkeit, Ausrottung der Keßereien und der heiligen 
Mutter, der hriftlichen Kirche, Erhöhung‘ !. Allenthalben fuche der Papft 
den Lauf ‚des Evangeliums‘ zu Hindern und mit der Zeit gänzlich zu unter- 
drüden durch allerlei Praftiten, vornehmlich durch Einführung ‚der ſchädlichen 
Secte‘ der Jefuiten, welche ‚je länger je mehr im Reiche einmwurzele, auch die 
zarte Jugend vom Abel an fich ziehe und derjelben ihr Gift einflöße‘. Be- 
ſonders gefchehe ſolches im Stifte Fulda und auf dem Eichsfelde, wo un- 
geachtet aller Klagſchriften die öffentliche Religionsübung der Augsburgifchen 
Confeſſion abgejhafft worden. Im der Markgrafſchaft Baden feien diejelben 
BPraftiten im Werk und, wie der Kurfürft erfahren, folle der Abminiftrator 
des Hochſtiftes Hildesheim ſich gleichfalls unterfangen, die Jejuiten einzuführen 
und die Augsburgifche Gonfeffion zu verbieten. Die evangelifhen Bürger 
von Cöln, Hagenau, Wimpfen, Biberach und anderen Städten hätten längft 
ihre Religionsbeſchwerden vorgebracht, und es fei landfundig, melde Be 
drüdungen und Beleidigungen den Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten in 
Bayern, im Erzftifte Salzburg und in den Gebieten de3 Erzherzogs Ferdi« 
nand von Defterreih zugefügt würden. Ohne Erledigung aller diefer Be— 
ſchwerden, wiederholte der Kurfürft, dürfe man in Regensburg auf feine 
Verhandlung ſich einlafen, namentlich feine Türkenhülfe bewilligen. 

Nah dem kurpfalziſchen Vorſchlag faßten die proteftirenden Stände in 
Regensburg eine Supplifation an den Kaifer ab, worin fie als Bedingung 
der Türtenhülfe an erfter Stelle verlangten, daß die ‚Nebendeclaration‘ König 
Ferdinand's dem Reichstagsabſchiede einverleibt werde, und das Kammergericht 
darnach urtheilen müffe. Hatte doch Marimilian bei der Wahl König Rudolf's 
den proteftantifchen Kurfürften verſprochen: er wolle auf dem nädjften Reichs- 
tage die Frage über diefe Declaration ‚richtig machen‘ und inzmwifchen bei den 
geiftlihen Fürften wegen freier Religionsübung ihrer lutheriſchen Unterthanen 
ſich verwenden ?. 

Ferdinand’3 Nebendeclaration war am 24. September, am Tage vor dem 
Abſchluß des Religionsfriedens, in Augsburg ausgeftellt worden und befagte, 
daß ‚der Geiftlichen eigene Ritterſchaft, Städte und Communen, welche lange 
Zeit und Jahre Her der Augsburgifhen onfeffion anhängig gemejen und 
derfelben Religion, Glauben, Kirchengebräuche, Ordnungen und Ceremonien 
öffentlich gehalten und gebraucht und bis auf heute noch halten und gebrauchen, 
von derjelben ihrer Religion, Glauben, Kirchengebräuchen und Ceremonien 
durch die Geiftlichen oder jemand Anders nicht gedrungen, fondern bis zu 
chriſtlicher Vergleihung der Religion unvergemaltigt gelaffen werden follen‘. 
Hiermit feien, behauptete die Urkunde, die geiftlihen Stände einverftanden 
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geweſen. ‚Auf daß ſolche unſere Declaration um foviel deftoweniger angefochten 
werden möge, haben gemeine geiftlie Stände und der abweſenden Räthe und 
Botſchafter ung zu unterthänigen Ehren und Gefallen gewilligt, daß die 
Derogation im gemeinen Religionsfrieden dieſes Reichstags, innhaltend, „daß 
wider denſelben Religionsfrieden teine Declaration oder etwas anderes, fo 
denfelbigen verhindern oder verändern möchte, nicht gegeben, erlangt und 
angenommen werden, fondern unfräftig fein fol”, mit mehreren Worten ber 
griffen, obberürter unferer Erklärung und Entſcheid unabbrüdig fein foll.‘* 

Zu Lebzeiten König Ferdinand's war von diefer Declaration niemals 
Rebe geweſen, was ſich leicht aus ihrer Entſtehung erklärt. Sie war erlaffen 
worden auf Betreiben des Kurfürften Auguft von Sachſen, der ohne biejelbe 
kraft des geiftli—hen Vorbehaltes die völlige Wiederherſtellung des katholiſchen 
Glaubens in den Bisthümern Meißen, Merjeburg und Naumburg-Zeig zu 
befürchten Hatte und fomit bei Durchführung feines längft gehegten Planes: 
dieſe Bisthümer, vielleicht aud) Magdeburg, für fein Kurhaus zu gewinnen, 
auf große Schwierigleiten geftoßen fein würde. Um den Kurfürften für feine 
Nachgiebigkeit in Sachen des geiftlichen Vorbehaltes zu belohnen, hatte Ferdi- 
nand die Declaration abfaffen laffen, wie eine Art Privaturfunde für Auguft, 
der aud allein diejelbe in authentiſcher Ausfertigung erhielt. In den Acten 
und Protofollen des Augsburger Reichstages, ſchreibt der Reichshofrathſecretär 
Andreas Erftenberger, ‚wird Niemand anders benennet oder befunden, der um 
angeregtes Dectet angehalten, als die ſächſiſchen Käthe. Diejelben haben auch 
das Decret allein zu ihren Händen aus der Kanzlei empfangen. Es wird 
allein bei der kurſächſiſchen Kanzlei verwahrt, und fonft nindert anders bei 
teinem Kurfürften oder Fürften, ja auch bei der Reichserzlanzlei, da fonften 
alle Reichshandlungen und Beſchlüſſe verwahrt werden, nicht gefunden.‘? Das 
Reichskammergericht, dem der Religionsfriede, gleich anderen Reichsgeſetzen, 
als künftige Rechtsnorm zugeftellt wurde, erhielt von der Declaration feine 
Kenntniß ꝰ. 

Für die nächſten Zwede des ſächſiſchen Kurfürſten war zur Zeit des 
Regensburger Reichstags die Declaration ‚längft überholt‘. Das Bisthum 
Meißen wurde ihm durch den Biihof Johann von Haugwiß in die Hände 
gefpielt*, das Gapitel von Merjeburg hatte er im Jahre 1561, das von 
Naumburg im Jahre 1564 gezwungen, feinen Sohn Alexander als Admini - 
ftrator zu poftuliten, und um letzteres Capitel gefügig zu machen, die Stabt 
zwei Monate lang mit Soldaten befeßt®; im Jahre 1565, nad dem Tode 
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feines Sohnes, Hatte er die Verwaltung beider Bisthümer ſich felbft angeeignet. 
Bei all’ diefen Eingriffen war ihm von Seiten des Kaifers fein Wiberftand 
begegnet. Die faſt verſchollene Ferdinandeiſche Declaration wurde vom Kur- 
fürften Auguft und einigen Genoffen erft in Folge der Religionsvorgänge im 
Stifte Zulda Hervorgeholt ', und mit Bezug auf diefe Vorgänge von den drei 
proteftantifchen Kurfürften auf dem Regensburger Wahltage im Jahre 1575 
die Forderung geftellt: das Ausnahme-Batent folle der Gapitulation des neuen 
Königs einverleibt, und in einer für Kaifer und Reich bindenden Weife be- 
fätigt werden. Die geiftlihen Kurfürften, melden bisher von der Declaration 
feine amtliche Mittheilung geworden, beftritten nicht allein die Redhtögültigfeit, 
jondern fogar die Eriftenz derjelben, bis Kurfürft Auguft ihnen das Original 
borlegte, unterſchrieben und befiegelt von Ferdinand. 

Als nun auf dem Reichstage in Regensburg von Seiten der proteftanti« 
fen Stände die Aufnahme der Declaration in den Reichsabſchied verlangt 
murde, wieſen die katholiſchen Stände ‚mit aller Einmüthigfeit und Schärfe 
das ungebührliche Anfinnen zurüd‘. Von jelbiger Declaration hätten fie, lau- 
tete ihre Erklärung, bis zum Jahre 1575 Nichts gewußt; etliche Stände, 
welche im Jahre 1555 ſchon bei der Regierung geweſen, und noch viele lebende 
Rathe und Gefandte, welche dem damaligen Reihstage vom Anfange bis zum 
Ende beigemohnt, müßten ſich folder Tractation und Declaration nicht zu 
erinnern. Ueberdieß fei die Urkunde Alter als der Religionsfriede, in welchem 
alle ihm zumiderlaufende Beftimmungen mit aller Stände Wiffen und Be 
willigung in befter Form aufgehoben und vernichtet worden. Mit den Augs- 
burgiſchen Confeffionsverwandten in irgend eine Handlung oder einen Disput 
über die Declaration einzutreten, feien fie um fo weniger gewillt, weil diefelbe 
ihren Wemtern, ihrem Beruf und Gewiſſen firad3 entgegen fei, und bei ihren 
Unterthanen Nichts als Unruhe, Ungehorfam und frievhäffige Widerfeßlichkeit 
hervorrufen würde?. 

Unter den proteftantifhen Ständen war Kurfürft Auguſt, wie ent 
ſchieden er aud vor dem Reichstage auf der Declaration beflanden, nicht 
gewillt, deren ‚Einverleibung in den Abſchied zu urgiren‘ und die Theilnahme 
am den Verhandlungen und die Türkenhülfe von ihrer Annahme abhängig zu 
maden. Er trug feinen Räthen auf, den Gonfeffionsverwandten bei ihren 
Sonderberathungen ‚gute Ausführung‘ zu thun, wie es eigentlih ‚um den 
Religionsfrieden mit den fremden Unterthanen gejhaffen und gelegen wäre. 
Diefe Ausführung aber ſtimmt nicht mit der Behauptung der Declarations- 
urkunde, daß die geiftlichen Stände in diefelbe eingewilligt Hätten. Die Geift- 
lien, fagte Auguft, haben fi ‚niemals Maß oder Ordnung ihrer Unter- 
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thanen halber geben laſſen wollen‘. ‚Daher fie erft auf dem Reichstage 
Anno 44 zu Speyer, letzt auch Anno 55 und folgende auf anderen biefe 
Clauſel den Reichsabſchieden inferirt: Es foll auch fein Stand den andern 
noch desfelben Unterthanen zu feiner Religion dringen, abpracticiren ober 
mider ihre Obrigkeit in Schu und Schirm nehmen noch veriheidigen, in 
feinem Weg.‘ ‚Und das noch mehr,‘ fährt der Kurfürft fort, ‚im Abſchiede 
Anno 55 ift dazu gejagt: daß dieſem Friedftand in allen feinen begriffenen 
Artileln nichts derogirt, noch aud feine Declaration darwider ausgebracht 
werben fol.‘ 

Diefem Allem Hätten die Stände Augsburgiſcher Confeſſion ihre Zu- 
ftimmung gegeben. 

‚Ob dann defien ungeachtet Kaifer Yerdinandus die Declaration gegeben, 
fo fei Ihrer Majeftät zu danken, daneben gleichwohl darauf zu jehen, daß 
man berfelbigen cum grano salis, nit zur Zerftörung des Reichs, oder 
ganzer Aufhebung des Religionsfriedens gebrauche, bevorab, weil es nicht die 
Stände der Augsburgiſchen Confeffion, fondern fremde Untertanen belangete.‘ 

‚Verührte Declaration dem Reichsabſchiede einzuverleiben und dem Kammer - 
gericht zu infinuiren‘, ftehe nicht in der Macht des Kaifers, weil die Bewilligung 
der Geiftlihen dazu nothwendig fei. Die Stände ‚jollten bedenfen und als 
die, fo den Reichätagen beigewohnt, willen, daß Nichts den Reichsabſchieden 
einverleibt werden möchte, es wäre denn zuvor in Reichsräthen tractirt, und 
von den Ständen allen oder des mehrern Theils bewilligt, oder Ihrer Taifer- 
lichen Majeftät heimgeftellt‘. ‚So viel die Infinuation des Kammergerichts 
betreffe, müßte dazu die Bewilligung der Stände au fommen. Und wäre 
im Reich nie erfahren worden, daß eine Neben-Declaration, fo außerhalb der 
Reichdabjcjiede gegeben, dem Kammergericht infinuirt werden möchte‘. Ueber 
haupt Hätten die Stände bezüglih der Declaration ‚allerlei zu bedenken, 
nämlid daß die Sachen fo gar richtig und unzweifelhaft nicht ftünden‘. ‚Wir 
tönnen nicht befinden,‘ ſchrieb Auguft am 1. October 1576 am den Herzog 
Julius von Braunſchweig, dem er fiber dieſe feine Vorftellungen an die Con- 
feffionsvermandten Nachricht gab, ‚daß es im heiligen Reiche autoritätiſch und 
fonft genugfam verantwortlich fei, dergleichen Fürgeben und Bedrohungen zu 
thun: wenn man bieß ober jenes fremder Unterthanen Halber nicht erhielte, 
fo molle man eher geſchehen laſſen, das Reich in Zerrüttung zu bringen, den 
Religionsfrieden aufzuheben und geſchehen laſſen, daß der Türke den einen 
Stand nad dem andern frefien und des ganzen heiligen römiſchen Reichs 
mächtig werden follte, ehe man zur Erhaltung des Reis und Abwendung 
folder großen Gefahr etwas verwilligen wolle.‘ ! 

Dagegen mahnte Landgraf Wilhelm von Heffen den Herzog Julius, 
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tapfer auszuharren und ſowohl wegen der Declaration als wegen des geift- 
lichen Vorbehaltes, deſſen geforderte Aufhebung von den katholiſchen Ständen 
ebenfalls verweigert worden, von Neuem ‚allerjeit3 einhellig aus Einem Stride 
zu bepen‘, und dem Kaifer, wenn den Forderungen nicht willfahrt werde, 
Steuerperweigerung anzufündigen. Allerdings feien einige Stände Augs- 
burgiſcher Eonfeifton der Meinung, man folle wegen der evangelijhen Unter- 
thanen der Papiften nicht den Religionsfrieven zerrütten, aber man könne es 
nicht gegen Gott und die Nachwelt veranttvorten, jo viele fromme Chriften 
‚vem Teufel in den Hals ftoßen zu laffen‘. Wilhelm freute fi, daß auch 
Julius bereit war, fi) ‚als ein tapferer Chrift und alter deutſcher Fürft zu 
bezeigen‘: wären alle Stände von gleicher Gefinnung, fo würden wir, fagte 
er, ‚des Gegentheils argliftichen Praktifen, fo fie zur Hinderung des Laufs 
des heiligen Evangeliums vornehmen, wohl geübriget und geſichert fein und 
bleiben, und daneben unfere mohlhergebrachte deutſche Lihertät erhalten und 
- und nit zu Zributarien machen laffen‘ !. 

Auch der beim Kaifer einflußreihe SKriegsoberfte Lazarus von Schwendi 
fpornte die proteftantifehen Stände an, ‚fühn und männlich‘ aufzutreten. ‚Man 
betreibe die Sachen zu fchläfrig‘, bebeutete er den proteſtantiſchen Gefandten, 
Marimilian fei ‚auf guten Wegen‘, aber ‚er hege den Gedanken, als fei den 
Eonfeffionsverwandten die Noth umd der Untergang der armen Leute nicht 
faft angelegen: man folle mit größerm Exnfte dazu thun und treiben‘? 
Schwendi forderte den Kaifer in einer Denkſchrift auf, im ganzen Reich 
‚Sreiheit der Gewiflen‘ einzuführen. Die katholiſchen Stände würden fi 
derfelben allerdings auf's Aeußerfte widerſetzen, aber fie hätten dazu feinen 
Grund, denn eine folhe Einführung fei allein Sache der kaiſerlichen Obrig- 
teit und Hoheit und des Taiferlihen Amtes. Der Papſt habe eben jo wenig 
darin etwas zu jagen, denn er Habe im Reichsregimente weder Maß noch 
Ordnung zu geben. Gewähre der Kaifer ‚die Gerifjensfreiheit‘ nicht, fo hätte 
die Geiftlichteit ‚ducdh innerlihe Kriege daS Aeußerſte zu erwarten‘, er felbft 
werde bon -den proteftantifhen Ständen feine Türkenhülfe erhalten oder er 
tönne wenigftens, wenn fie etiva bewilligt würde, auf ‚feine gewiſſe und 
richtige Erfolgung‘ derfelben rechnen; auch ftehe ihm dann ‚große künftige 
Beſchwerung in der Regierung bevor‘ und ‚allerfeit3 androhender Untergang‘ ?. 


Die von Schmwendi verlangte ‚Gemiffensfreiheit‘ bezog fih zunächſt auf 
eine ‚Freiftellung‘, melde die Mehrzahl der proteftantiihen Stände in ihrer 
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Supplitation an den Kaifer als eine weitere Bedingung der Türkenhülfe ges 
fordert hatte, nämlich daß auch die proteſtantiſchen Grafen und Freiherren, 
ohne Wechſel ihrer Religion, freien Zutritt zu den Hohen Stiften haben follten. 

Diefe Forderung war auf befonderes Betreiben der Grafen Johann von 
Nafjau und Ludwig von Wittgenftein von vielen rheiniſchen, fränkiſchen, thüringi« 
ſchen, Harzer und Wetterauer Grafen bereitS auf dem Augsburger Reichstage 
vom Jahre 1566 vorgebradt worden. Damals hatte der Kaifer geantwortet, 
er wolle darauf bedacht fein, tie diefe und andere ‚unverglichene Religions“ 
punkte‘ ‚zu gottſeliger chriſtlicher Vergleihung und Reformation nad aller 
Möglicgteit gebracht werden möchten‘ !. Seitdem war Ludwig von Wittgen- 
ftein der Großhofmeiſter des pfälziichen Kurfürften getorben und unter feinem 
Einfluß wurde Friedrich III. der eifrigfte Beförderer der befagten ‚Freiftellung‘. 
Zur Zeit des Regensburger Wahltags vom Jahre 1575 fagten auch Land- 
graf Wilhelm von Hefien und Pfalzgraf Reichard von Simmern den Grafen 
ihre Hülfe zu. Auf Reichard's Rath wurde damals eine Bittſchrift an 
die weltlichen Kurfürften abgefaßt. Der eigentliche, unter den Genoſſen un- 
verhohlen ausgeſprochene Zwech ‚der Freiftellung‘ beftand darin, ‚die papiftifche 
Abgötterei‘ auf den Stiften auszurotten. Aber man geftand diejen Zwech 
natürlich nicht ein, um ſich nicht jede Ausficht zu verſchließen, den einen oder 
andern der geiftlichen Kurfürften und der Biſchöfe für die Forderung günftig 
zu flimmen. ‚Wenn man Vögel fangen will,‘ fagte der Graf von Winne 
burg, ‚muß man nicht mit Prügeln unter fie werfen‘? Die Katholiken 
follten vielmehr auf den Leim geführt werden. Man wollte fie glauben 
maden: man erftrebe nicht eine Unterdrüdung ihrer Religion, fondern nur 
eine Gleichberechtigung, um daducd ‚eine rechte unverfälſchte Vertraulichkeit 
zwiſchen beiden Religionsverwandten, Geiftlihen und Weltlihen, zu pflanzen‘. 
Zugleih aber wollte man die Katholiten duch Drohungen einſchüchtern. 
Wenn e3 den Grafen Augsburgifcher Confeffion, hieß e8 in der Eingabe an 
die Kurfürften, durch die bisherigen beſchwerlichen Statuten und Eide un. 
möglich gemacht werde, ihre vielen Kinder zum Theil auf die hohen Stifte 
zu bringen, fo fei wegen ber Erbſchaftstheilungen ein Untergang des gräf- 
lien Standes zu beforgen ‚und Kinder und Nachfolger würden ſich bie 
Sachen etwas ernftliher und hitziger zu Gemüth führen und in der Er 
innerung, daß ihre Voreltern große Reihthümer zu den Stiften gegeben, lieber 
das Aeußerſte wagen, al ſich von benfelben verdrängen laffen, weil fie dem 
Papſtthum nicht anhängig‘. Dadurch aber feien ‚beſchwerliche Weiterungen‘ 
und ‚eine endliche Zerrüttung alles friedlichen Weſens in Deutjhland‘ zu 
beforgen ®. 

t Loffen, Kölniſcher Krieg 800—801. Die Supplifation bei Erftenberger 44.48. 

* Lofjen, Kölnifcger Krieg 317. ® Die Supplifation bei Erfienberger 47—58. 


Ueber ‚bie Freiftelung‘ ber Stifte. 1576. 457 


Die Supplifanten fanden jedoch auf dem Wahltage bei den Kurfürften 
von Sachſen und Brandenburg fein Gehör, und gedachten nun auf dem 
Reihstage ihre Forderung durchzuſetzen. Friedrich von der Pfalz und Wil- 
helm von Heſſen erboten fi von Neuem zur Unterftügung. Einfichtige rech- 
neten jedod nicht auf Erfolg. ‚Daß ich die rechte Wahrheit fage,‘ ſchrieb 
der heſſiſche Kanzler Reinhard Scheffer am 1. Januar 1576 an Burlard 
von Kram, Statthalter zu Marburg, welcher mit befreundeten Grafen das 
Unternehmen emfig betrieb, ‚es ift ein ſolch fpinos, intricat und verworren 
weitläufig Werk, daß ich noch zur Zeit wie die Dinge liegen und alldieweil 
tein ander Mittel dazwiſchen fommt, die geringfte Hoffnung dazu nicht haben 
tann. Denn es können es die Geiftlichen ihrer Pflicht und Eide halber, da» 
mit fie dem Papfte verftridt find, nicht willigen. Sie werden es aud ohne 
das um Erhaltung willen ihrer päpftiihen Religion keineswegs thun, denn 
jobald Die Freiftellung erlangt ift, liegt das Papfttfum im Dred.‘ Die 
Furcht der Biſchöfe vor Einziehung, Zerreikung und Verberbung der Stifte 
werde man denfelben durch ‚keine Gaution oder Reihsconftitution benehmen 
lönnen‘. „Je mehr aud den Fürften, Grafen und Adel der Augsburgiſchen 
Confeſſion zu den Stiften die Thür geöffnet, je mehr wird fie den päpſtiſchen 
Fürften, Grafen und Adel verfperrt. Den Vortheil werden fie mit Willen 
nimmer begeben. Darum ift fürwahr noch zur Zeit alle Mühe und Arbeit 
verloren. Es gehört ein ander Präparatorium dazu, davon aber nicht zu 
teben ift.‘ 

Ueber eine Hochzeit zu Hanau, wo bei den anweſenden Grafen die Sache 
gefördert werden follte, erfuhr Johann von Naffau im Februar 1576: ‚vor 
Freſſen und Saufen‘ habe man ‚nichts Fruchtbarliches bedenten noch aus- 
richten fönnen; wir leben dermaßen, daß Gott Urſache Hätte, uns mit Blind» 
heit zu firafen‘ !, 

Die Ueberzeugung der Katholiten, daß es den Fürften und Grafen bei 
der begehrten Freiftellung nicht um die Religion, fondern um die Einziehung 
der geiftfihen Güter zu thun fei, und daß die Zerreikung der Stifte die 
unausbleiblide Folge derſelben fein werde, wurde von der proteftan- 
tischen Reichsritterſchaft und dem proteſtantiſchen landſäſſigen Adel getheilt. 
Auf zwei allgemeinen Nittertagen zu Worms und zu Frankfurt am Main 
beſchloß die rheiniſche Ritterfehaft, in die Freiftellung keineswegs einzuwilligen, 
und theilte diefen Beſchluß den fränkiſchen und ſchwäbiſchen Reichsrittern mit ?, 
Abgeordnete der drei Ritterſchaften überreihten in Regensburg den kaiſerlichen 
Räthen eine Bittſchrift, worin fie ſich entſchieden ausſprachen gegen ‚die hoch- 
gefährliche und verberbliche‘ Freiftellung, durch welche bereit3 an vielen Orten 
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viele anſehnliche Stifte zu Grunde gegangen: der Kaiſer möge diefelbe, weil 
fie den Stiften und dem Adel zu ſonderlichem Nachtheil, gänzlich befeitigen 
und Alles beim alten Herfommen und bei dem aufgerichteten Religionsfrieden 
bleiben laffen !. 

Auf katholiſcher Seite wurde eine andere ‚Freiftellung‘ als ‚billig und 
nüglich‘ befürwortet, nämlich, ‚daß im die hohen Tomftifte, biſchöfliche und 
erzbifchöftiche Aemter nicht allein Fürften, Grafen, Freiherren und Edelleute, 
fondern auch allerlei tugendliche, gelehrte und tapfere Männer follten auf 
genommen werben‘?, Als dieje ‚uralte Freiftellung der Perjonen‘ in Gebrauch 
geweſen, ſei in der Kirche ‚eine beffere Ordnung gehalten worden‘. ‚Lieb, 
Demuth, Weisheit braucht der Geift Chrifti, zu erhalten die Kirchen Gottes, 
auf die edlen Geſchlechter achtet er nicht, darum Gott einen andern Weg 
geht, denn die Weltmenfchen fürſchlagen.“ ‚Chriftus eraminirt feine Jünger, 
ob fie des Leidens Kelch trinken möchten, ob Petri Lieb größer wäre denn 
der anderen, ließ ihn aud, vor Empfahung der Schlüffel, feines Glaubens 
Profeffion thun. Wenn man aber den reiftellern genug follt thun, jo 
würde das Examen anders geftellt müffen fein, nämlich ob fie wohl reiten, 
fechten, turnieren, Ball fpielen und rümpfen können.‘ ‚Weiter wenn man ehe 
mot Acht haben der kirchiſchen Güter allein, fo befindet es fi, da ebenfo- 
wohl follten ehrliche, ehelihe, tauglihe Bürger- und Bauernfinder als Edel- 
geborene auf die Gollegia, geiftfiche hohe Stifte und Regierung promovirt 
werden, bieweil ihre gottesfürdtigen Voreltern die Kirchen nah St. Luca 
Zeugniß ehe denn die Reihen begabt Haben und noch mit ihrer fauern Arbeit 
und Schweiß die Zehnten aus eigenen Gütern gewinnen.‘ ‚Wo man aud 
der Armen Geſchlecht ausſchließen und die Sachen dahin will treiben, daß 
die geiftlichen Stiftsherren weltliche politiſche Domherren würden, fo erledigt 
man aud bie Unterthanen und freiet alle Güter von Zinfen und Zehent, 
daran die politiſchen Domherren nicht wollen verbunden fein.‘ 

‚Zum Letzten: alle unſere Voreltern an allen Orten haben fid) nad) dem 
Gebraud der römischen Kirche regulirt. Obgleich von kaiferlihen, königlichen, 
gräfifen und anderen Hohen Ständen und edlem Geblüt öfter dem Haufe 
Gottes Vorfteher und Bifchöfe ermählt find, fo ift doch Jedermann bewußt, 
daß feiner weder in der Wahl, noch dem Garbinafat durch's Confiflorium 
wird ausgefchloffen feines unedlen Geſchlechtes halber. Ja aus allen Nationen, 
Geſchlechtern, geiftliden Orden ließ die römiſche Kirche in ihr Confiftorium 
und Kirchenregierung kommen. Derhalben auch alle anderen Particularfirchen, 


4 Die Supplifation vom 9. October 1576 bei Erftenberger 71—72. 
? Bon ber Hodberümpter Religionzfreiftellung ein furger Bericht 2. Autore An- 
drea Dorkenio. Gebrudt (zu Cöfn, vergl. ©. 39) 1576. Bergl. Stiene, Die Palitit 
s Bayerns 1, 157. 
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Stifte und Collegien des ganzen Chriftentfums dieſe Freiheit Halten ſollten, 
allerlei taugliche Perfonen anzunehmen. Das wäre eine rühmliche, göttliche, 
der heiligen Schrift, den Concilien, Canones, kaiſerlichem Recht, unferer 
Eltern Lehre, Stiftung, letztem Willen und aller Billigfeit gemäße Frei- 
ftellung, die weder dem Adel noch Iemand ſchädlich, fondern allen Ständen 
nüßli wäre.‘ 

Bon einer folden wahrhaft chriſtlichen, der Kirche gebeihlichen Frei— 
ftellung mollten jedoch die katholiſchen vornehmen Herren ſo wenig willen, 
als die proteftantifhen. Hatte doch im Folge des Widerftandes der Hoch- 
mögenden unter Weltlien und Geiftlihen das Concil von Trient fi ge 
nöthigt geſehen, feinen Reformartitel, daß die Ganonicate an den Domftiften 
auch den Bürgerlichen offen ftehen follten, fallen zu laffen?. 


Während in Regensburg ‚unter den Gefandten der Stände beider Re— 
ligionen eine unglaubliche Verbitterung gejpürt twurde‘®, drohte ‚die Fuldiſche 
Religionsangelegenheit noch bei währendem Reichstag einen verderblichen Krieg 
zu entzünden‘. Sur; vor der Eröffnung de Tages war im Stifte Fulda 
duch eine Verſchwörung des Capitel3 und der Ritterfhaft der Abt Balthafar 
abgeſetzt und zu einer Gapitufation genöthigt worden, in welder er die Ab- 
miniftration des Stiftes dem Würzburger Biſchof Julius Echter von Mespel- 
brunn übergab*. In einem Mandat vom 28. Juni hatte der Kaifer den 
erzwungenen Vertrag aufgehoben und die Wiedereinfeßung des Abtes angeordnet. 
Aber die Verſchworenen wollten fi nicht fügen: die Stände des Reiches 
wurden von beiden Parteien ‚mit Schriften gleichwie überſchwemmt‘. Es 
find diefer Schriften, berichtete der Frankfurter Abgeordnete Carl von Glau— 
burg am 13. September, ‚jo viele, daß fie aud in ſechs Wochen nicht wohl 
möchten abgeichrieben werben. Zum Zeitgerinn hat fie der Mainziſche Kanzler 
im Reichsrathe öffentlich abgelefen und damit viertehalb Tag, jeden Tag wenig- 
ſtens fünf Stunden, zugebradt.‘ Glauburg fürdhtete, es würde durch dieſen 
Streit ‚ein ziemlicher Anfang gemacht werden zu einem gefährlichen euer 
und Aufftand im heiligen Neih‘®. Um einem folden zuvorzufommen, ließ 
der Kaiſer ‚das Recht Balthafar’s finfen‘. Er fequeftrirte das Stift, forderte 


18. 10-28. 2? Bergl. oben ©. 161—162. 163. 

3 Bericht bes braunſchweigiſchen Kanzlers Mupeltin vom 1. October 1676 bei 
Schmibt-Phifelbet 2, 101—102. 

+ Näheres bei Komp, Fürftabt Balthafar 106—133. Julius fpielte bei ber Ver— 
chworung eine wenig ehrenvolle Rolle. 

3 * In ben Frankfurter Reichsſtagsacten 76 fol. 40. 
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die Parteien zur gerichtlichen Verhandlung vor und ernannte den Deutſchordens- 
meifter Heinrich don Yubenhaufen zum Adminiſtrator !. 

Als ein bayeriſcher Gefandter dem Kaiſer darüber. Vorftellungen machte, 
,wie es ſchier gefährlich ſei, wenn es überall heißen follte: das Recht wird 
gebogen, der Mächtige behält Recht‘, erwiderte Maximilian: ‚Da läßt ſich 
Nichts machen, ich bin krank und ſchwach.“ 


„Innerlich kraftlos, dieweil unficher in feinem Glauben, den Katholifchen 
und den Gonfeffioniften gleihmäßig verdächtig‘, überdieß an einem Leber- 
und einem Steinleiden erkrankt, war der Kaifer ‚auf dem Tage in einem 
ſolch ftetigen Gebränge und Unruhe, daß es nicht genugfam zu fchreiben‘. 
Wie die Mehrheit der proteſtantiſchen Stände von der Erfüllung ihrer Forde- 
rungen die Zürfenhülfe abhängig machte, fo erklärten anderſeits die katho— 
liſchen: ‚Nur wenn es beim Religionsfrieven bleibe und alle ungebührfichen 
Anfinnen der Proteftirenden auf die Declaration König Ferdinand's, die 
Aufhebung des Vorbehaltes und die Freiftelung der Grafen und Herren 
zutüdgeriefen würden, könnten fie fi auf Türfenfteuer einlafien‘ Der in 
Regensburg anweſende Cardinallegat Morone, der ‚für das einmüthige Zu- 
fammenhalten der Katholifchen auf das Thätigfte bemüht war‘, ließ den 
Kaifer ‚in mehreren Unterredungen darüber feines Weges im Unlaren‘. ‚Man 
fee mi dod an in meinen Nöthen,‘ äußerte fih Marimilian eines Tages 
gegen einen kurmainziſchen Rath, den er, von heftigen Steinſchmerzen befallen, 
im Bette empfing, ‚ih weiß nimmer wo hinaus; Alles ift in Argwohn und 
Mißtrauen, während der Türke alsbald in meine Erblande und in das Herz 
des Reiches einbrechen wird.‘ „Yedwebder,“ erwiderte der Rath, ‚muß Mitleiden 
tragen mit Ew. Majeftät und der Noth des Reiches, und die Stände ber 
wahren Religion find willig bereit zu männlichen Hülfen, können aber feine 
Feinde, vom welchen fie nicht weniger als von Zürfen gehaßt werben, im 
eigenen Landen aufwachſen Iaflen.‘ Un dem mit jedem Jahr zunehmenden 
allgemeinen Wirrwarr trage ‚principaliter der religiöfe Zwieſpalt Schuh‘, 
der die Gemüther verbittere und die Stände des Reiches ‚je länger je mehr 
aus einander‘ treib. Man habe feit vielen Jahren den proteflivenden 
Ständen zu viel nachgefehen und das Häuflein der Katholifchen fo large ge 
drüdt, bis diefe ‚zur Männlichkeit etwelchermaßen fih aufgerafft‘ und nım 
-‚mindeft Herren in ihrem Lande fein tollen, gleichwie auch die Stände des 
andern Theils in ihren Landen fi Nichts wollen einfprechen laſſen in Sadyen 


t Komp, Yürftabt Balthaſar 187—208. 288—299. Erft nach ſechſsundzwanzig 
Jahren gelangte ber Abt wieber zu feinem rechtmäßigen Befik. 
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der Religion‘. Wie die Proteftirenden umter Berufung auf den Religiond- 
frieden feine zwieſpältige Religion unter den Ihrigen zu dulden gefonnen 
feien, alles Katholifhe ‚gar für Abgötterei und Zeufelswerf‘ ausgäben, fo 
hätten die katholiſchen Stände ‚ebenmäßig für jetzo und zukünftig beichloffen, mit 
der durch den Religionsfrieden ihnen zuftehenden freiheit bei ihren Untergebenen 
und Zugewandten feine andere Religion als die fatholifhe zu dulden und 
aller Widerfeblihteit und Meuterei der Unterthanen, worauf das ganze Weſen 
Hinauslaufe, mit hochnöthiger Strenge zu begegnen‘. Nachdem ‚die Katholiſchen 
To lange geſchlafen und mit allem Stillfigen und Nachgeben ſchier Nichts er- 
langt, als daß man zu ihrer Verdrüdung und endliem Untergang immer 
neue Funde und Anfinnen aufftelle‘, wäre es ‚mohl endlich an ber Zeit auf 
zuwachen und zum menigften zu retten, was noch an Weberbleibjeln in ihren 
Händen‘ ſei!. Der Gölner Erzbiſchof Salentin von Iſenburg, welder lange 
Jahre mit den Proteftanten auf freundlihem Fuße geftanden, ſprach fi in 
Regensburg für unbedingte Zurüdweifung ihrer Forderungen aus und Hatte 
die Führung der Katholifen übernommen ?. 

Den Bemühungen des Herzogs Albrecht von Bayern hatten lehtere vor- 
zugsweiſe zu verdanken, daß Kurfürft Auguft von Sachſen eine verföhnliche 
Stellung einnahm, an den proteftantifchen Forderungen ſich nicht betheiligte, 
vielmehr beſchloß, ‚die Sache folle beim Religionsfrieden beruhen bleiben‘. Er 
erklärte dem Herzog Albrecht, der ihm nad Eröffnung des Reichstags in 
Dresden einen Beſuch abftattete: ‚Wann Ihre Majeftät nur ftark Halten, fo 
werde man ed wohl bei dem nädhften bleiben lafien.‘? Cr geftand die Ber 
bindlichkeit des geiftlichen Vorbehaltes ausdrüclich zu und ließ durch feine 
Gefandten den proteftantifchen Ständen in Regensburg eröffnen: die Auf- 
hebung desſelben widerſpreche dem Religionsfrieden. Gleich verſöhnlich benahm 
ſich der Kurfürſt von Brandenburg. Die beiden lutheriſchen Kurfürſten wollten 
ohne weitere Bedingungen ‚die hochnöthige Türkenhülfe‘ geleiſtet wiſſen. Selbſt 
angenommen, ſchrieb Auguſt, der Religionsfriede werde zerriffen, ‚jollten darum 
die Stände der kaiſerlichen Majeftät wider den Türken nicht helfen, und 
geſchehen laſſen, daß Einer nad dem Andern gefrefien werde ?‘* 

‚Der Einmüthigteit unter den Katholifchen, die wir wie Ein Mann gegen 
die Anfhläge von Kurpfalz und feinem calvinifhen Anhang von Anfang an 
zufammengeftanden?, und den lutheriſchen Kurfürften von Sachſen und Branden- 


1 * Rurmainzifcher Bericht vom Tage zu Regensburg 1576, aus dem Nachlaſſe 
Habel's von Böhmer mitgetheilt. — Berichte Morone's aus Regensburg vom 19. Juni 
unb 4. Juli 16576 bei Theiner 2, 524—525. 

% Morone’8 Bericht vom 13. Juli 1576 bei Theiner 2, 525. 

° 9. Aretin, Marimilian 218—215. 

+ Ktudhohn, Briefe 2, 985. 967. Mitter, Auguft von Sachſen 360. 

3 Schon am 4. Juli 1676 fchrieb Morone über die Katholifen: ‚Tutti perd, si 
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burg, die genugfam merkten, zu welchem Wirrfal und Zerrüttung die cal- 
vinifhen Praktilen Hinausführen, haben wir es,‘ heißt es in einem fur- 
mainziſchen Bericht über den Reichstag ‚zumeift zu berdanfen, daß jelbige 
Anfhläge und Praktiken für dießmal noch abgeſchlagen find.‘ 

Der Kaifer erlebte no die Freude, daß ihm, ‚zu menigft auf dem 
Papier‘, ſechzig Römermonate, in ſechs Jahren zahlbar, zur Hülfe gegen die 
Türen bewilligt wurden. Mit der ‚wirklichen Entrichtungt der Steuer 
blieb e& ‚dann aller Dinge bei gar vielen Ständen bei der alten Gewohnheit 
platter Verfäumniß‘. Sogar die Stadt Frankfurt am Main, von der man 
bei früheren Vermilligungen gerühmt hatte, ‚man verfpüre bei dem Rathe vor 
vielen Anderen gebührliche rechtzeitige Erlegung der Neichägelder‘, hatte im 
September des folgenden Jahres noch feinen Heller bezahlt?. 

Als die Stände am 12. October bei Verlefung des Reichsabſchiedes zu: 
ſammen waren, kam ihnen die Kunde vom Tode des Kaifers. 

Nachdem die Aerzte ale Hoffnung auf Genefung Marimilian’3 auf 
gegeben, ‚erſchien die Kaiferin am 6. October‘, meldete der am Wiener Hofe 
beglaubigte fpanifche Gefandte nah Madrid, ‚am Bette des Kranken, aus 
gerüftet mit dem Muthe der Religion. Sie warf fi) vor ifm auf die Kniee 
und bat ihn unter heißen Thränen, daß er doch einen Diener der katholiſchen 
Kirche berufen möchte, in deffen Weisheit und Frömmigkeit er Vertrauen 
jege. Der Kaifer antwortete: jein Prediger fei im Himmel. Ganz recht. 
verfeßte die Kaiferin, aber der himmliſche Prediger habe zur Pflege für das 
Heil der Seelen feine Diener Hienieden beftellt. Nod einmal flehe fie ihn an, 
in fi zu gehen und zu beichten und den Leib des Herrn zu empfangen. 
Der Kaifer erwiberte: es fei ſchon gut, er werde darüber nachbenfen. Mehr 
Tonnte die Kaiferin nicht erwirlen. Alle ihre weiteren Bemühungen blieben 
ohne Erfolg.‘ Gleich erfolglos waren die Zureden des Gardinallegaten Morone. 
Auch die Herzogin von Bayern, die Schwefter Marimilian’s, ftellte am 
10. October ‚einen vergeblichen Verfuh an, ihrem Bruder die Augen über 
feinen gefährliden Zuftand zu öffnen, und ihn zu mahnen, in den Armen 
der Religion fein Heil zu fuchen. Der Kaifer fertigte fie mit allgemeinen 
Redensarten und Vertröſtungen ab, und wurde zuleßt jo gereizt, daß er 
weder die Kaiferin noch die Herzogin länger um fi) dulden wollte‘. Erũ 
in der Nacht vor feinem Tode ließ er feinen Hofcaplan, den Biſchof von 
Neuftadt, vor fi) und antwortete mit ‚Ja‘ auf die Fragen: ob er feine Sünden 
bereue und auf Vergebung hoffe, und ob er glaube und für wahr halte, 





mostrano unitissimi a non voler consentire a queste loro essorbitantissimi petitioni 
Theiner 2, 526. 

1 In dem ©. 461 Note 1 angeführten Bericht. 

? Kammergerihtliche Eitationen und Ladungen an ben Rath vom 5. Geptember 
1577, im Frankfurter Archiv, Kaiſerſchreiben 16 fol. 10, 11. 
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was die Kirche feit den Tagen der Apoftel gelehrt habe, und ob er in dieſem 
Glauben fterben wolle?! ‚Im Vertrauen ſollſt Du wiſſen, ſchrieb der Herzog 
Albrecht von Bayern am 5. November 1576 an den Kurfürften Auguſt von 
Sachſen, ‚daß Se. Majeftät, wie ih don meiner Gemahlin verftehe, ſich in 
ihrem legten Ende gehalten, tvie im Leben zuvor, aljo daß Niemand eigentlich 
wiſſen möge, ob Ihre Majeftät katholiſch oder confeffioniftifch fei, hat ſich 
aud weder auf die eine noch die andere Meinung erklärt, fondern er ift 
ohne ein wenig Redens verſchieden.“ 


Marimilian hinterließ feinem vierundzwanzigjährigen Sohne Rudolf das 
Reich in tieffter Zerrüttung. Seine ſchwankende und zmeideutige Haltung in 
Saden der Religion und feine davon unzertrennliche Doppelzüngigfeit hatten 
den Kaifer bei den Katholiten wie bei den Protgftanten ‚gleihmäßig ber- 
dachtig gemacht‘: er ift, berichtete ber venetianifche Botſchafter Giovanni Correro 
im Jahre 1574, weder viel geliebt, noch gefürchtet, und deßhalb wird ihm 
wenig Gehorfam geleiftet*. Während des Regensburger Reichstages beforgte 
der braunſchweigiſche Kanzler Mupeltin, man werde bald ‚den franzöfifchen 
Krieg in deutſchen Landen haben‘. ‚Wir haben,‘ fügte er feinem Bericht über 
den Tod Marimilian’s Hinzu, ‚einen jungen unanſehnlichen König.‘ * 

Rudolf II. war feiner Aufgabe keineswegs gewachſen. Der König ‚zeigt 
mit Vejcheidenheit‘, fchrieb der Nuntius Delfino zur Zeit des Regensburger 
Wahltages, ‚daß er unfähig ift, die fo ſchwere Laft der Regierung zu tragen“ >. 
Er befaß große Talente und Kenntniſſe, ſprach ſechs Sprachen, war biel- 
bewandert in den mathematifchen und phyſiſchen Wiſſenſchaften, liebte die 
Künfte und fammelte Kunſtſchätze aller Art, zog Gelehrte des höchften Rufes 
und Verdienftes an feinen Hof. Aber fein Character war ſchwach und unent- 
ſchloſſen, argwöhniſch und mißtrauiſch, feine melancholiſche Gemüthsanlage 
ſteigerte ſich bald zu einer krankhaften Thatenloſigleit. Der Kaiſer beſchäftigt 
ſich, ſagte man, ‚als ein Aſtronom mit den Harmonien der himmliſchen 
Geſtirne, aber den Disharmonien der irdiſchen Dinge geht er aus dem Wege, 
hat Furcht vor allen Regierungshandlungen, traut, wie es ſcheint, ſeinem 
eigenen Urtheile nicht‘. Rudolf ‚ift ein frommer guter Herr, der, mie mi 
dünft, gern recht thäte‘, äußerte fi Herzog Albrecht von Bayern kurz nach 
dem Regierungsantritt des Kaiſers, achdem er aber wenig bei den Ge 


1 d’Almazan’8 Bericht vom 13. Detober 1576 bei Koch, Quellen 2, 101—107. 
2 Weber, Des Kurfüriten Auguft Verhandlungen 887. Bergl. ©. 338. 

% bei Alböri, Ser. 1, vol. 5, 170. * Hei Schmibt-Phifelbef 2, 101. 123. 
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ſchäften geweſen und fonderli in ſtaatlichen Dingen wenig erfahren, jo if 
er etwas angſtlich und dependirt dod ganz und gar von den alten geheimen 
Räthen‘ 1, von melden mehrere den kirchlichen Neuerungen zugetfan waren. 
Dagegen berichtete gleichzeitig, am 18. October 1576, Hubert Languet aus 
Regensburg dem Kurfürften Auguft von Sachen, ‚der neue Kaiſer ſcheine 
fi nur der päpftlihen Räthe zu bedienen: Diele fangen an zu fürdhten, daß 
große Aenderungen in der Religion bevorftehen, nicht allein in Oeſterreich, 
Ungarn und Böhmen, fondern aud im Reich‘ ?. 

Papiſtiſcher Zyrannei‘ wurde Rudolf II. zunächſt beihuldigt wegen 
einiger Maßnahmen gegen proteftantifche Ausſchreitungen in Oeſterreich. 


1 9. Aretin, Marimilien 221. ? Epist. secretae 1b, 242. 


IX. Proteſtantiſche Ausſchreitungen in Oefterreich nnd proteften- 
tiſche Berichte über die dortigen religiös-Attlichen Volkszuſtände. 


Um die verwirrten Zuftände ihres Kirchentefens t zu ordnen, hatten die 
Herren und Ritter unter und ob der Enns im Jahre 1572 an Martin 
Chemnitz die flehentliche Bitte gerichtet: er möge ſich ihrer Kirchen erbarmen 
und wenigſtens auf ein Jahr die Stelle eines Superintenbenten übernehmen. 
Chemnitz erklärte ſich hierzu bereit, machte aber fein Kommen abhängig von 
der Annahme einer dogmatifchen Vorlage, welde weder den Ständen noch 
den Prädifanten gefallen wollte. Im Jahre 1574 wandten ſich erftere um 
Hülfe an David Chyträus, ber ihnen ſchon früher treue Dienfte geleiftet ? 
und auch jet wieder aufrichtigen, ernften Willens bemüht war, ‚die ſchier 
unheilbar gewordenen kirchlichen Schäden zu heben‘. Bei einer Verhandlung 
mit einigen ftändifchen Deputationen und Theologen wurde für nothivendig 
erfannt, daß Niemand in Zukunft als Prediger angeftellt werben follte, 
welcher von dem noch zu ermennenden Superintendenten nicht für orthodor 
befunden würde und fi) nicht zur Haltung der Agende verpflichten wolle; 
den Prädifanten fei einzubinden, fi aller unnötigen Disputationen zu ente 
halten. Chyträus ſprach ſich aber von vornherein dahin aus: bei der bor- 
handenen Gejehlofigfeit, da jeder Prediger in jeiner Kirche Papft und Kaifer 
jein wolle, werde es ſchwer halten, dieſe Vorſchläge wirklich durchzuführen. 
Die Abhaltung einer Synode fei dringendes Bedürfniß, jedoch unausführbar 
wegen ‚bet vielen unruhigen, aufgeblafenen, eigenfinnigen, vermeſſenen Gefellen, 
melden Nichts, was nicht nach ihrem Kopfe‘ gehe, genehm ſei. Ein im 
Juli 1574 zufammenberufener Convent von Predigern führte zu noch größerer 
Erbitterung und Zwietracht und betvahrheitete von Neuem, was Kaifer Mari« 
milian gegen Chyträus geäußert: ‚Ich jehe, daß täglich neue Spaltungen 
entftehen, und daß die Lehrzwifte in eurer Kirche durch die Golloquien derart 
zunehmen, daß man an aller Heilung verzweifeln muß.‘? Jeder Prädikant 
in Oeſterreich, ſchrieb Polycarpus Leifer, Pfarrer von Göllersborf, aus langer 
Erfahrung, „ſchreie und predige wider feinen Nachbarn auf öffentlicher Kanzel, 


1 Bergl. oben ©. 420. ? Bergl. oben ©. 422. 
Vergl. Wiebemann 1, 382—887. 
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fealire feine Herrſchaft auf das Allerunglimpflichfte, ſchelte und ſchmähe jeine 
Zuhörer, wenn fie nicht nad feinem Kopfe ſich fügen wollten‘ '. 

Einig waren die Prädifanten nur in ihrem Haſſe gegen die katholiſche 
Kirche und in den heftigften Schimpfreden gegen Alles, was den Statholiten 
ehrwürdig war. Was Marimilian den Ständen bewilligt hatte, war, nad 
ihrem eigenen Geftändniffe, ‚viel mehr, als irgend ein proteftantijher Landes 
herr in feinem Gebiete den Katholifen zugeftand‘. Aber damit nicht zufrieden. 
tobten die Rrödifanten über unmenſchlichen Drud‘, weil man im Lande über- 
haupt noch ‚die papiftiiche Ahgötterei‘ geftatte. Obgleich der Kaiſer wieder- 
holt den Entſchluß geäußert, die freie Ausübung der proteftantiihen Religion 
nicht auf landesfürftlihe Städte und Märkte fi erftreden zu lafen, jo hatte 
er doch ſtillſchweigend nachgejehen, daß im ftändifchen Landhaufe zu Wien eine 
proteftantifche Gapelle errichtet worden. ‚Von nun aber gab es‘ in Wim 
‚der Gonventifel in Menge‘. ‚Bei dem goldenen Engel, wo Graf Niclas 
Salm wohnt,“ ſchrieb Hofrath Eder, ‚geihehen täglich lärmende Vorträge. 
Auch fol dort ſchon die Meſſe nad der neuen Agende gehalten worden jein. 
Die Bürger nehmen Theil an diefen Vorträgen.‘? Der Prädifant Lore 
Becher, ein Flacianer, ließ fi im Jahre 1574 im ſtändiſchen Landhaufe auf 
der Kanzel vernehmen: Rom fei Babylon; der Papft verlange Anbetung; er 
verbiete den ehelichen Stand, als ob diefer an fich felbft Sünde und unren 
fei; in den Decretalen ftehe, wenn ſchon der Papft viel taufend Seelen m 
den Abgrund der Hölle führe, fo dürfe Niemand fragen, warum er das thue; 
er ſchmähe und ſchände die ordentliche Obrigkeit. Darum folle ‚Jedermann 
ſich hüten dor dem Papft und feinem Geſpenſt als dem leidigen Teufel jelbh 
und dem Papſtthum als dem Antihriftentfum, und daſelbſt nicht mehr die 
Kinder taufen laffen, feinen Papiften zu Grab geleiten, zu Gevatter bitten, 
zu Gaft laden, in Summa ganz und gar feine Gemeinfhaft mit ihnen Haben. 
vielmehr ſich abfondern und wider fie Bitten‘®. Heftiger noch ‚donnerte‘ im 
ſtändiſchen Landhauſe der flacianifhe Präditant Joſua Opitz, wie er denn. 
fagt fein Lobredner Michael Eichler, ‚mit folder Weile von Gott zugerichte 
mar wider Papft, Jefuiten, Mönche, Pfaffen, Nonnen und allen Gräuel de | 
Papftthums, auch alles gottlofe Weſen und alle Untugend der Menjchen. 
Seine Zuhörer, bisweilen achttauſend an der Zahl, jammelten fih aus alle 
Voltstlaffen, zuwider der kaiſerlichen Beſtimmung, daß der proteftantiidx 
Gottesdienft nur für die anmejenden Mitglieder der Landftände gehalten 
werden jollte. Viele aus feinen Zuhörern ließen fih durch jeine Ausfalle 
auf die Andersgläubigen dergeftalt erhigen und verbittern, daß fie, ‚wann ; 
und fo oft fie von jeiner Predigt gingen, Luft gehabt, die Päpftiihen, meld | 


* Raupad, Grläutertes evangeliſches Deflerreich 1, Beilagen 149—180. 
® Biebemann 2, 138. 208—207. ® Wiedemann 2, 139-141. 
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er jederzeit als Abgötterer verdammt und dem Teufel ergeben, mit blutigen 
Händen zu zerreißen‘ t. 

Solcher ‚lärmenden, friedhäffigen Präditanten wie Becher und Opip‘ 
gab es viele in Defterreih. So erklärte zum Beifpiel der Pfarrer von 
Langenlois feineri Zuhörern: Der Papft und fein Anhang feien in Summa 
teufliſch; die Mefje fei des Teufels Gefpenft; teuflifch ſei e&, das Sacrament 
unter Einer Geftalt zu nehmen, ‚mie Ratten und Mäufe, die effen allein 
und trinfen nicht‘. Der Prädifant in Hadres hatte für alle feine Predigten 
ein einziges Thema: ſämmtliche Katholiken find Teufel; wer Meſſe Höre und 
beichte und an den Geremonien hange, habe ſich dem Zeufel ergeben, der 
Biſchof fei der Oberteufel, man müffe fie alle erftedhen ?. 

„Ich Habe in vielen Predigten in den öfterreichiihen Landen,‘ befannte 
der Prädifant Georg Pfinging im Juli 1576, ‚Wunders gehört aus dem 
Munde folder, die das Evangelium verkünden wollen: dag Schimpfen, lu- 
Gen, Vermaledeien der Papiften, jo unflätig und ſäuiſch, als man nur in 
gemeinen Tabernen hören kann, ift jo zu fagen die einzige Speis, fo fie dem 
Volte vorjegen. Vornehmli find die vielen Winkelprediger, jo in Städten 
und Dörfern umberziehen, Flacianer, Spangenbergiften, Ofiandriften und wie 
fie fih Namen beilegen, welche das liebe Evangelium durch ihr unerjättliches 
Schelten und Holhippen und ihren ofen Wandel und unehrbarlich Weſen 
in Schimpf und Verruf bringen und den Arm der Obrigkeit zum Einfchreiten 
herausfordern.‘ ‚Man hat gut fchelten auf die Papiften, man follt zuvörderſt 
erſchrecken über fo viel Ahfcheuliches, das bon vielen Predigern, die ſich reiner 
Lehre rühmen, in die Ohren des Volkes dringt.‘? Aus Piramart zum Beir 
ſpiel wurde gemeldet: ‚Der Pfarrer und fein Weib betrinfen fi, raufen und 
ſchlagen fi, fo daß zu bejorgen, fie erftehen einander; das Volk geht ums 
ber wie das Vieh.‘ Der Rath von Weiſſenkirchen beſchwerte fih im Jahre 
1576 über den Präditanten Matthäus Rueff: derjelbe lebe mit feiner ganzen 
Familie ‚ärgerlih, mit übermäßigem Trinken, Tanzen, Saitenfpiel; der Vater 
führe die Töchter zum feilen Wein in die Gefelljhaft frecher, junger Gefellen, 
die Mutter feile ihre Töchter um einen Thaler an‘. Ueber den Zuftand der 
Gemeinde heißt es in einem Rathserlaß vom Jahre 1577 unter Anderm: 
‚Läftern, teuflifer Aberglaube, Beratung der Predigt und der Sacramente, 
Zank, Grol, Feindfhaft, Spielen, Freflen, Saufen, Ehebruch, Kuppelei 
nehme Ueberhand.‘* 


* Raupad, Grläutertes evangelif—hes Oeſterteich 1, 285. Vergl. Eder, Warnungd- 
ſchrift an den vierten Stand ber Stäbte und Märkte in Defterrei 50 fll. 
? Wiedemann 3, 119. 154. Dergl. 186. 146. 150 u. |. m. 
3 Bon ben wahren Feinden bes Gvangekums (1576) ©. H%. 
+ Wievemann 8, 15—186. 133. 338—839. 
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Der Prädifant Andreas Lang, zuerft in Chemnig, dann in Colley in 
Kärnten, dann in Klagenfurt, zulegt zu Wülfferſtorf in Oeſterreich ange 
ftellt, ſprach im Jahre 1576 feinen Verdruß darüber aus, daß das prote 
ftantifirte Volt die früheren bürgerlichen und fittlihen Zuftände in Vergleih 
mit den dermaligen hochpreife. Die jo urtheilen, fagte er, jeien ‚Weltfinder‘. 
‚Wenn jegund die Weltkinder zurüdfehen auf unfere Vorältern, fo preijen fie 
diefelben felig, darum daß zu ihrer Zeit Wein, Getreide, Fleiſch, Fiſch und 
allerlei leibliche Nothdurft genug und überflüffig für ein geringes Geld ik 
zu überfommen geweſen,‘ und nicht allein dieſes, fondern auch, daß ‚die Leute 
fromm, aufrichtig, dienftfertig, freundlich, friedlich, nicht wie jetzund tückiſch 
verſchmitzt und berſchlagen gewejen‘. ‚Dagegen Hagen fie über die gegenwärtige 
Zeit, daß alle Greaturen abnehmen, alle Dinge theuerer und die Leute mur 
ärger werden. alten uns dertvegen zu biefer Zeit für unfelige Leute und 
geben endlich Alles dem lieben Evangelium ſchuld, fagen, ſeit dasſelbige ji 
aufgefommen, fei es nie gut geweſen, und werde no immerdar bon Tag zu 
Tag nur Ärger‘ Daß die Klagen begründet, Täugnete Lang keineswege 
„Es geht leider,‘ geftand er, ‚jet fo zu, daß der meifte Theil bei der reinm 
Lehre Gottes Wortes nur Ärger wird.“ 

Unter Rudolf II. blieb ‚in Sachen des Glaubens Alles Anfangs beim 
Alten‘. Aber das Toben der flacianifchen Kanzeldemagogen gegen Die ‚papi- 
ſtiſchen Abgötterer und Gottesläfterer‘ führte zu ſolchen Ausfhreitungen im 
Bolt, daß ernfte Mafregeln notwendig wurden. Im Wien jelbft verläfterte 
im Jahre 1577 ein Adelicher während des Gottesdienftes in der St. Stephan= 
lirche den dienſtthuenden Priefter, brauchte die gemeinften Schimpfworte gegen 
die betenden Frauen und züdte feinen Dold gegen einen Bürger; zwei am 
weſende Hatſchiere unterftügten ihn in diefem Gebahren und wollten den De 
chanten mit bloßer Wehre anfallen?. Im folgenden Jahre entftan bei der 
Frohnleihnamsproceffion, an welcher der Kaifer, die Erzherzoge Ernſt um 
Marimilian und Herzog Ferdinand von Bayern fi betheiligten, ein io 
drohender Volksauflauf, daß die Feier unterbroden werben mußte. Im Folge 
deffen wurde der Prädikant Opig, dem ‚Die Verbitterung der Gemüther um 
die Verkfeinerung der Obrigkeit‘ am meiften zur Laſt fiel, mit zwei feiner 
Gehülfen aus Wien gefhaft?. Diefe Mafregel wurde als eine ‚gräulice 
papiſtiſche Tyrannei‘ im ganzen Reiche bekannt gemadt. Den heftigften, bir 
zu einem offenen Aufftand führenden Widerwillen erregte der vom Sailer 
zum Statthalter von Oeſterreich ernannte Erzherzog Ernſt, welcher nicht ge 
willt war, den Proteftanten ‚ein Mehreres zu geftatten, als ihnen dur‘ Mar- 
milian’3 Conceffion und Affecuration zu Theile geworden‘. Was jie ‚darüber 


3 Lang, Bon der Seligfeit (Franffurt a. M. 1576) Borrebe A?, ©. 223. 288. 360 
? Wiedemann 2, 164—166. ® 9. Aretin 222—223. Wiedemann 2, 207—208. 
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hinaus fich wider Necht angemaßt und zugeeignet‘, follte ‚Hinfüro abgeſchafft 
erben‘. Den zwei Ständen wurde unterfagt, ‚andere als ihre eigenen Unter« 
thanen zum lutheriſchen Exercitium zuzulaflen‘, den Iandesfürftlihen Städten. 
und Märkten ftrenge befohlen, den lutheriſchen Gottesdienft einzuftellen, die 
Prädifanten zu entfernen und zur katholiſchen Religion zurüdzufehren. Als 
die Städte und Märkte gegen diefen Befehl dem Erzherzog eine Bittſchrift 
einreichten und die zwei Stände um ihre Vermittlung anriefen, erfolgte im 
Januar 1579 der Beſcheid: Kaifer Marimilian habe -feinen Städten die Zu- 
lafjung zur Augsburgifchen Gonfeffion beftändig abgejchlagen und die Inter- 
ceffion der zwei Stände ſtets zurüdgemiefen. Das jetzige Eingreifen der Re 
gierung hätten die Städte ſich ſelbſt zuguichreiben , denn, fie hätten ſich nicht 
damit begnügt, bei der heimlichen Anerkennung und Annahme ihres Glaubens 
unangefodhten zu bleiben, jondern ſtets weiter um fich gegriffen, das neue 
Religions-Erercitium öffentlich angerichtet, katholiſche Priefter verjagt, luthe- 
riſche Prediger angenommen, die Beneficien an fi) geriffen und zum evange- 
liſchen Glauben verwendet und einen offenbaren Eingriff in das Amt des 
geiſtlichen Standes gethan. 

In demfelben Jahre 1579 wurde eine neue Schulordnung für Oefter- 
reich erlaffen, welche beftimmte, daß nur katholiſche Lehrer angeftellt, nur ka— 
tholiſche Bücher zum Unterricht gebraucht werden follten. Die Zöglinge follten 
alle Sonn- und Feſttage in die Predigt und Meffe geführt und zur Be 
obachtung der Faſten angehalten, die Lehrer vor ihrer Anftellung von dem 
Official zu Wien und dem Dekan der theologifchen Facultät gehörig geprüft 
und dem Magiftrat präfentirt, die Schulen zweimal des Jahres von den dazu 
verordneten Oberfchulmeiftern bifitirt, über deren Zuftand Bericht erftattet 
werden. Aus den Buchläden feien alle ſchädlichen und verdächtigen Bücher 
zu entfernen. . 

Das entſchloſſene Vorgehen der Regierung ermuthigte auch den bisher 
‚unterbrüdten und furchtfamen Prälatenftand‘. Als die anderen Stände auf 
dem Landtage vom Jahre 1580 feine Steuern zur Hülfe gegen die Türken 
bemilligen wollten, wenn fie nicht zuvor vom Saifer einen gnädigen Beſcheid 
bezüglich freier Religionsübung erhalten, proteftirten die Prälaten gegen die 
Verſchleppung der landesherrlichen Propofitionen unter dem Vorwande einer 
Religionsbeſprechung: die Noth gegen den Erbfeind dulde nicht, diefer Zeit 
viel don der Religion zu disputiren. ‚Zudem wird bie Religion,‘ fagten fie, 
„jegtmal dahin gezogen, daß es nicht mehr ein gemeine: Werk, fondern eine 
hochſchädliche und verderbliche Abfonderung und Zertrennung der löblichen 
Stände daraus geworden, da einer dieje, der andere jene, und der dritte, 
dierte oder fünfte aber eine andere Religion zu haben vermeint, jo biäher in 
viel Jahren zu feiner Vergleihung noch gebührenden Einigkeit konnte gebracht 
werden. Solle es aber je ein gemeine: Werk fein, fo müßte am anderen 
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Orten, au zu anderen Zeiten und mit einer andern Ordnung davon ge 
handelt, dabei aud die Katholifchen mit ihrer Nothdurft vernommen, gehört 
und nit alfo jhimpflih davon abgeſchafft werden, als hätte es ein folder 
Anfehen, daß man nur einen Theil vernehmen und den andern ohne Erkennt 
niß nicht allein unterbrüden, fondern auch verdammen folle‘ Ihre geiflide 
Lehenſchaft werde zum Höchſten geſchmälert, ihre Unterthanen würden hin und 
wieder gegen Gewiſſen und Pflicht zu fremden Religionen gedrungen, de 
Beſucher des katholiſchen Gottesdienftes als Webelthäter geftraft, aus ihn 
Häufern und Gütern vertrieben. ‚Dazu werden unter dem Schein der faikt: 
lien Conceffion allerhand fectirifche Präditanten in das Land gebradt, vie 
nit einer, fondern. manderlei Religion find, aud den Prälaten an ihm 
Ehren auf das Schändlichſte nachreden und ihre Untertanen mit manderli 
gräulichen Irrthümern und Ketzereien beſchweren. Daher vor Gott im Him 
mel zu erbarmen, daß eine ſolche babyloniſche Confuſion eine Religion jolt 
genannt und unter Chriften geftattet werden.‘ 

Um der allgemeinen ‚Sonfufion‘, die Niemand in Abrede ftellen font, 
ein Ende zu machen, beriefen die zwei proteftantifhen Stände den Roftode 
Theologen Lucas Badmeifter: er follte eine Bifitation der Kirchen des ganym 
Landes vornehmen und für die Ausgleihung der flacianijchen Streitigkeiten 
thätig fein. Von Seiten der Regierung trat dem Unternehmen nicht das ge 
ringſte Hinderniß entgegen. Erzherzog Ernft, der nähern Bericht erfordert. 
gab ſich zufrieden durch die Erklärung: die Bifitation habe feinen anden 
Zweck, als in den Kirchen der beiden Stände ein rechtſchaffenes Regimen, 
Disciplin und Einigfeit herzuftellen ?. 

Die Hinderniffe famen von anderer Seite. 

Gleich auf einigen vorberathenden, jeit März 1580 in Gegenwart Lat: 
meiſter's auf dem Schloſſe Horn abgehaltenen. Gonventen fam es über behr 
und Geremonien zu folden Mißhelligteiten, daß Badmeifter ſchon vor Bein 
der BVilitation den Ständen melden ließ: ‚Wenn ich nicht dieſe betrübte m 
ohnehin verwirrte Kirche verfchonte, würde ih um meinen Abſchied bitte. 
Elf flacianifhe Prediger überreichten den in Horn Verſammelten eine Chr. 
worin fie allen ‚Parpropheten‘ Gottes ſchredliche Strafen ankündigten: dr 
wahre Kirche auf Erden dürfe feinen Frieden haben; der Menſch ſei um 
Natur ein Schlangenjamen und Sündenklump. 

Die Tifitation ‚dedte überaus traurige Zuftände auf. Die Mehr! 
der Prädifanten wurde als geradezu unwiſſend befunden; einige hatten ix 
Augsburgiſche Confeſſion nie gefehen, geſchweige gelefen und flubirt; einig 
fonnten nicht einmal die Symbola herfagen; viele erſchienen gar nicht; ander 


+ Wiedemann 1, 388—392 und 2, 218—214. 
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miderfeßten fi) förmlich den Bifitatoren. Da die Kirhenpatrone das Kirchen- 
gut und die Stiftungen eingezogen, fo waren Pfarrhöfe und Schulhäuſer 
dem Untergange nahe, die Schulen gänzlich verfallen ‘. 

Auf dem erſten vorberathenden Gonvente in Horn war die Anftellung 
eines Superintendenten und eines Kirchenrathes beantragt worden, ‚damit der 
Wagen Ysrael, wenn er ſchon im Echlamme tief ftedet, herausgeführt werben 
tönmte‘. Weil Badmeifter jelbft die Stelle eines Superintendenten nicht an« 
nehmen wollte, jo übertrugen die Stände diejelbe im Jahre 1582 dem Iheo- 
logen Conrad Beder aus Braunfchweig, der aber in Kurzem wieder in die 
Heimath zurüdtehrte. Auf ein geordnetes proteſtantiſches Kirdhenregiment war 
in Oeſterreich faum noch zu hoffen. 

Die Flacianer, von einem Theil der Stände unterftüßt, behielten die 
Oberhand und fuhren fort, in ihren Predigten und Schriften unaufhörlih 
alfe Gegner: Papiften, Sacramentirer, falſche Lutheriften und Parbrüder, zu 
ſchmähen. Faſt jede Pfarrei ftand gegen die andere in offener Fehde. Denn 
aud unter den Flacianern jelbft waren bie ärgerlichſten Streitigfeiten aus» 
gebrochen. Einige derſelben verftärkten die Lehre ihres Meiſters dur die 
Süße: die Erbfünde ift von Gott und dem Teufel, der Teufel ift der Schö— 
pfer der Seelen, ſchwangere Weiber tragen den leibhaftigen Teufel, denn der 
gefallene und nicht wiedergeborene Menſch ift ein Geſchöpf des Satans. Die- 
jenigen, melde ‚aus Rüdficht auf das Volt ſolche Dinge nicht fletig auf der 
Kanzel tractiren‘ wollten, wurden ‚von den Unerfchrodenen‘ als ‚elende Feig- 
linge verſchrieen und weidlich in den Predigten durchgemuſtert und gar den 
Teufel übergeben‘. 

Einen Hauptfturm erregte Joahim Magdeburgius, ehemals Prediger in 
Salzwedel, aber wegen feiner Wibderjeplichfeit gegen die kirchlichen Vorſchriften 
Joachim's II. im Jahre 1551 bei Strafe des Galgens aus Kurbrandenburg 
ausgewieſen?. Gr hatte zuerft bei Rüdiger von Starhemberg in Eferding 
in Oberöfterreih Aufnahme gefunden, war im Jahre 1564 von dem Yeld- 
hauptmann Hans Ruber als Prediger der deutſchen Reiter in Raab ange 
ſtellt worden und verfündigte dort, aud in Grafenwerth und andermärts, 
mündlich und fhriftlih einen ‚erweiterten Ylacianismus‘. Cr lehrte: Die 
Leiber der Chriften fahren auch nad) ihrem Ableben fort, die weſentliche Erb- 
fünde zu fein; Sünde und Gottes Zorn bleiben in ihnen bis zum jüngften 
Tag, Chriftus wird erft bei feiner Wiederkunft, durch Auferwedung und Er- 
neuerung der ſterblichen Leiber der Gläubigen, die Erbfünde aufheben. Diefe 


1 Raupadh, Evangelifches Oeſterreich 3, 194 fll. 

? Raupach, Presbyterologia 104. Die ‚Subftantialiften‘ erfannten fich bei Ber 
gegnungen an bem Gruß: ‚Gott grüße bich Erbfünbe‘, morauf bie Antwort erfolgte: 
‚Die Erbfünde fagt bir Danf‘, Raupach, Erläutertes evangel. Deſterreich 2, 180 Note. 
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Lehre fand unter den Flacianern entſchiedene Anhänger, aber auch entſchiedene 
Widerſacher, und ‚man ftritt Heftiglih über das Verhältniß der verweſenen 
und verweſenden Leichname zur Rechtfertigung und Seligkeit‘. Die eine Parti 
erklärte die Säße des Magdeburgius für ſchriftwidrige, das Leiden’ und Ster- 
ben Eprifti fehändende, den Glauben aufhebende Ketzereien und nannte der 
Anhänger: Grabfünder, Grabpropheten, todte Erbſünder, Cadaveriften, Knochen- 
ſchänder, Leihnamafhänder, neue Rumpel- und Poltergeifter. Die ander 
Partei anttoortete: gerade ihre Gegner verftänden Nichts von der heiligen 
Schrift, fie fein Leihnamäpreifer, Antinomer, Epicurer, Läugner der zu 
gerechneten Gerechtigkeit Chrifti, Vernichter der Erbſünde !. 

Nicht allein in Streitfähriften und auf den Kanzeln wurde gefodten, 
der Kampf drang aud in das Volk ein und führte zu blutigem Hader auf 
den Straßen und in den Wirthshäufern. Die alten Ylacianer Spangenberg, 
Opitz und Andere, welche vermitteln wollten, wurden Thoren und Keher ge 
holten, verfludht, verbannt, ‚in den Rachen des Satans vertiefen‘. As 
ein Prädifant der ſchwangern Gemahlin des Rüdiger von Starhemberg das 
Abendmahl nicht eher reihen wollte, bis fie vor allem Volk in der Kirche 
befannt, daß fie die Sünde ſei und den Teufel trage, verloren die Flaciauer 
die Gunft Rüdiger's, der lange Jahre hindurch ihr Begünſtiger geweſen 
Rüdiger gedachte die Prädifanten aus feinen Lehenſchaften zu entfernen. Aber 
‚er fam übel an und erfuhr abfonderlihen Schimpf‘. Die Ylacianer ſchalten 
ihn einen Tyrannen, einen Verfolger chriſtlicher, -reiner Prediger, einen Schu⸗ 
heren unteiner, papiftijher, gottlofer, verführerifcher Heuchler, Miethlinge und 
Uccidenzpfaffen. Rübdiger’3 Bruder Gundalar vertrieb die Prädifanten mit 
Gewalt aus feinen Befigungen, unbefümmert um den Bann, den dieje über 
ihn ausfprahen?. Es war ein ſchweres Verhängnik für die proteftantiicen 


% Unter Anderen vermanbte ber Theologe Chriſtoph Jrenäus feinen ganzen Ser: 
finn darauf, nachzuweiſen: ‚Die Erbfünde if etwas Lebendiges, Bernünftiges, Berfür: 
diges und Herrſchendes, wie Paulus und Lutherus bezeugen. Da nun ber feel 
Körper eined gläubigen Menſchen tobt it, ohne Vernunft oder Berftand, auch nift 
herrſchet, deromegen kann er nicht bie Erbſünde fein nod genannt werben.‘ ‚Die Et: 
fünbe ift, lebt und thut alle anderen Sünden, ſpricht Lutherus, ber feellofe Leib abe 
hat fein Leben, thut auch feine Sünde, fann barum nicht bie Erbfünbe fein‘ Gr ur 
glid) den tobten Körper mit einem zerflörten Raubſchloß. Cin ſolches, fagte er, ‚il niht 
mehr ein Raubfjloß, fondern nur ein Steinhaufen, und weil es ein Kaudſchloß gender 
und dag man hinfürber nit mehr daraus raube, darum ift es zerftört umb über einen 
Haufen gerorfen worden‘. Bon bem neuen Dogmate ber tobten Erbfünder und be 
feelig im Herrn verftorbenen Leichnamsſchender (1083) A 3». A4d. Cd. Bergl. 4. 
Die Schrift bes Jrenäus wurde am 25. März 1683 von Chriftianus Gerharbi, End. 
in einer lateiniſchen Clegie befungen. H 4b. 

3 Ueber bad Treiben der Flacianer vergl. Raupach, Erläutertes enangel. Deſterreih 
2, 130 Note; 3, 49 fl. Zwiefache Zugabe 25 fl. Presbyterologia 109. Die num 
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Stände, daß fie ſich genöthigt fahen, die Hülfe des Erzherzogs Ernft in An- 
ſpruch zu nehmen, um fi) der lange Jahre von ihnen geförderten Ylacianer, 
melde fie nunmehr als ‚giftige Secte‘ bezeichneten, zu entledigen '. 

Kaiſerliche Befehle auch in weltlichen Dingen fanden feinen Gehorſam. 
Als Rudolf die Einführung des dom Papfte Gregor XIII. verbefierten Ka- 
lenders für feine Erblande vorgeſchrieben, entftand auf proteftantiſchen Kanzeln 
‚ein neues heftiges Toben und Schelten‘. Sieben nieberöfterreihiiche Prädi« 
lanten jegten im Jahre 1585 in einer eigenen Schrift die Gründe augein- 
ander, weßhalb fie diefen ‚verfluchten Kalender‘, diefen ‚ſcheußlichen Drachen- 
ſchwanz‘ nicht annehmen könnten. Der Papft, fagten fie, fei ‚der geoffen- 
barte übertiefene Antichrift‘, und wer ſich irgendwie mit deſſen Kalender ein- 
laſſe, made fi der gräulichſten Undankbarkeit gegen Gott den Herrn ſchuldig. 
Wenn der Kaifer oder eine andere weltliche Obrigfeit den Salender bemillige, 
fo heiße das ‚dem leidigen Antichriſt Hoffieren‘. Solcher Gräuel dürfe fein Chrift 
fi) theilhaft machen, eingedent der fhredlihen Drohung in der Apocalypfe, 
daß ‚Diejenigen, fo etwas von des Antichriftes Weile und Malzeichen an 
ihre Hand oder Stirne nehmen, gequält werben ſollen mit Feuer und Schwefel 
für den Heiligen Engeln und für das Lamm‘. ‚Könnten wir dod dem Papft 
oder Teufel, denn es ift ein Ding, nicht gehorchen, wenn er und gebiete, das 
Vater Unfer zu beten oder das Sacrament in beiderlei Geftalten zu empfahen 
oder etwas Anderes zu thun, das recht wäre.‘ „Es ift fo wenig möglich, 
von dem Papſte den Kalender in der Kirche anzunehmen und dabei ein Chrift 
zu fein, ob er glei) in eigener Perfon uns denfelben zu Halten nicht gebeut, 
jondern Andere es thun, al3 wenig einer vom Teufel Etwas könnte annehmen 
und dabei ein Chrift ſein, wie Doctor Luther in einem eigenen Buche bes 
weiſet: wer dem Papſte gehorſam ift, der fann nicht felig werden; wer aber 
will felig werden, der meide, fliehe und verdamme den Papft wie den Teufel 
jelbft‘: im diefen Worten Luther's liege eine hohe Weisheit und Gottjeligteit. 
Dur Annahme des Kalenders würde man fi der ewigen Verdammniß 
ſchuldig machen 2. 

Unter dem Vollke ging ‚Alles aus Rand und Band‘. ‚Gottes Wort 
wird mit Füßen getreten,“ klagten Prädifanten in einer Schrift an die pro 
teftantifhen Stände, ‚Die Sacramente werden verachtet, gräulide Sünden: 
Ehebruch, Wucher, Unterdrüdung und Ausfaugung des armen Mannes und 
der Unterthanen, nehmen von Tag zu Tag zu, daß es ſchier höher nicht lommen 
tann‘; bon den adelichen Herren komme mancher im ganzen Jahr kaum einmal 
oder zweimal zur Predigt ®. Der proteftantifcde Adel in Oeſterreich, äußerte ſich 
Propheten und flacianifen Schwärmer aus ihren Prebigen und Famoßſchriften ges 
zeichnet (1684) ©. 13. 27—35. Wiedemann 1, 892—428. 

1 Wiedemann 1, 426—427. ? Wiedemann 1, 488—456. 

® Raupach, Erläutertes evangel. Oeſterreich 3, 70 fil. 
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Polycarpus Leifer im Jahre 1580, jei durch offene oder geheime Feindihaft 
unter fi zerfpalten und jelbft im Bekenntniſſe ungleih, dem Trunk und der 
Wolluft ergeben. ‚Ach, welche Klagen über ihre Unmäßigkeit und ihr aut 
ſchweifendes Leben könnte ich hier vorbringen; fie geben unfere Religion den 
Gegnern zum Gejpötte preis.‘ ‚Das ausſchweifende Leben und die Auflöfung 
aller fittlihen Zucht wird uns,‘ ſchrieb der Prädifant Hofmar in Hom am 
Leifer, ‚das türkifche Joch oder gänzlichen Untergang zuziehen.‘ * 

‚Alles ift unter den Evangeliſchen unftät und wild geworden, und gehen 
die Prädifanten mehren Theil mit böjem Erempel allen voran.‘ Rechticafene 
Prediger könne man, berichtete David Schweizer, Prädikant zu Schöngtaben 
in Oefterreih nicht befommen, ‚allein etwa Volljäufer, Greiner und Balge, 
die gar Nichts können, oder aber loſe umſchwärmende Ylaciamer, die Leute 
zu betrügen.‘? Nicht übertrieben war demnach die Behauptung der katholiſchen 
Stände: Die evangelifhen Stände haben feine Prediger, melde die Lehre der 
Augsburgiſchen Confeſſion lauter und rein vortragen; fie nehmen jdtmärme 
riſche, unruhige Leute auf, welde mit feiner Iutherifchen Gemeinde einig, 
fondern wegen gottlofer Lehrfäße anderswo verjagt find®. 

Unter den Proteftanten jelbft fliegen deßhalb Zweifel auf, ob es moͤglich 
fei, die Ausübung der Augsburgifhen Confeffion in Oeſterreich aufreht p 
erhalten. ‚Unfere gottlofen Prädifanten,‘ fagte der eifrig proteſtantiſche drer 
herr von Hofmann, ‚erden es noch bahin bringen, daf wir alle Stiche, 
Schulen, Kanzeln verlieren müffen.‘* Im achten Jahre der Regierung Kaiſer 
Rudolf's II. ſchilderte der Prädikant Hafelmeyer dem Herzog Ludwig vom 
Württemberg, mit deffen Erlaubniß er eine Stelle in Eferding angenommen, 
die verworrenen Zuftände unter den öfterreihifchen Proteftanten. Die flacie 
niſchen Secten geben fi, jagte er, ‚einander die Häßlichften und ärgim 
Namen‘, aber gegen die Lutheriſchen feien fie, ‚mie Pilatus und Herode, 
Freunde, nennen uns Gottesdiebe, Seelenmörder‘. ‚In Unteröfterreid if dr 
Schwarm dermaßen eingerurzelt, daß unter dem gemeinen Mann und umtt 
dem Herrenftand die beften und fürnehmften nicht wiflen, wo fie daran fin. 
Und ſonderlich, weil wir bei kaiſerlicher Majeftät vorhin einen breiten duj 
hatten, ift zu bejorgen, es werde durch diefe Spaltung das Erercitium‘ der 
Augsburgiſchen Gonfeffion ‚wie aus Wien, alſo aud aus ganz Cefterrih 
kommen‘ . 


Während die Proteftanten in Oefterreih fi abmühten, in ihr ‚idirt 
völlig zerriffenes, unſtätes Kirchenweſen, Glauben und Geremonien pm 


* Döllinger 2, 652. Raupach, Zwiefache Zugabe 74. 
® Raupad), Evangel. Oeſterreich 1, 182. * Hurter 3, 194. 
> Raupad), Zwiefache Zugabe 29—31. 
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wenigſten eine kleine gewiſſe Ordnung zu bringen‘, begannen gleichzeitig auch 
im Reihe unter den proteftantijhen Fürften und Theologen ‚die fehon oft ger 
machten Unionsverfuche mit neuer Kraft. Man mollte endlich einmal ‚ein 
einheitliches Lehrcorpus‘ als ein ‚evangelifhes Widertheil des verdammlichen 
Gonciliabulums von Trient‘ aufftellen, ‚eines Theils‘, fagte Nicolaus Selr 
neffer, ‚um dem immer ärgerlicher werdenden Sittenverderbnik unter dem 
evangeliſchen Volt zu fteuern, andern Theile, um brüderli und einträchtig das 
abgöttifge Papſtthum und feine teuflifhen Satelliten, die Jefuiter, ſammt allem 
ihrem Anhang und Geſchmeiß manylich zu befämpfen‘!. Für das Luther 
thum wurde e8 dabei von großer Bedeutung, daß auf den im October 1576 
verftorbenen Kurfürſten Friedrich von der Pfalz, den langjährigen eifrigften 
Diener und Förderer der calviniftihen Actionspartei, ein entſchieden lutheriſch 
gefinnter Kurfürft folgte. Durch Friedrich's Tod, ſchrieb Auguft von 
Sachſen, haben ‚mahrlic die Calviniften einen guten Stein aus dem Brett 
verloren‘ 2. 


4 Citirt in: Beiträge zur evangelifchen Concordie 42—43. 
2 Mudhohn, Briefe 2, 1014 Note. 


X. Die Abſchaffung des Calvinismus und die Wiedereinführung 
des £ntherihums in der Kurpfalz — protefantifche Berichte 
über die religiös-ittlichen Bukände im Süden des Reiches. 


Kurfürft Ludwig bon der Pfalz, der bisherige Statthalter der Dber- 
pfalz, Nachfolger des Kurfürften Friedrich III., trat im Jahre 1576 die Regie- 
tung an mit ber offen ausgeſprochenen Abſicht, das Luthertfum von Neuem " 
in feinem Lande aufzurichten“, unbefümmert um das Teftament des Vaters, 
der ihm die Erhaltung der bisherigen Kirchenlehre und Kirchenordnung als 
ftrenge Pflicht vorgeſchrieben Hatte. „Jetzt werden die Wölfe,‘ prebigte der 
Theologe Dlevian in Heidelberg, ‚von Oben herab,‘ von der Oberpfalz, ‚kom⸗ 
men und die Schafe frefien.‘? Als bei dem Einzuge de3 neuen Kurfürften 
in Amberg auch Calviniften fi einfanden, wurden fie zurüdgemwiefen mit dem 
Bebeuten, ‚ein fo frommer Fürft werde durch ihre Gegenwart verunehrt‘ ?. 
Alle Prädikanten, welche nicht öffentlich in der Kirche vor verfammelter Ge- 
meinde ihre bisherige Lehre widerrufen wollten, wurden ſchonungslos mit 
Weib und Kindern ausgewiefen, felbft alle Laien, melden Glaubens immer, 
follten, wenn fie nicht dem Lutherthum zufielen, ſchnurſtrads das Land ver- 
laffen*. Die Zahl der vertriebenen Prediger und Schullehrer belief fih auf 
fünfe bis fechshundert®. ‚Die Nachfolger‘ der Vertriebenen, berichtete der 
Theologe Urfinus am 20. Juni 1577 feinem freunde Crato, ‚find meiftenz, 
wie ih höre, unwiſſende und unſittliche Menſchen, die von allen Seiten wie 
Geier zum Fraße hereinftürzen. Es ift dahin gefommen, daß brave Männer 
fi nit um Wemter bewerben, jondern folde, die Alles weit und breit an 
ſich reißen und verwüſten wollen: Heuchler, Schmeidhler, Harpyen.‘* Im 


1 Vreffel, Kurfürft Ludwig 5 fi. % Wunbt 2, 125 Note 10. 

’ Wittmann 66. + Wittmann 67—88. 

5 Bergl. Wundt 2, 126129. Die Geiſtlichen zu Neuftabt ſchrieben im December 
1677 an ben Rath zu Schaffhauſen, es feien über fünfpunbert Kirchen- und Schulbiener 
beurlaubt worden. v. Bezold, Briefe I. Caſimir's 1, 289 No. 89.| 

s Subhoff 426—428. Im Volf hatte der Calvinismus wenig Anhang gefunden. 
Am 24. November 1577 ſchrieb Urfinus an einen Ungenannten: ‚Nobilites, praefecti. 
magistratus, major pars populi sunt nobis infensi, alii neque intelligunt neque 
eurant religionem, pars minima nobiscum gemit et ea, quae nihil potest.‘ Bei 
v. Bezold 1, 221 Ne. 8. 
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. LG 
Jahre 1579 erließ der Kurfürft das Decret, ‚daß alle fürfägliche Aufwiege- 
lung und arglifiige Verführung zu verdammten Seßereien und falfcher Lehre 
wider die Wahrheit göttlichen Wortes für malefiziihe Fälle follten gehalten 
werben‘ 1, ’ 

Wie früher bei den Neuerungen Friedrich's III. die Klagen der Luthe- 
taner, fo wurden jetzt die Klagen der Galbiniften laut: ‚Die Religions« 
veränderungen rauben dem Volke alle Religion.‘? Bei wiederholt angeftellten 
Kirchenviſitationen zeigte fi nicht allein bei den Laien, fondern auch bei den 
Prädifanten eine faſt unglaublihe Unwiſſenheit in religiöfen Dingen und 
zugleich eine folge Roheit und Zuchtlofigkeit in Reden und Handlungen, daß 
die Protofole darüber fih ohne Verlegung des Gittlichfeitägefühls nicht 
wiedergeben lafjen®. Das Volt war in einen ‚Zuftand halb thierijcher Ver- 
wilderung‘ gerathen, ‚meil es allein Schimpfen und Dermaledeien in den 
Kirchen hörte und Ordnung und Gefe vollends zu Boden lag‘. In einem 
Vortrag an die Stände der Oberpfalz zählte der Kurfürft im Jahre 1577 
unter die Urſachen, welche eine bedeutende Mehrausgabe nothwendig machten, 
‚die ſich Häufende Einreißung der Lafter‘ auf, ‚ungeachtet aller fürgenommenen 
Strafen, für Atzung der malefiziihen Perſonen, melde die Herrſchaft von 
Alters Her zu tragen ſchuldig, und für die daraufgehenden Gerichtskoſten, 
dadurch die jährlichen Amtsgefälle merklich gejehmälert werden?“. Ueber 
Amberg Heißt es in einem officiellen Bericht vom Jahre 1581: Was für 
ein Wandel in der Bürgerſchaft herrſche, das jehe und höre man bei Tag 
und Nacht, denn Tag und Naht fie man in den Wirths- und Branntwein- 
häufern; dafeldft treffe man während der Predigt weit mehr Leute, als in der 
Kirche; Entehrung dor der Hochzeit fei gemein, bei Hochzeiten herrſche eine 
abſcheuliche Leichtfertigteit; der Mißbrauch des Namens Gottes fei bei den 
Kindern und anderm Bolt derart eingeriffen, daß es fein Wunder, Gott 
thäte die Erde auf und verſchlänge folde Leute. In Pfalz Zmeibrüden 
waren dieſelben Klagen ſchon feit lange laut geworden. ‚Die teufliſche und 
unchriſtliche Gottesläfterung, Flüche und Schwüre,‘ ſchrieb der dortige Pfalz 
graf Wolfgang, ‚nehmen bei Jung und Alt, Männern und Weibsperfonen 
je länger je mehr zu.‘ Die Anwendung der ftrengften Strafen dagegen ſei 
dringendes Bedürfniß. Jeder, der Laſterworte rede wider Gott, als fei er 
nicht allmächtig, nicht geredht, wider die allerheiligfte Menſchheit Chrifti und 
wider die göttlichen Sacramente, folle am Leben oder ‚mit Benehmung etlicher 
Glieder‘ peinlich befttaft werden. Fluchworte und früher unerhörte Schwüre, 
die don wegen ihrer Gräulichfeit nicht zu erzählen‘, feien ‚nunmehr zur Ger 


1 Bittmann 87. % Bergl. Subhoff 426. 
° fagt Wittmann, bem bie Acten vorlagen, ©. 89. + Wittmann 70. 
> Wittmann TI. 
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wohnheit geworden?: man müſſe mit Gefängniß oder Geldſtrafen dagegen ein 
ſchreiten. Der Ehebruch werde ‚ganz gering und leicht geachtet und ohne Scheu 
begangen‘: die Ehebrecher follten in’s Gefängnik geworfen werden und am vier 
Sonntagen ‚die zwei Lafterfteine, jo bei jeder Kirche hängen follen‘, dreimal 
um die Kirche tragen; beim zweiten Rüdfall des Landes vertiefen werden‘. 
‚Brüderlie Liebe und Sorge für die Armen,‘ verfiherte der Prädifant Carl 
Sander im Jahre 1577, ‚ift bei den wild und zaumlos gewordenen Menicen 
nicht mehr zu finden; in den Städten und Dörfern fungern fie zu Haufen 
umher hungrig und elend; fürwahr im Papſtthum hat man folche: nich 
befahren.‘ ? 


Die aus der Kurpfalz vertriebenen Theologen Dlevian und Widehram 
fanden Aufnahme beim Grafen Johann von Oranien-Naſſau und führten jet 
dem Jahre 1577 in deffen Gebiet den Calvinismus ein. Der Anfang wurde in 
Diez gemacht und zwar mit Zerftörung der Bilder Chriſti umd der Heiligen: 
an ein lebensgroßes geſchnitztes und bergoldetes Muttergottesbild von großem 
Kunftwerthe legte der Graf ſelbſt Hand an, indem er mit feinem Schladtihmere 
der Statue in die Stirne hieb°. In der ganzen Grafihaft Hadamar wurden 
die noch vorhandenen Altäre niedergeriſſen, die Bilder zerſchlagen oder vor 

„der Kirche verbrannt*. Im Jahre 1572 Hatten die lutheriſchen Kirden 
vifitatoren geflagt: die Prediger würden verachtet, die Kirchengüter verſchleu 
dert, Gottesläfterungen jeien allgemein®. Durd die Einführung des Cal 
vinismus wurden die Zuftände nicht gebeflert. ‚Je mehr man,‘ bejchmertn 
fi die Prediger im Jahre 1580, ‚die papiftiiche Abgötterei und mas davon 
in der Reformation übrig geblieben, auf Gottes Geheiß ausrottet, deſto mehr 
zeigt das Volt feine Undantbarkeit wider das heilige Evangelium durd Ver 
achtung alles geiftlihen Minifteriums und alles Gottesdienftes im Predigt 
und Gatehefation, jo daß gar an hohen Feſttagen nicht zehn in den Kirchen 
zu jehen find; fie führen ein wüſtes, viehijches, türkifches Leben mit Vöflerei. 
Unzucht, Gottesläfterung und jeglicher Läfterung, verfluchen das Evangelium.‘ 
‚Leute aus den Geringften im Volk, jchrieb anderthalb Jahrzehnte jpäter 
Wilhelm Zepper, Profefjor der Theologie zu Herborn, ‚das ift Schneider, 
Schuſter, Soldaten und Idioten, die Nichts gelernt haben, werden auf dit 
Kanzeln geftelt, Schwenkfeldianer und andere Ketzer, jelbft Atheiften und 
Monftra der gräulicften Irrthümer fommen hin umd wieder in den Kirchen 





1 bei [aber] Stoff 2, 126—127. 129-138. 

* Beiträge zur ebangeiiſchen Goncorbie 39. Vergl. bie Aeußerungen bed Super 
intenbenten Gunmann dlinsbach bei [Faber] Stoff 2, 51. 

3 Medhtel im Pagus Logenae bei Marr, Gef. von Trier 2b, 183. 

* Wagner 1, 255—258. 5 Wagner 1, 238—241. 
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wie aus der Hölle zum Vorſchein, das arme Volt Iebt und ftirbt nicht beffer, 
als das Vieh.‘ ‚Wir fehen, wie die Schulen ſchändlich verachtet werden, wie 
man in denfelben die noch übrigen Studien kaltſinnig tractirt, oder ſolche gar 
unterbrüdt liegen, wie die Kirchen und Schulhäufer, die Collegien, Hospitäler 
und Sranfenhäufer Hie und da einfallen wollen, ja ſchon eingefallen find.‘ t 
Zuftände diefer Art wurden im Süden des Reiches allgemein beklagt. 
So ſchrieb der Prediger Chriftoph Marftaller im Jahre 1575: ‚Es fallen 
die Kirchen unter dem heiligen Evangelium ein. Unſere Eltern haben fie 
gebaut von Grund auf, find willig geweſen, zu geben zu dem Sirchengebäu 
und alle Zierde der Tempel, haben genug dabei gehabt: mohlfeile Jahre, 
gute Zeit und Stunde und ihr Leben in Frieden hingebracht. Jetzund find 
die Kirchen dermaßen durch die Obrigfeit geplündert, daß man fie nicht mehr 
mit dem Dache kann erhalten, regnet und ſchneit an allen Orten und Enden 
hinein, und fiehet manche Kirche einem Roßftalle gleicher, denn einem Tempel.‘ 
‚Man kann jegund dem lieben Evangelium nicht viele Kelche aus den Kirchen 
tauben, denn fie find vorhin faft alle durch die Obrigfeit derjelbigen Kirchen 
gepanzerfegt worden. Schöne und hertlihe Meßgewand mit Perlen und 
Korallen, von Sammt und Seide haben die Eltern in die Kirchen verordnet, 
die nehmen wir wiederum heraus, machen den Weibern von Perlen geftidte 
jammetne Hauben und Leiblein. Ja fo arm find die Tempel zum Theil unter 
dem heiligen Evangelium geworden, daß man aud den Kirchendienern nicht 
einen Chorrod Tann erzeigen, damit auf die Kanzel zu fteigen und jeine Predigt 
zu verrichten.‘ Was aber die Kirchendiener jelbft anbelange, jo würden fie, 
fügte Marftaller hinzu, von den evangelifchen Obrigkeiten gar leicht gehalten. 
‚Wenn der Herr will zum Heben reiten, muß der Pfaff aud unter anderen 
Hundsbuben mit jeinem Schweinhetzer vorhanden fein im Jagen, fehreien wie 
ein anderer Zahnbredier, muß der arme Pfaff und Seelhirt auch ein Hunds- 
hirt fein, fih auch übel fürchten: Pfaff, verlierft du mir den Hund, ich will 
deiner nicht verlieren.‘ ‚Der gemeine Pöbel, fo fih um das heilige Evan- 
gelium gleich jo viel verfteht, als die Kuh um den Mittag, ſchreit und fagt: 
Seitdem die Iutheriiche Lehre ift auffommen, und das neue Evangelium ift 
gepredigt worden, ift fein Glüd noch Heil geweſen, und es hat doch nie feit 
der Zeit fein Stern wollen leuchten, fondern Krieg, Peltilenz, Theuerung, 
Mißwachſung der Früchte, und ift immer ein Unglüd auf das andere 
- gefolgt.‘ ? 
Ein genauer Kenner der religiögsfittlihen Zuftände unter dem proteftan- 
tiſchen Volle war Jacob Andrei, ‚der vielgereiste Mann‘, jeit dem Jahre 
1563 Propft und Kanzler in Tübingen. Obgleich heftiger Gegner des 





* Zepperi Politia ecel. bei Groſch, Vertheibigung wider Arnold 497. 
3 Pfarr: und Pfründebefepneiderteufel (Urfel 1576) 3. 3 3—5. 
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Papſtthums und der fatholifchen Kirche, Täugnete er nicht, daß jeit der Predigt 
der neuen Lehre die alten Tugenden im Bolt verſchwunden umd viele vorher 
umerhörte Lafter aufgefommen feien. Unter dem lutheriſchen Haufen, prebigte 
er im Jahre 1568 und 1569, ‚wird feine Befjerung geipürt, fondern em 
müft epiturifch viehiſch Leben mit Freffen, Saufen, Geizen, Stolziren, Lüfe 
rungen des Namens Gotted. Hier will man gleihjomohl als die Päpſtiſchen 
in ihrer Abgötterei, ungeftraft fein, eine ernſte chriftliche Zucht, die Gott in 
feinem Wort fo ernſtlich gebeut und von feinen Chriften haben will, mus 
ein neu Papfttfum und eine neue Möncherei fein. Wir haben, ſprechen fie, 
gelernt, daß wir allein durch den Glauben an Jeſus Chriftus felig werden, 
der mit feinem Tode alle unſere Sünden bezahlt hat, wir können es nicht 
mit unferem Faſten, Almojen, Gebet oder anderen Werfen bezahlen. Darum 
fo laß uns mit diefen Werfen zufrieden, wir können wohl durch Chriſtus 
felig werden. Und damit alle Welt fehen möge, daß fie nicht päpftifch ſeien. 
noch fi) auf gute Werke verlaffen wollen, jo thum fie auch feins. Anftatt 
des Faſtens freffen und faufen fie Tag und Nacht, anftatt der Almojen ſchin 
den fie die armen Leute, anftatt des Betens fludhen, läftern und ſchänden fie 
den Namen Gottes fo jämmerlich, dergleichen Läfterungen Chriſtus von den 
Zürfen überhoben ift. Anftatt der Demuth regiert Stolz, Pradt, Ueber 
mut, Weberfluß in Kleidungen, entweder auf das Schärfefte oder Unfläthigfte 
zugerihtet. Das Alles muß evangeliſch heißen. Und es bereden fich biete 
armen Leute nod dazu, fie haben einen guten Glauben zu Gott in ihrem 
Herzen, fie haben einen gnädigen Gott, und feien beffer, denn die abgöttifchen 
und apofteißlichen Päpftler.‘ ‚Das Lafter des Freſſens und das leidige Saufer 
fei von Tag zu Tag gewachſen. ‚Unfere lieben Voreltern Haben, wie ich von 
Alten viel und oft gehört, trunkene Leute und Weinfäufer zu feinen Aemtern 
gebraudt; man Hat fie in allen Geſellſchaften und Heirathen gejcheut und 
geflogen. Alſo find unfere lieben Eltern gefinnt geweſen, denen das Licht 
des Evangeliums fo heil nicht geleuchtet Hat, als uns. Wie wollen denn 
mir dieſes trunfene Weſen gegen Gott veranttvorten, denen der Herr fein 
Licht fo Heil Hat feinen umd leuchten lafjen?‘ Der Hauptanftifter dieſes 
noch immer zunehmenden Saufens fei der Teufel. ‚Soviel dann die Menſchen 
anlangt, ift die Urfache dieſes Laſters, daß Trunfenheit für feine Schande 
gemeinlich weder bei Hohen noch niederen Standesperſonen mehr gehalten 
wird, und die es, beides mit gutem Erempel und ernftlier Strafe abjchaffen 
follten, thun umd treiben es am Beftigiten.‘ ‚Wenn man ums bon einem 
Hriftlihen Faſten jagt, jo hat die Vermahnung eben ein Anfehen, als wenn 
man und vermahnte, wieder päpftifd zu werben.‘ Neben der Völlerei herrſche 
‚das erſchreclliche Laſter der Gottesläfterung‘. ‚Es ift gemein bei hohen und 
niedern Standes Leuten, bei Weib und Mann, Jung und Alt, aud) bei den 
Heinen Kindern, die noch nicht wohl reden können: welches bei unſeren 
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Voreltern nicht geweſen ift. Denn ſolche Flüche, die jegt gar gemein, find 
bei ihnen nicht erhört worden, und mann fi einer in dieſem Lafter über 
fehen, obwohl nicht jo graufam, mie jegt gemeiniglich geſchieht, jo haben fie 
ihn in's Gefängniß eingezogen und peinlich beklagt.‘ 

‚Nah der Offenbarung des Antihrift8 regiert unter dem Namen des 
heiligen Evangeliums das epicurifhe Leben, da man allein mit dem Munde 
das Evangelium und die Wahrheit rühmt, aber mit aller Gewalt dawider 
handelt, nicht anders, als wenn die Leute darauf beftellt wären, daß fie nicht 
mehr der Gottjeligteit, Ehrbarkeit, Zucht, Mäßigkeit, Treue und riftlicher 
Liebe nachfragen jollten, fondern dawider Handeln und allen Muthwillen üben 
müßten.‘ „Es ift mit und Allen leider dahin gefommen, daß wir zu unferm 
Verderben Alle find Propheten geworden. Denn wo zwei oder drei beinander 
ſtehen und einander Hagen, was für ein Wefen auf Erdreich, ſonderlich unter 
und bei uns Deutſchen fei, fo fangen gleich alle drei an und fagen: es kann 
nicht länger beftehen, es muß brechen, denn alle Dinge find auf das Höchſte 
gelommen, unter den Leuten ift wenig Gottesfurdht, wenig oder gar feine 
Treu und Glauben, alle Ungerechtigkeit hat überhand genommen, wir müffen 
geftraft werden, da wird anders nichts daraus.‘ t 


Eine Haupturfade des wachſenden Verderbens erblidte Undreä in der 
‚gerfahrenheit und Glaubenszwieträchtigkeit unter allen Evangeliſchen des lieben 
Vaterlandes‘, in dem ‚Zetern und Schreien der evangelifchen Theologen und 
Präditanten wider einander‘, ‚modurd das Volk irr und wire im Glauben 
geworden und ſchier wenig mehr miffe, woran ſich noch zu halten‘. Die pro- 
teftantijchen Kirchen, ftellte er im Jahre 1570 dem Fürften von Anhalt vor, 
feien durch die in ihrem Schoße herrſchende zügellofe Verleumdungswuth weit 
und breit verſchrieen und müßten den Vorwurf hören: man könne faum zwei 
Prediger finden, die nicht in diefem oder jenem Artikel der Augsburgiſchen 
Confeſſion uneinig ſeien. Unermüdlih war er mit Einigungsverſuchen be— 
ſchaftigt, und wechſelte, um nur zum Ziele zu gelangen, wiederholt feine eige- 
nen theologiſchen Anfichten. Unmittelbar nad) dem Zerbfter Convent? hatte 
er mit den Wittenberger Philippiften gebrochen und eradhtete nunmehr das 
Lehrgebäude Melanchthon's, welches er früher als durchaus orthodor erklärt, 
‚für vielfach mit Ketzereien befhmeißt‘. In ſechs im Jahre 1573 veröffent- 
lichten Predigten ftellte er die Catechismen Luther’3 ſchlechthin als Lehrnorm 

4 Erinnerung nad; bem Lauf ber Planeten gefiellt (Tübingen 1568) ©. 22, 49, 
140, 146, 181, 191, 202. Dreizehn Prebigten vom Türfen (Tübingen 1569) ©. 106 fll. 
Vergl. Döllinger 2, 375378. 

? Vergl. oben ©. 342. 

Janſſen, deutſche Geſchichte. IV. 1.—12. Aufl. 3 
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für alle confeffionellen Streitfragen auf und bezeichnete alle entgegengejekten 
Lehren ausdrüdlih und namentlich als Ketereien. Auf Wunſch von Martin 
Chemnig, mit dem er wieder in Verbindung getreten, brachte er dieſe Pre 
digten in die Form von Artileln, welche er unter dem Titel: ‚Schwähilde 
Concordie‘ herausgab. Er gewann dafür den Herzog Julius don Bram 
ſchweig, und durch deffen Bemühungen kam mit Unterftügung von Ehen 
nig eine ‚Einigung der ſchwäbiſchen und niederſächſiſchen Kirche‘ zu Stande‘. 

Als ein für die ‚Herzuftellende allgemeine Concordie von Gott gejandie 
Greigniß‘ wurde die Wiedereinführung des Lutherthums in der Pfalz ang 
jehen. Unter dem Kurfürften Ludwig hörte der langjährige religiöfe Gegen 
jag zwiſchen Kurpfalz und Kurſachſen auf, Ludwig und Kurfürft Auge 
gingen als ‚gleichmaßige Eiferer für den wahren Glauben gemeinfame Bey. 
Im Berbindung mit dem Kurfürften von Brandenburg richteten fie ihre vol 
Thätigkeit gegen den Calvinismus und arbeiteten eifrigft dahin, ſämmilice 
Anhänger des proteftantifcden Bekenntniſſes einem neuen Glaubenscoder p 
unterwerfen. 

Auguft wurde ‚der vornehmlichfte Protector und Erecutor des Bert, 
Andreä der ‚mahre geiftige Vater der Concorbie‘. 


1 Döllinger 2, 379-880. Heppe, Geſch. bed Proteftantismus 8, 9—73. 





XI. Nene Unionsverſuche unter den Protetanten — das Torgiſche 
und das Bergiſche Buch — Freunde und Geguer der 
Eoncordienformel vom Jahre 1580. 


„Obwohl ſich jede Obrigfeit Billig ſcheuen müßte,‘ fehrieb Kurfürft Auguft 
von Sachſen im November 1575 an feine vertrauten Räthe, ‚ih unter die 
verwirrten Gemüther der Theologen zu mengen‘, jo habe er doch, da fein 
Papft unter ihnen fei, die Sorge, daß e3 immer ſchlimmer mit den Händeln 
werben würde, wenn nicht die Obrigfeit von allen Theilen darein griffe. Da 
ſich gar nicht mehr Hoffen laſſe, daß die Theologen unter ſich felbft auf einem 
Eolloquium oder einem Gonvent fi) mit einander verföhnen oder vergleichen, 
ja auch nur gegenfeitig fi) ruhig anhören würden, fo Habe er dahin gedacht, 
daß die Stände der Augsburgiſchen Confeſſion zujammentommen möchten: 
jeder Herr folle fein eigenes Lehrcorpus mitbringen, aus den verſchiedenen 
Lehrgebäuden müſſe man dann mit Hülfe einiger friedlichen Theologen und 
politiſchen Räthe ein allgemeines Corpus aufftellen, druden laffen und 
fämmtlihe Prediger darauf verpflichten‘. Bon einer Zufammentunft der 
Fürften könne man jegt, glaubte Auguft, für die Veilegung der Streitigkeiten 
günftigere Ergebniffe erwarten als früher, weil Flacius ‚und andere zänkiſche 
Theologen verftorben und die übrigen fih mit Keifen und Schreiben abge 
mattet‘ hätten?. Cr mollte ‚einmal Friede durch fürſtliches Dictum‘. Denn 
& ging ihm, wie er an den Landgrafen Wilhelm von Heffen ſchrieb, ſehr zu 
Gemüthe, daß Gott ‚dem Zeufel gar den Zügel losgeftrihen, daß er immer 
eine Schwärmerei nad der andern in's Werk richte‘ 9. 

Auf Veranftaltung des Kurfürften fand im Mai und Juni 1576 ein 
Eonvent zu Torgau ftatt, an welchem ſich außer zwölf kurſachſiſchen Theo- 
logen fünf auswärtige: Jacob Andrei, Martin Chemnig, David Chyträus, 
Andreas Musculus und Wolfgang Körner betheiligten. Die turfähfiihen 
Theologen, zum heil diefelben Männer, welche früher Streiter und Gönner 
der Schule Melandthon’s geweſen, Hatten ſchon im Februar fid) gegen das 

4 Hutter 271—278. Bergl. Pland 6, 437—488. 

? Schreiben an Wilhelm von Heffen vom 19. December 1575 bei Heppe, Geſch. 


des Proteftantismus 3, 825-820. % hei Heppe 2, Beil. ©. 110. 
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bisher in Sachſen als Lehrnorm eingeführte Corpus Melanchthon's und 
gegen den Dresdener Conſens erklärt und für die alleinige Autorität Luther's 
fi) ausgeſprochen. In Torgau wurde nun eine neue Concorbienformel, ‚das 
Torgifhe Buch‘ genannt, angefertigt und darin, wie Chemnitz rühmte, ‚das 
Andenten Melanchthon's volftändig ausgelöjcht‘ *. Das ganze Torgauer Wert, 
ſchrieb Andrei am 24. Juli an Heßhus und Wigand, fei aus dem (eifte 
Zuther’3, welcher der Geift Chriſti fei, abgefaßt?. 

Alls beftellter Bifitator Kurſachſens kam Andrei nad Wittenberg umd 
hielt vor verſammeltem Senate der Univerfität einen Vortrag, worin er er- 
Härte: der nad) feiner Menſchheit wie nad) feiner Gottheit allgegenmwärtige 
Chriſtus Habe ihm als Rüſtzeug erforen zur Wieberherftellung der reinen 
Lehre. Gegen Melanchthon ftieß er in Privatgeſprächen allerlei Läfterungen 
aus. Alle Gegner der Ubiquität waren in feinen Augen ‚halsflarrige Ketzer. 
mit denen die Obrigkeit ftrenglich zu verfahren Habe‘. Zwiſchen ihm und 
Lucas Major, Superintendenten zu Halle, kam es zu einer heftigen Scene. 
Einen jeden, ‚der nicht fage: die menſchliche Natur CHrifti ift allmächtig und 
allenthalben‘, müſſe man, behauptete Andreä, für einen Galviniften halten: ‚der 
türliſche Alcoran rede beffer von Chriftus, denn ſolche Lehrer; man müfje glaue 
ben, Chriftus wäre nad) feiner menſchlichen Natur in allen Steinen, Kräutern 
und Striden‘.. Major anttvortete ihm ‚mit zornigem Gemüthe, man folle 
Chriſtus in feinen Worten und Sacramenten und nit in Striden ſuchen; 
Diebe und Schälfe, die da in Stride gehörten, möchten ihn da juchen‘; er 
wolle fi von Andreä, welcher früher jelbft über die Ubiquität anders ge 
lehrt und unterfchrieben habe, nicht gefangen nehmen laſſen. Er wünſche. 
daß bie verlangte Unterfehrift unter das neue Buch beffere Früchte bringen 
möge, als die früheren Bifitationen und Subferiptionen: bloß in Thüringen 
habe er deren ſchon fünf verſchiedene erlebt, von melden die eine die andere 
aufgehoben; aus feiner ſei etwas Gutes erfolgt und die Bifitatoren jeien zum 
Lande Hinausgetviefen worden ®. 


1 Heppe, Gefch. des Proteftantismus 3, 111. 116. 

2 ‚Nihil hie fucatum, nihil pallistum, nihil tectum est, sed juxta spiritum 
Lutheri, qui Christi est, candide, aperte, pie, sancte ad veritatis illustrationem et 
propagationem omnia geruntur.‘ Heppe 3, 111 Note. Nach einem Berichte bes Theo: 
logen Nicolaus Selneffer äußerte fi Andreä über Chemnig: man folle benfelben ja 
nit in Sachfen behalten, er ‚wäre ſchwarz und untreu und würde Heßhus und lauter 
Flacianer in's Land bringen wollen‘. ‚Wiber Chemnig,‘ ſchreibt Selnelfer, ‚hat Anbreä 
fet3 heftig geſcholten und ihm doch allgeit bie allerbeften Worte gegeben, welches mir 
gar fremb und feltfam gemefen.‘ Chemnit feinerfeit3 habe über Andreã fi) dahin aus 
gefprochen, ‚er fehe nicht, was diefer Dann werbe Gute fdaffen‘. ‚Wenn ic bei me: 
nem Gewiſſen reben follte, jo wäre es am Beften, man f&hidte ihn wieder heim, wollen 
wir anders Ruhe und Einigfeit Haben.“ Preſſel, Anbred 239. 240. 241. 248. 

S bei Heppe, Geſch. des Proteſtantismus 4, Beil. S. 50-59. 
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‚Das Torgiſche Buch‘ erhielt volltommene Anerkennung in Württemberg, 
Baden, Braunſchweig, Brandenburg, Medlenburg und in den Städten Lübed, 
Hamburg und Lüneburg. Die Minifterien dieſer drei Städte verlangten, die 
neue Formel müſſe unter öffentlicher Autorität der Obrigfeit allen Lehrern 
vorgelegt und von einem Jeden mit heilen, runden und Elaren Worten an- 
erfannt werden: wo Einer Ausflühte und Winkelzüge fi vermerken laffe, 
müſſe er als ſchläfriger, wankelmüthiger Bube und tüdifcher Heimlicher ohne 
Verzug aus feinem Amte geworfen werben. Im Einverftänbnik mit den 
Braunſchweigern ftellten fie die Forderung: feine theologifhe Schrift dürfe 
inskünftig ohne Genfur gedrudt werden; auch dürfe, fügten fie Hinzu, feinem 
Buchführer mehr geftattet werden, allerlei Schriften aus allen Landen unter 
die Leute zu bringen, man müſſe deßhalb eigene Auffeher über die Buchläden 
aufftellen. Auch die preußifchen Theologen ftimmten dem Zorgijhen Buche 
zu und bezeichneten Melanchthon offen und unummunden als einen Irrlehrer 
und Verführer des Volles. 

Dagegen wieſen die pommeriſchen Theologen das Buch zurüd und wollten 
leineswegs ſämmtliche Schriften Luther's als Lehrnorm annehmen. Don den 
drei Herzogen von Holftein wollten zwei fi) nicht an die neue Lehrformel 
binden. Entſchiedenen Widerſpruch legten die Anhalter Theologen ein. Aus 
den vielen im Torgiſchen Buch ausgeſprochenen Verurtheilungen der Irrthümer 
und Steßereien würden, ſchrieben fie, die Feinde mit gewünſchter Freude dar- 
tun fönnen, ‚daß innerhalb fiebenundvierzig Jahren die Proteftanten wohl 
in die hundert Secten ſich zertrennt hätten‘. Man möge dod vor den Geg- 
nern ſich ‚des ehrgeizigen unglüdjeligen Pfaffenkriegs ſchämen und vor diefen 
nicht die eigene Schande aufdeden‘*. Es fei gefährlich und ärgerlich, ſchrieb 
Joachim Ernft, Fürft von Anhalt, am 23. März 1577 an Andreä, fo oft 
neue Gonfeffionen aufzuftellen und ‚neue zweibeutige und biegfame, au zum 
Theil ungewöhnlice, widrige, unerhörte Phrafen zu erdenken, wodurch nicht 
allein die Widerfaher geftärkt, fondern aud die Kirchen und Schulen ver- 
müftet‘ würden. ‚Sollte aus diefem Wert der Goncordie eine Discordie 
werden und eine Perfecution darauf folgen, jo mögen es die Urheber des- 
felbigen verantworten.‘? In den Unterredungen Andreä's mit Anhalter Geift- 
lichen, meldete Joachim Ernft dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen, fei 
‚allerlei vorgelaufen, daß mir ein Abſcheu haben, dasjelbige zu jhreiben‘?. 

Auch in Heffen ftieß das Torgiſche Bud auf Widerftand. Unter den 
drei Landgrafen, mit welchen Andreä über die Annahme des Buches in Ziegen- 
hain verhandelte, beſchäftigte ſich befonders Landgraf Wilhelm eifrig mit theo— 
logiſchen Fragen. Bei einer Bejprehung über die Lehre vom Abendmahl 


4 Geppe, Geſch. des Proteſtantismus 3, 139 fil. % Heppe 3, 186—187. 
3 Heppe 3, 188 Note. 
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ließ er einmal aud feinen vierjährigen Sohn Mori fein ‚Bedenken anzeigen‘. 
‚Da hat,‘ meldete Andrei am 8. Auguft 1576 dem Kurfürften Auguft, ‚das 
junge Herrlein gejagt: ich rathe, wir bleiben bei dem Buchſtaben im Wort. 
Als dann Abends bei Tiſch der Landgraf erzählte, Mori habe gejagt: man 
ſolle bleiben bei dem Wort, hat das vierjährige junge Herrlein des Vaters 
Rede corrigirt umd gefagt: Nein, ich habe gejagt: im Wort.‘ ‚Diefes jei‘ 
bemerkte Andreä, ‚in Wahrheit nicht ungefähr geſchehen, und ohne Zweifel 
zum Nachdenken dieß junge Find, wie Matthäi 18 fürgeftellt, daß man bei 
dem einfältigen Worte bleibe.‘ 

Auf einer von den Landgrafen zur Berathung über daB Torgauer Buch 
nad Caffel berufenen Synode betonte unter Anderen der Superintendent 
Meier: vor Jahr und Tag habe der Kurfürft von Sachſen die Augsburgiſche 
Eonfeffion und mehrere Schriften Melanchthon's als ein Lehrcorpus veröffent- 
lien laſſen; die Jenaer Theologen hätten ein befonderes Corpus heraus 
gegeben. Sollte nun aud das Torgauer Buch als ein Corpus betraditet 
werben, fo jehe es aus, als wollte man alle Zage etwas Neues machen. 
Im Zorgauer Buch würden aud Luther’ Privat- und Streitſchriften als 
Lehrnorm Hingeftellt, während doch zu einem Lehrcorpus lediglich öffentliche 
Schriften, ‚die Namens der ganzen Kirche edirt feien, gehören Lönnten‘®, 
‚Jedermann‘ erklärte die Synode, ‚ift es befannt, daß Luther's Schriften 
einander unähnlich, und daß aus denſelben nit nur die Papiften, fondern 
aud Andere Zeugniß wider uns aufftelen‘ Nur der Heine Catechismus 
Luther's follte ſymboliſches Anſehen genießen; die Schriften Melanchthon's 
und die veränderte Augsburgiſche Confeſſion dürften nicht verworfen werden; 
mit den Galviniften möge man eine chriſtliche Vergleihung anbahnen *. 

Die ſächſiſchen Hoftheologen geriethen über diefe vom Kurfürften Auguft 
ihnen mitgetheilte Cenfur des Zorgauer Buches in hellen Zorn. Sie baten 
den Rurfürften, er möge die Landgrafen von Heſſen ermahnen, das Treiben 
ihrer Theologen beffer zu überwachen: die veränderte Augsburgiſche Confeffion 
fei eine Verfälſchung der Achten; wer die Calviniften nit öffentlich als 
Sacramentsſchänder verdammen tolle, möge ſich ‚vorfehen, daß er nicht felbit 
unter die Läfterer gezählt werde, welche das Abendmahl eine cyclopiſche Fleiſch⸗ 
freffung, ein Ercrement des Satans nennen‘ ®. 

Dagegen bedeutete mit aller Entſchiedenheit Landgraf Wilhelm: er wolle 
nicht gedulden, daß an der Univerfität Marburg die Ubiquität gelehrt werde. 
‚Ih kann nicht einfehen,‘ jchrieb er, ‚mas das für eine Ehre ift, die man 

1 bei Hutter 98d. Preſſel, Andrei 37—38. 

? Gewöhnlich Corpus Thuringieum genannt, aus bem Jahre 1571. Wald, 
Religionsftreitigkeiten ber enangel.eluther. Kirche 5, 65. 

3 Heppe, Generalignoden 1, 198—218. * bei Hospinian cap. 12, 65—68?. 

3 bei Heppe, Generaffgnoben 1, Urt. 30-54. 
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Ehrifto damit zugibt, wie wir vernehmen, daß Etliche fürgeben dürfen, 
daß Chriftus auch leibhaft im Zeufel, item die Hölle in Gott, und der Him- 
mel, nämlid der Sitz der Eeligen, kein gemifler Ort und von Gott noch 
nit erfhaffen fei, und mas dergleichen Propofitionen mehr find, die aus 
jener Abfurbität weiter Herfließen. Wir wiſſen nicht, ob ein Zeufel in der 
Hölle je hievor jo Ted getvefen, daß er ſich der hätte dürfen lafjen vernehmen.‘ ! 
‚Die ganze evangelifche Lehre,‘ hatte Wilhelm ſchon früher an Andrei ger 
ſchrieben, werde ‚in den Ohren und Herzen‘ von Potentaten wie der geringen 
Leute ‚verdächtig und verhaft‘, weil ‚idhier ein jeder Theologe dem andern 
feine Schriften zu reformiren und durch private Autorität zu anathematifiren 
ſich unterftehe‘?. 

Im Folge der gegen das Torgiſche Buch von verſchiedenen Seiten ein- 
gelaufenen Cenſuren -veranftaltete Kurfürft Auguft im März 1577 in dem 
Klofter Bergen bei Magdeburg einen neuen Convent, an welchem Andrei, 
Chemnitz und Selnefter, jpäter aud) Chyträus, Musculus und Körner Theil 
nahmen. An dem Torgiſchen Buche wurden manderlei Aenderungen bor« 
genommen, namentlih in dem rtifel von der Erbfünde und vom freien 
Willen. Einigkeit herrſchte nicht unter den ‚Bergiichen Vätern‘. ‚Viele,‘ 
ſchrieb Chyträus fpäter an Marbach, ‚vergleichen jene efenden und unter fi 
ſchlecht verbundenen bergiſchen Collegen mit der ariftotelijchen. Genoſſenſchaft 
von acht Räubern. Um zur Einigkeit zu fommen, erſchlugen erft vier von 
ihnen die anderen vier, darauf von dieſen zwei die anderen zivei, darauf bon 
den zweien der Eine den Andern. So wurde die Einigkeit Hergeftellt.‘? 

Das Unfehen Andred's entfchied bei der Annahme des Bergiſchen Buches‘, 
welches nun unter dem Namen ‚Goncorbienformel‘ ein theologiſches Geſetzbuch 
für alle proteſtantiſche Kirchen werden follte*. Die urſprünglich beabfichtigte 


4 bei Heppe, Generalfgnoben 1, Urk. 75—78. Vergl. Müller, Dentwürbigfeiten 2, 
417—420 3 Calinich, Kampf 806—310. s Pland 6, 547. 

* Selnelter behauptete, Anbreä felbft fei mit bem Buche nicht zufrieden gemefen. 
‚Den 6. December 1677 hat er zu Leipzig mit mir heftig geftritten de communicatione 
idiomatum und mit lachendem fpöttifgen Munbe mir vorgeworfen, Chemnitius und 
ich verftünden noch nicht recht, maß es wäre. So wäre ber alte Dr. Musculus auch 
io und fo, ben er bereben wollte, daß eine Kuh Barthel heiße, allein müſſe er etwas 
leis mit ihm umgehen. Unb unter Anderm hat er gefagt: meint ihr, daß ich mit bem 
Bud) ber Formula Concordiae zufrieden jei? Es hat Chemnitiuß bie tria genera com- 
municationis de persona Christi ineingebragt; foldjes ift aber wider meinen Willen 
gelegen und ift meine Meinung nicht alfo, wie darin fteht. Darauf ich gefagt: Herr 
Gott, was if daB. Ihr Habt ja auf ber ganzen Reife allzeit gefagt, es fei Fein Buch: 
Habe im Buch, der nicht wohl auf bie Golbwage gelegt worben fei, unb fo ihr etwas 
Anberes lehrt ober geſchrieben Habt, ober noch ehren würbet, das biefem Buche zumiber, 
ſo follte e8 verflucht und in Ewigkeit vermalebeit jein. Da ift er erſchrocken und ger 
antwortet, er wolle mit Chemnitio daraus reben in meiner Gegenwart.‘ Preſſel, Anz 
dreä 245—248. 
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Zufammenberufung einer evangelifhen Generaljgnode zur Annahme des Buches 
unterblieb, weil man, tie Chemnig warnte, von einer ſolchen Synode ‚Ziwie 
trat und Zurbirung des Werkes‘ befürdten müßte: die Fürften follten von 
allen Predigern und Schufdienern ‚tategorifh die Unterſchrift fordern und 
einnehmen‘ '. 

Für Kurfachfen und das Herzogtfum Sachſen beitand die Commilfion, 
welche die Unterfehriften beitreiben follte, aus den ‚drei ächten Grundfeften‘ 
Andrei, Selnefter und Polycarpus Leifer, welch' Ießterer auf Verwendung 
Andreä's zum Superintendenten in Wittenberg ernannt worden war. Alle 
Superintendenten, Prediger und Lehrer wurden an beftimmten Orten zu 
jammenberufen; ‚von feinem einzigen,‘ fagte Andrei, ‚ift Privatfubfcription 
verlangt tworden, fondern es Hat unter offenem Himmel, wie man die Lanz 
knechte muftert, geſchehen müffen.‘ Keinem war verborgen, mit welchen Mit 
teln der Kurfürft ‚die Kirche reinigte von allem Geſchmeiß‘, das fid ‚nicht 
befehren‘ wollte: wie er zuerft gegen die Flacianer, dann gegen die Erypte- 
Galviniften vorgegangen, welches Loos Peucer im Gefängniffe zu erbulden 
hatte. Das in Sachſen ala Lehrnorm jeither gültige Corpus Melanchthon 
ſei nunmehr, erflärten die Commiffare den Zufammenberufenen, ganz und 
gar ausgemuftert worden, denn es jei in bielen Artikeln falſch und lediglich 
ein Dedmantel der Sacramentirer und anderer Rotten geweſen. Melanchthon 
fei e3 ergangen wie König Salomon, der zuerft auch gute Bücher gefchriehen, 
fpäter aber Abgötterei und faljche Lehre angerichtet habe. Das Concordien- 
buch allein enthalte die rechte Doctrin. Alle feien verpflichtet, es zu unter 
ſchreiben und zwar nicht allein mit der Hand, fondern auch mit dem Herzen, 
damit es ihnen nicht ergehe ‚wie etlichen Doctoren von Wittenberg und Leipzig, 
die eines Theils ſchändlich mit böfem Gewiſſen entlaufen, eines Theils es 
Landes ewig verwieſen worden; ſonderlich follten fie fih warnen laſſen durch 
Doctor Stöffel’3 Erempel, der in Verzweiflung gefallen und in folder Ber 
zweiflung mie Cain und Judas geftorben jei.‘? 

4 Bertram, Evangel. Lüneburg, Beil. ©. 365. Heppe, Gel. bes Proteftantismus 
8, 206 fl. 

J PER 3, 219-223. In freundlichem Verkehr mit einander flanben bie hi: 
ſächſiſchen Commiffare nicht. Selnefter beflagte fi, daß Andrei nad einem Streit: 
geſprãche ihm nachgerufen: ‚Du verzweifelter Schelm, du nichtswerther Bube, bu Ety 
böfewicht, bu henkmäßiger Dieb‘ ꝛc. Am andern Morgen fagte Anbreä, er hätte jeinen 
Diener gemeint. ‚Dabei,‘ fagt Selneffer, ‚mußte ich es bleiben laſſen. Nachmals ing 
er mit Dr. Marimilion Mörlin über Tiſch ein ſolch Weſen an, daß id aufftmd und 
davon ging, Dr. Marimilian aber bitterlich weinte und ben elenden Zuftand ber Kirchen 
der durch Dr. Jacob noch ärger würbe, beklagte.“ ‚Um 17. September 1577 zu Berlin 
Hat er in Gegenwart fürnehmer kurfürftlichet drandenburgiſcher Räthe in prandio übt 
von dem Confiftorium geredet und baß fein Theologus mit Eheſachen follte etwas ju 
thun haben; fo aber ein Theologus zwei Jahre bei dem Confiftorio in Eheſachen märt, 
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Die für Kurbrandenburg ernannten Commiſſare ftießen bei der Ein- 
ſammlung der Unterſchriften auf ſtarlen Widerfprug. Die Prediger der 
Neumark fanden es fonderbar, daß man die Entjheidung der Streitfragen 
mit Umgehung fo vieler Academien und Kirchen Deutſchlands ſechs Theo— 
logen überlafjen habe, welche zum Theil die jeßt von ihnen verworfenen Lehren 
früher ſelbſt vertreten hätten: das angebliche Goncordienwert werde die bor= 
handene Zwietracht und Verwirrung nur noch vergrößern. Diele Pfarrer in 
Brandenburg ſprachen fid) gegen die im Bergiſchen Buche aufgeftellten Artikel 
von der Erbfünde und vom freien Willen aus. Musculus erlangte ihre 
Unterfhrift nur durch die Verfiherung, er werde die von ihnen an dem Bude 
vermerkten Mängel gewiſſenhaft zur Kenntniß des Kurfürften bringen !. 

Ohne Mühe ging das Einjammeln der Unterfriften von Statten in 
den Herzogthümern Württemberg, Braunſchweig, Medlenburg und in den 
niederſächſiſchen Städten, mit Ausnahme Bremens, welches ſich den Vorſchriften 
der Männer, ‚die nad) ihrer Macht etlihe Dogmata und Paradora als Prä- 
tores und Diktatores gejeßt‘,. nicht unterwerfen wollte?. 

„An gar manden Orten wurden die Unterfohriften durch ſonderliche 
Gewalt ertorquirt.‘ So in Anſpach, wo der Markgraf Georg Friedrich 
alle Widerftrebenden mit rüdfichtslofen Gewaltmaßregeln bedrohte. Dem in 
Kitzingen verfammelten Capitel geftattete er nicht einmal, das Bergiſche Buch, 
nachdem es verlefen, nochmals durdzufehen. Diejenigen, welche dieſes ver- 
langt, ‚geriethen in nicht geringen Verdacht des Calvinismi‘.- ‚Alfo ift,‘ heißt 
& in einem Bericht, ‚die Subfcription bei Allen ohne weiteres Einreden und 
Widerfprechen erfolgt. Wenn einer diefelbe ferner getveigert hätte, wäre er bald 
für einen Galviniften erfannt und mit Weib und Kind aus dem Lande ver- 
jagt worden. Wo follte aber jetziger Zeit einer Hin?‘® 

Wie gegen den Calvinismus, jo wurde aud gegen den Flacianismus 
ohne alle Schonung vorgegangen; felbft die Mutter des Markgrafen wurde 
als ein ‚flacianifches Weibsbild‘ angellagt*. 


fo gäbe er daß britte Jahr einen guten Hurenwirth.‘ ‚Mense Novembri 1878: wie es 
in Dreäben im Synodo Hergegangen, ift zu erdarmen. Gott behüte mid) und alle 
Friedliebende vor einem folgen Synodo, in welchem Dr. Jacob nur bie Leute, tobte 
umb lebendige, große unb Meine, außtichtete, auch unferer lieben Obrigfeit nicht ver: 
ſchonte. Ich kenne noch feinen Menſchen in dieſen Landen (ausgenommen einen Einigen), 
deſſen er wohl gedacht Hätte, und gibt doch einem Jeben ſolche Worte, daß er ſchwöre, 
er meint's vet und herzlich und ift doch Alles nit. Virtutes ipsius: Leichtfertigfeit, 
Ehrgeiz, Geldgeiz, tegt Ja bald Nein, Trug, Rachgier, Heuchelei, gute Worte, falfche 
Treue, Beratung aller Andern.‘ Prefiel, Andreä 244—247. Anbreä ſeinerſeits Magte 
über Selnelter’3 Teufelötüde. Diefem und anderen fähfiihen Theologen würde es ſchon 
recht fein, wenn er, der Schwabe, am Galgen hinge. Döllinger 2, 837—838. 

1 Heppe 8, 246—247. % Preſſel, Kurfürft Ludwig 43 fl. Heppe 3, 252. 

® Heppe 3, 252—254. * Lang, Baireuth 3, 878. 
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Wie der Markgraf, fo erklärte aud Graf Johann von Oldenburg: wer 
die von ihm gutgeheikene Bergiſche Glaubensformel nicht unterfchreiben wol, 
fönne nicht Tänger im Lande geduldet werben!. In Magdeburg tmurde die 
Formel erft verworfen, dann auf Betreiben des Herzogs Julius von Bram 
ſchweig beftätigt. Die Theologen des Pfalzgrafen Johann von Pfalz-gwe 
brüden fanden im Auguft 1577 das Bergiſche Buch fchriftgemäß umd wollten 
bei demfelben ‚bis an ihr Ende beſtändiglich verharren‘; im Juli 1578 wien 
fie dagegen auf einem neuen Convente dasfelbe geradezu zurüd. Im Pfal- 
Neuburg unterfehrieben die Prediger, weil der Pfalzgraf Philipp Ludwig e 
verlangte und der Superintendent Tettelbad ihnen die Verfiherung gab: des 
Buch fei „ganz im Stile Melanchthon's abgefapt‘ ?. 

Kurfürft Ludwig von der Pfalz wollte, obgleich eifriger Qutheraner, die 
neue Glaubensformel nicht fofort annehmen, weil er mit deren Lehre über das 
Abendmahl und über die Perfon Chrifti nicht einverftanden mar und aud nd 
andere Veränderungen wünfchte. ‚Wir können nicht finden,‘ ſchrieb er m 

* 17. October 1577 an die Kurfürften von Sachen und Brandenburg, ‚mit wei 
guter Gelegenheit oder verantwortlihem Schein wir anderen Fürften und Etän 
den das Bergiihe Buch und Ertract zu unterſchreiben anmuthen mögen, da 
gemelte Punkte unferm Wohlmeinen nad) nicht geändert.‘? Wilhelm von Hefien 
blieb ‚fteif bei dem Vorjage, Alles zu tun, was dem Torgiſchen und dem 
dann wieder abgeänderten Bergiſchen Glaubenscoder und tyranniſcher Glauben* | 
aufmugung zumider‘. Durch die Lehre von der Ubiquität und ihre jhret | 
fie Ausdeutungen ‚möchte der gemeine einfältige Laie‘, ſchrieb er an de 
Kurfürften Auguft von Sachſen, ‚leplih fehier gar in Atheismus gerathen‘‘. 
Er bemwerfftelligte ein langes Verzeichniß der ‚wibdertwärtigen Meinungen Luthers 
dom Abendmahle‘, zum Beweiſe, dak man ſich in dieſer Lehre nicht auf dieen 
berufen Tönne®. Fürft Joachim Ernft von Anhalt ließ durch feine Theologa 
auseinanderfegen: das Bergifhe Buch fei mit feiner verworrenen Weitläufie 
feit und jämmerlihen Perplerität nicht ein Weg zum Frieden, fondern en 
neuer Zankapfel, dadurch alte verloſchene Gezänt wieder auf's Neue au 
gewiegelt würden. Andreä Habe ſich wie ein Fuchs in diefe Lande geſchlichen 
und feine weibifche leichtfertige Unbeftändigfeit weltrüchig gemacht: lange Jet 
habe er fi von einer Seite auf die andere gewunden, früher mit heiligm 
Worten erklärt, Alles was er thue, geſchehe zu Ehren und Glimpf Melank 
thon's, auf deſſen Lehrcorpus er fterben wolle, jeht ſchreie er Melanchther 


1 Heppe, Geſch. bed Proteftantismus 8, 265. ® Heppe 8, 256— 271. 

* Preffel, Kurfürft Ludwig 86-88. Heppe 8, 208 266. 

* Am 3. Februar 1677, bei Heppe, Generalfynoben 1, Urkunden ©. 81. Bag 
Wilhelm's Schreiben an ben kurſächſiſchen Hofprebiger Martin Mirud vom 13. Aug 
1677 bei Preifel, Kurfürft Ludwig 59. 

s Heppe, Geſch. des Proteftantismus 3, 271—290. 
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Öffentlich als einen abgöttifchen Salomon auß!. Auf einem wegen des Ber- 
giſchen Buches zwiſchen anhaltiſchen, kurſächſiſchen und kurbrandenburgiſchen 
Theologen im Auguſt 1578 zu Herzberg abgehaltenen Colloquium wurde 
Melanchthon als Haupturheber ‘aller Kebereien gebrandmarkt, und Andreas 
Musculus brachte in Vorſchlag, man folle deffen Leiche ausgraben und ſammt 
feinen Schriften verbrennen?. Das Ergebniß des Colloquiums mar eine 
noch größere Entfremdung der ftreitenden Parteien?. Kurfürſt Auguſt von 
Sachſen erfuhr, daß Joachim Ernft von Anhalt ihm bei anderen Fürſten 
‚al3 einen Mameluden‘ verläftere, ‚der von der rechten Religion der Augs - 
burgifhen Confeſſion ahgewichen fei und eine neue irrige Lehre angenommen‘ 
habe. Werde er in Zukunft, drohte er dem Fürften am 26. Juni 1579, . 
mit ſolchen ehrenrührigen Schriften nicht verſchont, fo jehe er ſich zu Schritten 
genöthigt, ‚die gar geringe Freundſchaft gebären möchten‘ *. 

Nach langen Verhandlungen gelang es den Goncordiften, den Kurfürften 
Ludwig von der Pfalz zur Unterfchrift des Bergiſchen Buches zu bewegen 
dur die Beifügung einer ‚Präfation‘, worin die demfelben anftößigen Punkte 
‚gemildert oder geändert‘ wurden. Der Berfuh, auch Joachim Ernſt 
auf Grund diefer Präfation zu gewinnen, mißlang. Auf die Frage des 
Fürften, weßhalb die von ihm beantragten Aenderungen nicht im Buche ſelbſt 
angebracht worden, erwiderte Andrei: ‚Der einzige Ort, wo man im Buche 
ab» und zuthun könne, fei die Präfation, nicht aber die Formel jelbft; denn 
in biefer vebeten die Theologen; dagegen möge man in der Präfation, in 
welcher die Fürſten redeten, immerhin hineinttagen, was bon benjelben für 
heilſam gehalten werde.‘ ‚Wir verftehen dieß dahin,‘ ſchrieb Joachim Ernſt 
am 16. November 1579 an Wilhelm von Heflen, ‚die Theologen können 
nit irren, wollen auch nichts corrigiren laffen, aber an der Fürften Rede 
fei jo viel nicht gelegen.‘? Landgraf Wilhelm hatte damals bereit3 ‚die An— 
erfennung der Präfation mit Heftigteit abgelehnt‘. Im October 1579 war 
eine anſehnliche Geſandtſchaft der Kurfürften von Sachſen, Brandenburg und 
der Pfalz in Caſſel erſchienen, um Wilhelm's Unterfcrift zu erlangen. Die 
Gejandten räumten dem Landgrafen ein, daß allerdings die Befeitigung aller 
fubtifen Streitfragen und die Anerkennung der heiligen Schrift als alleiniger 
Lehrnorm im der Concordienformel fehr zu wünſchen fei. Auf die Frage 

t Preifel, Kurfürft Lubwig 69—71. Heppe, Geſch. des Proteftantism. 3, 282—209. 

2 So ſchrieb Baul Franz nad} dem Berichte ‚eines durchaus glaubmwürbigen Mannes‘ 
am 11. September 1578 an Hieronymus Schaller, bei Riederer 1, 866. 

® Bedmann 2, 117. Salig 1, 499. Preffel, Kurfürft Lubmig 268—284. Ueber 
die Verhandlungen in Herzberg ſchrieb H. Moller am 22. September 1578 an I. Monau: 
‚Res tota magnis clamoribus acta est septem, quibus convenerunt diebus.‘ Gillet, 
Crato 2, 222 Note 26. 

* Heppe 4, 125. 3 Heppe 4, 150. 
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Wilhelm's, weßhalb man denn die Formel jelbft in diefem Sinne nicht abändere, 
erwiderten der kurſächſiſche Kanzler Haubold von Einfiedel und der furbranden- 
burgifhe Kanzler Dieftelmeyer: das Buch fei von fo vielen Ständen umb 
Kirchen bereit3 unterjehrieben, daß Nichts mehr daran geändert werben könne. 
Auf die weitere Frage des Landgrafen: ob man es fürwahr nicht der Zeit und 
Zehrung werth Halte, das Buch nochmals in neuer Weberarbeitung umberzu- 
ſchicken, erfolgte die Antwort: es fei zu befürchten, daß, wenn dieß geichehe, 
die meiften Stände ihre Unterferift verweigern würden. Der Landgraf 
blieb dabei: das Bergiſche Buch führe vom rechten Glauben ab, er aber fei 
zu alt geworden, um noch einen neuen Glauben zu lernen, durch zwei oder drei 
allzu weile Pfaffen wolle er ſich nicht verführen laſſen; man möge ihm zeigen, 
wo e3 in der Schrift ftehe, daß Chrifti Leib nicht im Himmel fei, daß Maria 
nicht geboren Habe wie ein ander Weib, daß die Menſchheit Chrifti überall 
fei: ‚das Alles feien neue Dogmata, fie möchten biefelben mit den Excrementen 
Luther's verſchmieren und verkleiben wie fie wollten‘. ‚Vor und über dem 
Effen‘ ſchalt Wilhelm, berichteten die Gefandten, ‚auf die Pfaffen, melde die 
Herren zufammenhingen, und auf Luther: Luther Hätte im andern Blatt 
widerwärtige Ding gejhrieben; die arme alte Löffelgans Hätte nicht gewußt, 
was fie gefchrieben‘!. ‚Fürmwahr,‘ verficherte Wilhelm am 19. October dem 
Kurfürften von der Pfalz, ‚wird das Buch mit den Grillomatibus, wie es 
jest fteht, ausgehen, fo wird es nicht allein eine Zerrüttung des geiftlidhen 
und Kirchen, fondern auch des politiihen und allgemeinen Religionsfrieden: 
fein, und die Papiften daher, daß man den hohen Artikel. von der Perion 
Ehrifti, darauf der Grund des riftlihen Glaubens fteht, darin man fih 
auch allzeit zu ihnen erfannt, verrede, Urſache umd zwar mit Recht nehmen, 
uns zu ihrer Gelegenheit den Religionsfrieden aufzufündigen.‘? 


1 Bericht ber Gefandten vom 30. October 1579 bei Hutter 215—216. DBergl 
Heppe, Geſch. des Proteftantismuß 4, 142. 

2 Preifel, Kurfürft Ludwig 474. In melden Ausdrüden ber Landgraf und Anbrei 
ſich gegenfeitig beurtheiften, vergl. Preffel 608. Heppe 4, 268 Note. Vergl auch Heppe. 
Kirhengeiäh. 1, 409 fil. Preſſel Andrei 247. Als Gründe der Abſonderung Wilhelms 
und des Fürften Joachim Ernft von Anhalt gab Andreä dem Kurfürften Auguft an: 
1) Beibe Halten irrige Lehrer um fi; 2) ‚Beide fteden in biefem unrechten Wahn, def 
fie vermeinen, es habe ein jeber das donum diiudicandi spiritus und ba donum pro- 
phetise, daran Beide heftig irren; benn ber Heilige Geift hat ſolche Gaben felbft nick 
allein unterfhieben, fonbern auch unterſchiedlich ben Leuten gegeben, daß ſolche Ungleich 
heit auch unter ben Lehrern felbft gefunden, und der Urſach bie Geifter der Prophem 
den Propheten unterthänig fein und Einer dem Anbern weichen fol, da er fieht, bat 
ber Anbere mit befierm Grunbe redet.‘ Preffel, Kurfürſt Lubwig 497. Kurfürft Auge 
befragte im October 1579 auch feine ‚Bunftirbücjer‘: ‚Was hält doch Landgraf Wilhelm 
ab, daß er fi) im Concordienwerk nicht mit und vergleichen will?‘ Den Figuren ent: 
nahm er bie Antwort: ‚Riemanb anders Hält ihn von uns ab, als böfe falſche ungetrum 
Leute und fein allzu verwirrter Kopf, da doch wenig Leute fi) nad) demſelben richten; 
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Außer dem Landgrafen Wilhelm und dem Fürften Joachim Ernft von 
Anhalt verweigerten ihren Beitritt zum Bergiſchen Buch und deſſen Präfation 
aud die drei Heffiichen Landgrafen Ludwig, Philipp und Georg, die drei 
Pfalzgrafen Johann Caſimir zu Neuftadt und Lautern, Johann zu Ziveir 
brüden und Reichard zu Simmern und die beiden Herzoge Hans Friedrich und 
Ernft Ludwig zu Pommern-Stettin. In Holftein erflärte der Generalfuper- 
intendent Paul von Eigen im Namen der dortigen Geiftlichleit dem Kurfürften 
von Sachſen: ‚Dem lieben getreuen Gott ſei Dank, daß wir vor drei Jahren 
die Subfeription des Torgiſchen Buches ſchlecht umd recht abgejchlagen haben. 
Denn wenn wir damals uns mit der Gubfeription hätten eingelafien und 
follten ſehen, wie die Autores felbft in demfelben Buche jo viel haben corti» 
giret und bei die neunundzwanzig große Blätter ausgelöſcht, ehe das Bergiſche 
Bud daraus geworden ift, fo hätten wir wahrhaftig in unferm Gewiſſen 
feinen großen Ruhm erlangt.‘ Unter Anderm hob von Eiken hervor: das 
Torgiſche Buch Habe im Artikel von den guten Werken recht gelehrt, im 
Bergiſchen dagegen ſei dieſer Lehrpunkt durchaus meggelöfcht und ausgemuftert. 
Dagegen habe allerdings das Bergiſche Buch zwei grobe im Torgiſchen Buch 
enthaltene Irrthümer vom Abendmahl weggelaſſen, nämlich die Säge, daß 
auch die Gottlofen den Geift Chrifti empfingen und daß der Himmel feine 
gewiſſe Stätte fei, dafür aber feien im Artifel von der Erbfünde pelagianifche 
und manihäifche Irrthümer eingeführt !. 


Zu den vielen Gegnern des Bergifhen Buches gejellte ſich unermartet 
auch Herzog Julius von Braunſchweig, der ‚eigentlich erfle Beförderer der 
Concordie‘, der ‚dafür unaufhörlihe Mühe im Correspondiren, Unterhandeln 
und Reijen‘ und außerdem vierundfünfzigtaufend Thaler aufgewendet hatte ?. 
Noch im Auguft 1577 Hatte er von feinen Predigern und Schullehrern die 
Unterzeichnung ‚der Eintradhtsformel‘ verlangt, noch am 23. April 1578 
mährend der fruchtlofen Unterhandlungen mit Heſſen an Chemnitz gejehrieben: 
„Es biege oder breche, falle oder erfalte von Kurfürften und Fürften, mer 
da tolle, wegen der oncorbienformel, fo kann ic mid Nichts dafür graufen 
laſſen, denn Gott ift mächtig genug, fein eigen Werk zu handhaben.‘ ? 

Bald aber trat ein ‚erjchrödlih Ereigniß‘ ein. 





und überbieß fit ihn am ber Hoffärtige Teufel mit dem Ehrgeiz, daß er ſich nah ans 
deren Leuten richten müßte.“ Nichter, Die Punftirbücher 29. 

4 Preffel, Kurfürft Ludwig 504-509. 

2 Nach feinem eigenen Berzeichnig, vergl. Bobemann, Julius von Braunſchweig 219. 

Rehimeyer, Braunfchweigifche Kirengefchichte 3, 464. Stübner, Hifler. Ber 
ſchreibung 75—76. 
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Julius Heinrich, der im Jahre 1564 geborene ältefte Sohn des Herzog, 
war noch bei Lebzeiten des Großvater, des fatholifchen Herzogs Heinrich— 
zum Biſchof von Halberftadt erwählt worden unter der Bedingung, dab er 
in der katholiſchen Religion bleiben und darin erzogen werben !, und die Ber- 
maltung des damals noch ganz katholiſchen Stiftes zwölf Jahre hindurch 
bei dem Gapitel verbleiben ſolle. Im Widerſpruch mit der erften Bedingung 
hatte Herzog Julius feinen Sohn proteftantiich erziehen laſſen, glaubte aber 
nach Ablauf der zwölf Jahre, im Jahre 1578, die Schwierigkeiten, welche 
das latholiſche Gapitel der wirklichen Einführung des Poſtulirten entgegenz 
ftellen beabfihtigte, am leichteſten dadurd zu heben, daß er denſelben durch 
den Abt des Kloſters Huysburg zum Biſchof weihen und mit allen tale 
liſchen Gebräuchen einführen ließ, und diefer Seierlichleit mit feinen zwei 
jüngeren Söhnen beiwohnte. Auch diefen zwei Söhnen ließ er, um fie zur 
Erlangung geiftfiher Pfründen fähig zu machen, die erften Weihen erteilen. 
Im päpftlihen Habit,‘ befagt ein Bericht, ‚Haben die Pfaffen‘ im Halberfiaht 
den Sohn Julius Heinrich ‚zwifchen fih genommen und mit Kreuzen un 
Fahnen, au großem Geſchrei oder Gefängen in's Chor geführt und af 
ihren Altar gejept, auf welchem fie täglich die gottlofe Meſſe Halten, um + 
mit ohne Zweifel anzuzeigen, daß er des gräulichen Götzendienſtes oberfs 
Haupt fein fole.‘ Der Vater habe durch feine Gegenwart ‚den Baalsdint 
beträftigt‘. Nun Hatte aber Julius, als das Domcapitel am Tage nad) der 
Einführung den Bifhof bitten Tieß, der Meſſe beizumohnen umd ben gewöhn 
lichen Biſchofseid zu leiſten, rundweg erklärt, er werde mit feinem Com 
‚die Meſſe weder hören noch anſehen umd fi folder Gräuel nicht theil 
haftig machen‘; nur auf dem Gapitelhaufe könne der Eid geſchworen werden. 
Oeffentlich ließ er ausrufen: troß der Anziehung des biſchoflichen Habt: 
werde Heinrich Julius ſich des Papſtthums nicht theilhaftig machen, ſondem 
bei der Augsburgifhen Gonfeffion beharren und diefelbe im Stifte erhalten 
und fortjegen. Das Capitel und die Katholiten des Bisthums waren geprell. 

Gleichwohl gerieth das ganze proteftantifChe Deutſchland über das Bor 
gefallene in die höchfte Entrüftung. ‚Es gibt,‘ ſchrieb der Lübecker Super | 
intendent Pouchenius an Martin Chemnih, ‚keinen Ort, fein Gaſtmahl, te 
Zufammenkunft, und wäre es auch nur die allerunbebeutendfte, wo nicht be ' 
fproden und beredet würde, wie unchriſtlich, tie unevangeliſch Euer durch 
lauchtiger Fürft, gleihfam als habe er aller Gottesfurdt und der Ehre fen: 
Namens ganz vergeflen, feine drei Söhne auf einmal dem römiſchen Antihril 
übergeben, tie im Alten Zeftamente die gottlofen Könige ihre Kinder den 
Gögen Moloch opferten.‘ Die theologiſche Facultät zu Helmftädt bedeutlt 
dem Herzog: der Papft fei die in der Geheimen Offenbarung Johannis fr 
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zeichnete Beſtia, die Tonſur das Malzeihen des Antichriftes, das man unter 
Strafe ewiger Berdammung nicht annehmen dürfe; Chriftus dürfe mit Belial, 
der Gläubige mit den Ungläubigen feine Gemeinjhaft haben: mit der papiftie 
ſchen Glerifei in der Proceffion mit Kreuzen und Fahnen ziehen, heiße am 
Joch ziehen mit den Ungläubigen. Schärfer noch ſprach ſich Chemnig in 
einem Briefe an den Herzog aus. ‚Allen rechtſchaffenen Chriften unter den 
ebangeliſchen Ständen ift gewiß und Har, daß der römiſche Papft mit allen 
feinen Mitgliedern und Verwandten fei der rechte Antichrift, in und dur 
Gottes Wort offenbaret, daf feine ganze Religion fei ein Gräuel voller ver- 
dammlicher Abgötterei, Aberglaube und Mifbräude. Und ift Gottes ernfter 
Vefehl beſchrieben Apocalypfe 18: gehet aus von ihr, mein Volt, daß ihr 
nicht theilhaftig werdet ihrer Sünde und etwas von ihren Plagen empfanget.‘ 
Die papiftifcden Weihen und Zonfuren, das Malzeichen des Thieres, an« 
nehmen, heiße nach der Apocalypfe buhlen mit der babylonifhen Hure, um 
bon ihr reich zu werden. Wenn der Herzog entgegnen würde, er habe durch 
feine Handlungen die papiſtiſche Abgotterei nicht beftätigen wollen, es feien 
nur äußerlihe Mitteldinge gebraucht worden, ‚ob durch ſolche Gelegenheit 
hernach dem Papfttfum möchte ein Abbruch gejchehen‘, fo konne doch dadurch 
vor Gott das Gewiſſen nicht verſichert und die Scandala nicht gründlich ab- 
gewendet werden. Man tönne nicht zugleich des Herrn und des Teufels 
teilgaftig fein. 

Chemnitz und die braunſchweigiſchen Prediger verſchafften nicht allein 
diefem Briefe die möglich weitefte Verbreitung, fondern fie traten aud auf 
der Kanzel gegen den Herzog auf, nannten ihn einen Unchriſten, Apoftaten 
und Mameluden, der feinen ‚Sohn und unſchuldig theuer junges Blut dem 
Moloch auf dem Altar geopfert‘. Sie eiferten gegen Julius um fo mehr, 
weil derſelbe am 12. Auguſt 1578 ein Mandat erlaflen: man folle den Juden 
in Braunſchweig freien Aufenthalt geftatten ?. 

Nicht allein die Prediger, fondern auch die proteſtantiſchen Höfe äußerten 
ihr Entfegen über den Vorfall in Halberftadt. Die Kurfürften von Sachſen, 
Brandenburg und der Pfalz erließen dringliche Ermahnungsſchreiben an 
Julius und auch Herzog Ludwig von Württemberg ſprach ihm feine tieffte 
Mißbilligung aus®. 


t Bobemann, Weihe und Einführung 251—271. 

3 Bergl. ‚Die Juben unter ben draunſchweigiſchen Herzogen Julius unb Heinrich 
Julius‘, in der Zeitſcht. des Hiftor. Vereins für Nieberfachfen, Jahrg. 1861 ©. 244—306. 
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Der Herzog gerieth über alle diefe Ermahnungen und Zurechtweiſungen 
in heftigen Zorn, zumal er wenig erbaut war von dem an ben proteflan- 
tiſchen Höfen maltenden ‚Gezeh, Spiele und Saufteufel‘!. ALS die drei 
Kurfürften im Herbfte 1579 ſich wegen Abſchluſſes des Concordienmwerfes von 
Neuem an ihn wandten, verweigerte er alle fernere Betheiligung und warnte 
die Fürften dor den ‚ankſüchtigen und ehrgeizigen Theologen‘, welche meiſt 
von ‚Privataffecten‘ geleitet jeien. Bitter ſprach er fi darüber aus: in der 
Goncordienformel feien Lehrbeſtimmungen, welche deren Urheber früher ſelbſt 
unterſchrieben, wieder abgeändert worden. Gegen den Theologen Zimotheus 
Kirchner, der als Profeſſor in Helmftäbt den Brief der theologiſchen Yacultät 
über das Malzeichen des Antichriftes mit unterfchrieben und in Folge deſſen 
feine Entlafjung erhalten Hatte, äußerte er fi: ‚Wir befinden, daß die Then 
logen jelber noch fo weit von einander find, als Himmel und Erde, dem 
leider feiner mit dem andern in friebliher Liebe und Einigfeit leben kann, 
ſondern es einem Jeden um eine Handvoll menſchlicher Ehre zu thun ift, wie 
fie denn allein ihren menjhlihen Gedanken und Opinionen in Bielem nade 
hängen.‘ Er wolle fi den Theologen nicht unter die Füße legen: ‚in Braun 
ſchweig feien fie in Winkeln und im Zinftern bei ihrem Präceptor und Säug 
amme Chemnig gelegen; was berfelbe vorgebracht, dazu habe der Eine Ja, 
der Andere Amen gejagt und ihm wie Schüler nachgelallet‘. Ex Hoffe, auch 
andere Fürften würden denjelben nicht fo weit ſich fügen, ‚daß noch einmal ein 
proteftirender Krieg und Blutbad über die Chriftenheit daraus werde‘. ‚Denn 
mit hoffärtigen neidiihen Köpfen kann man nicht Kirchen bauen und erhalten. 
Die Theologen wollen Anderen eine Concordienformel vorſchreiben, da doch einer 
dem andern im Grunde und bon Herzen jpinnefeind ift. Wie man die Con- 
cordienformel zumege gebracht, und Einer dem Andern zu Gefallen unter 
ſchrieben, Solches werdet ihr und Andere noch künftig inne werden, wir 
haben's mit Schaden erfahren.‘ ? 


Am 25. Juni 1580, dem fünfzigften Jahrestage der Ueberreichung der 
Augsburger Confeffion, wurde die Concordienformel unter großem Jubel zu 
Dresden veröffentlicht. Johann Haingel, Bürgermeifter von Augsburg, nannte 
fie ‚das legte Mirakel vor dem jüngften Tag‘?. Durch eine befondere Gnade 
des heiligen Geiftes hätten die Theologen, wurde in ber Vorrede verkündet, 
Alles in gute Ordnung gebradt. Nicht allein die Irrthümer der Gegner 


1 Bergl. Bobemann, Weihe und Einführung 278. 
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waren in dem Werke verdammt, fondern die Gegner jelbft wiederholt der 
wiſſentlichen Lüge beſchuldigt. 

Das Concordienbuch brachte die lutheriſche Kirche zum Abſchluß und 
richtete eine unzerſtörbare Scheidewand zwiſchen ihr und dem Calvinismus 
auf. Die Anzahl der proteſtantiſchen Stände, welche ſich von dem Werke 
abfonderten, übertraf, mie Kurfürft Ludwig von der Pfalz dem Kurfürften 
von Sachſen bemerkte, die Anzahl derer, welche demfelben ſich anfchloffen *. 
Außer den vielen früher genannten Fürſten verweigerten der Graf von 
Hanau-Münzenberg, die Grafen Johann von Naffau und Ludwig von Wittgen« 
ftein, die Grafen von Oftfriesfand, die meiften Grafen in der Wetterau und 
in Weftfalen die Unterſchrift. Won den Städten waren Nürnberg, Frankfurt 
am Main, Speyer, Worms, Bremen und Danzig nicht zum Beitritt zu ber 
megen. Nürnberg unterfagte den Buchhändlern der Stadt, ‚das Bud im 
Zaden auszuhängen‘; Altvorfer Studenten trieben ihren Spott mit der Ubi— 
quitätslehte?, Vergebens Hatte Andrei in Nürnberg erklärt, man möge 
Das Buch lediglich unterfehreiben, e$ wäre ‚dadurch unbenommen, der vorigen 
Meinung zu fein und zu bleiben‘®, Wilde verwüftende Kämpfe entbrannten 
im Folge der Concordienfrage in Straßburg. Die Prediger der Stabt, an 
ihrer Spike Doctor Pappus, waren einverftanden mit dem Bergifchen Buche, 
der Magiftrat dagegen, unterftüßt von ber Univerfität und deren Rector 
Johann Sturm, wies dazfelbe entjdieden zurüd. Die Bürger und die Stu— 
denten jonderten fi in ‚ftreitwüthige Haufen, fo in den Wirthahäufern und 
auf dem Markte unter Gezetter und Schmähungen, gar durch Schlägereien ihre 
Süße verfohten‘. Binnen drei Jahren ſchleuderten die Parteien beiläufig vierzig 
Steeitfhriften, vol von Bitterkeit und Bosheit, gemeinen Scheltworten und 
gehäffigen Entftellungen gegen einander. Wiederholt fanden Aufläufe be 
waffneter Rotten ftatt. Andred beftürmte die Rathäherren, den Rector Sturm 
mit feiner ‚Teufelslehte‘ nicht länger zu dulden, und diefer wurde am 7. De 
cember 1581 feines Amtes entfeßt; jedoch erft jechzehn Jahre fpäter erfolgte 
die förmliche Anerkennung der Concordienformel durch den Magiftrat*. Der 
lutheriſche König Friedrich I. von Dänemark, der Schwager des Kurfürften 
Auguft, warf die ihm zugefhidten Prachteremplare des Buches mit eigener 
Hand in’3 Feuer. Früher hätte man, ſchrieb der dänifche Gejandte von 
Danzay im November 1580 aus Hamburg an Dupleffis-Mornay, von ber 
Goncordienformel Großes erwartet, nachdem fie aber veröffentlicht worden, 


Preſſel, Kurfürft Ludwig 582. 
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fpotte Jedermann darüber; der König von Dänemark habe in feinem Reiche 
unter Todesftrafe verboten, das Buch zu kaufen; wer es beſitze, werde Hin- 
gerichtet ?. J 


Andreä, ‚der Vater der Concordie‘, hatte in Sachſen wenig gute Tage 
zugebracht. Als Generalinfpektor und Superintendent der ſächſiſchen Kirchen 
und der drei Univerfitäten Wittenberg, Leipzig und Jena hatte er auf Befehl 
des Kurfürften im Gegenſatze zu dem dort früher herrſchenden Kirchenſyſtem 
die ‚reine unverfälſchte Lehre‘ wieder einführen und ‚die verdorbene Jugend 
wiederum aus Gottes Wort vet unterrichten‘ follen. In Wittenberg follten 
ihm dabei die vom Kurfürften ernannten Profefjoren Polycarpus Leifer und 
Johann Schütz Hüffreih zur Seite ftehen. Am 23. April 1577 Hatte der 
Kurfürft die dortige Univerfität heftig getadelt, weil fie diefem löblichen Vor— 
haben fi wmiderfege und dadurd zu erfennen gebe, daß fie noch mit dem 
Gifte calvinifher Schwärmerei heimlich bejhmigt fei und die Jugend ver- 
führe. Würde einer der Profefforen in Zukunft die drei genannten Männer 
nicht unterftügen, fo werde er, ungeachtet der Privilegien und Statuten der Uni- 
verfität, ‚gegen ſolchen meuteriſchen Galviniften ein ſolch Exempel oder Strafe 
fürnehmen, daß die Anderen darob ein Abſcheu tragen follten‘?. Am erften 
Sonntag nad) Trinitatis 1579 wurde Andrei zu Wittenberg, als er in einer 
Predigt über Melanchthon und deffen Bücher ſchmähte, ‚nit großem Lärmen 
ausgeraufchet, alfo daß viel Volk aus der Kirche lief und man fi eines 
Auflaufs beforgen mußte‘ ?, Im October des folgenden Jahres, nachdem die 
Goncordienformel verfündigt worden, veröffentlichte Andreä dreihundert Theſen 
über die Perfon Chrifti und zweihundertfünfundachtzig über das Abendmahl 
und disputirte darüber zu Wittenberg vier Tage nah einander. Als er 
diegmal, berichteten die Wittenberger, Melanchthon ein Licht und ‚unfern ge 
meinfamen Lehrer‘ genannt habe, ſei er ‚von den Studenten weidlich aus 
geraufht und ausgeziſcht worden, weil er vor einem Jahre in öffentlicher 
Predigt Melanchthon's Schriften auf's Aeußerſte vernichtet und deſſen Lehr- 
corpus ein ſchelmiſches Buch genannt habe‘. In feiner Dertheidigung der 
Ubiquität ſei er ‚fünfmal auf einander ausgeraufcht‘ und fpäter nod zweimal 
‚ausgehuftet‘ worden *. Andreä dagegen ſchrieb an den Kurfürften von Sachſen, 
er habe in feiner Tisputation den Sieg davongetragen und der verführten 
Jugend ‚zum Augenſchein erwieſen‘, wel’ eine gottesläfterlihe Lehre bie 
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früheren Wittenberger Theologen über die Perfon Chrifti und das Abendmahl 
in Wort und Schrift vorgetragen. Bis auf diefen Tag feien die dortigen 
Lehrer mit Betrug umgegangen; insbefondere habe einer derjelben den Stu- 
denten die Perfon Melanchthon's, ‚diefes Jammers Haupturfächer‘, dermaßen 
‚eingebilbet, daß fie, jo oft aud) nur fein Name genannt worden, mit fonberer 
Neverenz alle die Barett allzeit abgenommen, wenn aber der Name Jejus 
genannt worden, die Barett oder Hüte figen Iaffen‘!. Tübinger Theologen 
bezeichneten den Bericht der Wittenberger, daß Andrei don den Studenten 
ausgeraufcht worden, für eine ‚öffentliche unverſchämte Unmahrheit‘, vielmehr 
ſei der Rector der Univerfität, Vitus Winshemius, dem allgemeinen Gelächter 
der Studenten verfallen ?. 

Befonnene Männer urtheilten: ‚Ale folhe fubtile Disputationes, mo 
man aus dem Gelärm und Gezetter der Stubirenden Zeichen des Sieges 
über den Widerfacher hernehmen will, find der chriſtlichen Zucht an den Uni« 
verfitäten in feinem Wege förberfam, vielmehr im Widertheil ein großer Scha- 
den ernftlihen Studirens und chriſtlichen Lebens, wie denn genugjam bekannt, 
daß Wildheit, leidige Disputirfucht, daraus erfolgende Schlägereien unter den 
über göttliche chriſtliche Dinge Streitenden an den Univerfitäten alltägliche 
Erſcheinungen geworden.‘ ® 

Jedenfalls Hatte Andred’s vorgeblicher Sieg in Wittenberg feine Folgen: _ 
die Univerfität blieb ihm ‚jpinnefeind‘ und nahm lebhaften Antheil an dem 
‚Gefhrei‘ der Anticoncordiften, welde, nad) einem Berichte Selnekler's vom 
25. Januar 1582, ſich äußerten: ‚Die Concordie fei vom Teufel und fie 
wollten, daß fie Henker follten fein und zufhüren, wenn die Pfaffen, fo fie 
geftellt, verbrannt würden.‘ * 

Auch in der nächſten Umgebung des Kurfürften Hatte Andrei heftige 
Gegner. Durch deffen Kirhenvifitation, ſchrieb der Hofprediger Georg Lifte- 
nius an den Kurfürften, würden Geiftlihe und Weltliche, Edel und Unebel, 
Pfarrer und Capläne fammt ihren Zuhörern in einander geheßt und vere 
bittert; es fei ſogar ein Aufftand zu beforgen, da fidh leichtlich unter Geift« 
lichen und Weltlihen Parteien zufammenrotten fönnten. ‚Denn mas für 
hungerige Grafen mit ihren Rottgejellen, den aufrühreriſchen Gubftantialiften, 
am Harze find, aud wie Arme vom Abel durch Schulden, Bürgſchaft und 
Leiftung in äußerfte Noth gelommen, die alle faum das fiebe Brod haben, 
ift am Tage.‘ Jedermann ärgere fi an Andreä's Perfon und Habe ‚vor 
ihm feiner großen Leihtfertigfeit wegen einen großen Abjcheu‘. ‚Im Summa,‘ 
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fagt Liftenius, ‚er ſchwört leichtlich, der Teufel folle ihn wegführen, oder er 
will Gottes Angefiht in Ewigkeit nicht ſchauen. Damit betrügt er die Leute. 
Er ſchmähet und ſchandet Em. Gnaden Käthe, Heißt fie Sadpfeifer, Drummel- 
ſchläger und Schalmeier und rühmt fi, er habe den Kammerräthen Alles 
aus den Händen gedreht.‘ Aus ‚Pflicht, Treu und Gewiffen‘, betheuerte ber 
Hofprediger feinem Landesheren, müſſe er dieſes Alles mittheilen, obgleich 
Andreä fein ‚fonder3 günftiger Freund‘ ſei!. Selnefter reichte der Kurfürftin 
eine Schrift ein, worin er unter vielen anderen Anklagen behauptete, Andreä 
babe erflärt: ‚Ich frage nicht nad dem Kurfürften; ich Habe zubor nicht 
nad ihm gefragt und ift mir gleih Eins fein Gnad oder fein Ungnad; es 
foll der Kurfürft noch wohl ſehen, was es mit ihm fei, denn er hat mir 
mehr denn einmal gejagt, er habe nicht eimen einzigen treuen Rath, wiſſe aud 
feinem zu vertrauen‘. 

Andred’3 Entlaffung aus Sachſen erfolgte Ende des Jahres 1580 in 
einer, wenn auch äußerlich anftändigen, doch für ihn wenig erfreulichen Weife?. 
Sie diente feinen Gegnern ‚zur rechten Zieljcheibe‘ ihrer Angriffe. Gegen ihn 
und fein ‚teuflifches, vorgebliches Goncordienterk erſchienen zahlreiche Satiren, 
Pasquille, Epigramme, Parodien, für meld’ Ießtere man Abſchnitte ber 
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heifigen Schrift, namentlich Sonntagsevangelien, die kirchlichen Symbola, Pfal- 
men, Kirchenlieder, fogar das Gebet des Herrn verwendete.- So hieß es in einer 
Parodie über Andrei: ‚Valand Jacob, der du bift in der Zeufel Himmel, 
gejchändet werde dein verfluchter Name; zerſtört werde dein ubiquitätiſch 
Reich; dein teufliſcher Wille gefchehe weder allhier noch zu Wittenberg noch 
dort zu Leipzig; ſtiehl uns nicht unfer täglich Brod, fondern bezahle unfere 
Schuld, fo dürfen wir unferen Schuldigern feinem kein Pfennig geben; führe 
und nidt in deine vermaledeite Form, fonbern erlöfe und bon deinem gottes- 
läfterlihen Bud. Du heilloſer Jädel, hölliſch Feuer ift deine Kraft, Schwefel 
und Pech ift deine Macht, ein Strid um den Hals deine Gewalt, der Raben« 
fein und Galgen beine Herrlicleit, von Ewigkeit zu Emigfeit und in alle 
Ewigleit. Amen.‘ t 
‚Wildheftig tobten infonders‘ die Bremer Theologen. ‚In Andreä,‘ 
ſchrieben fie im Jahre 1583, Habe fi ‚der Satan in einen Engel des Lichtes 
verwandelt, und Eutyches und Schwentfeld feien leibhaftig in ihm wiederum 
lebendig geworden‘; mit gutem Grund und Beftand der Wahrheit könne man 
von ihm fagen: daß er ‚Gott und der Welt fpotte, feine Scham, kein Gewiſſen 
habe, ein ſchallhaftiger Gaufler ſei und ein reißender ſchädlicher Wolf.‘ Die 
Theologen veröffentlichten wider Andreä und alle Ubiquiften, dieſe ‚Feinde 
Gottes und aller Chriften‘, ein Gedicht, worin zum Beifpiel die Verſe: 
. Sie gedenken die Wahrheit Mar, 
Nicht weniger auch der Chriften Schar 
Zu tilgen, zu morben unb auszuleſchen 
Mit Toben, Wüthen und Zungendreſchen, 
Mit Schänden, Schmähen und immer Lügen, 
Mit Tüden, Shmüden und mit Trügen, 
Mit Läftern, Verbammen, auch mit Anbichten 
Sectirifher Namen und mit Anrichten 
Verfolgung, Bann, Gefängniß ſchwer 
Und anderer Tyranneien mehr.‘? 


Zu den ‚ernfthaftigften Widerlegungen‘ der Concordienformel gehörte 
eine Schrift, welche Pfalsgraf Johann Caſimir durd feinen Theologen Urfinus 


1 Nähere Belege bei Heppe, Geſch. ber Goncorbienformel, in ber Zeitfehr. für 
Hiftor. Theologie 1857, ©. 466-493. In einer gegen Anbreä gerichteten Parobirung 
bes ‚Te Deum Iaudamus‘ heißt ed: 

‚Te per territoria prineipum Germaniae sancta abominatur ecclesia, 

Patrem nefandae Eslingae perpetratae'cum duabus ancillulis turpitudinis, 

Detrudendum in carcerem .. . 

'Tu devorator multorum millium grossorum‘ etc. 
Bei Heppe, Geſch. des Proteſtantismus 4, Beil. ©. 43—45. 

% Abfertigung ber gerühmten Widerlegung 2° bb, 
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abfaffen, von der Geiftlichteit feines Landes beftätigen und im Jahre 1581 
veröffentlichen Tieß.- Es ift die fogenannte Neuftäbter Admonition. Ber 
Augsburgifhen Confeffion könne, bejagte fie, fein alle anderen Belenntniſſe 
überiviegendes Anſehen beigelegt werden. Zur Zeit, als fie geſchrieben, habe 
man no nicht Alles vollfommen auffaffen und darftellen können, wie Me 
lanchthon felbft bezeugt Habe; fie fei in größter Eile angefertigt, faft nur 
eine Arbeit Melanchthon's; ferner hätten die Urheber und erften Bekenner 
in der Folge felbft Manches in ihr geändert, ja ſogar ganz neue Lehrformen 
nad) und neben ihr aufgefegt, und dadurch zu erfennen gegeben, daß fie die 
erfte Faſſung des Bekenntniſſes noch für unvolllommen und mangelhaft ge 
halten: in dem älteften Texte fänden fi) Süße, melde jogar ihre eifrigften 
Vertheidiger nicht mehr annähmen. So fehließe der zehnte Artikel der Com 
feffton in feiner urſprünglichen Form die katholiſche Lehre von der Frank 
fubftantiation feinesmegs aus und fei deßhalb in der katholiſchen, Confuta- 
tion‘ unangefochten geblieben, jetzt aber feien die Goncorbiften ſelbſt die 
eifrigften Belämpfer der Tranzfubftantiation. Luther werde von ihnen ‚zum 
Abgott gemaht. Nur dem Namen nad) würden deſſen Schriften in der 
Eoncorbienformel der Heiligen Schrift untergeordnet, in Wahrheit aber zur 
Glaubensregel und Lehrvorſchrift erhoben. Nun Habe aber die Erfahrung 
längft gezeigt, daß bei den GStreitigfeiten der Augsburgiſchen Confeſſions- 
verwandten alle Parteien fih auf diefe Schriften bezögen, und man fönnte 
bei den darin vorhandenen Irrthümern und Uebertreibungen, Antilogien und 
Retractionen für die entgegengefeßteften Anfichten lutheriſche Ausſprüche mit 
gleihem Rechte anführen. Insbeſondere könnten Luther's Streitfchriften, 
auf welche von den Goncordiften gerade das größte Gewicht gelegt werde, 
teine Autorität beanspruchen. ‚Hier hat er fi, wie feine eigenen Anhänger 
zugeben müffen, zu einer Hitze und Heftigleit, die alle Grenzen überfhritt, 
und zu Behauptungen fortreißen laffen, die feinen früheren Erklärungen 
widerſprachen und bie er felbft im Streite oft wieder aufzugeben ober zu 
modificiren gedrängt ward.‘ Aus dem Goncordienbuche felbft führte ‚die 
Abmonition‘ eine lange Reihe von Säßen an, melde der Heiligen Schrift und 
den alten Symbolen zuwider jeien, ja das Bud in Widerſpruch mit fih 
ſelbſt brächten. Dasfelbe fei auf durchaus ungefeglihe Weife entftanden und 
eingeführt: nicht Einigkeit, fondern Zwieſpalt und Zerrüttung in Kirche und 
Staat werde die Wirkung des ganzen Unternehmens fein t. 


Die Concordiften hatten gehofft, das unternommene Werk werde ‚jämmt- 
liche evangelifche Chriften vereinen‘ und als ‚ein einheitliches Lehrcorpus das 
evangelifhe Widerfpiel de3 verdammlihen Conciliabulums von Trient‘ ber 


! Johannfen 461—476. Vergl. Gillet, Grato 2, 230. 
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deuten und zur ftärkfien Woffe dienen gegen ‚das abgöttijche Papfttfum und 
feine teufliichen Satelliten, die Jefuiter, ſammt allem ihrem Anhang und 
Gefhmeiß‘t. Diefe Hoffnung ging nit in Erfüllung. Durch ‚das Con» 
corbienterf‘ wurden vielmehr, wie Johann Gafimir’3 ‚Admonition‘ voraus- 
ſagte, die religiöfen Streitigfeiten unter den Proteftanten nur noch erhitterter. 
„Inſonderheit wurde,‘ ſchrieb ein Zeitgenoffe, ‚die Kluft zwiſchen den Luthe— 
riſchen und Calvinianern dermaßen vertieft und erbreitert, daß man ſchier 
nicht mehr meinen konnte, e8 werde ohne öffentlichen Krieg und Blutvergießen 
noch lange abgehen‘? . 

Im Reiche gewann allmählich die calviniftiihe Actionspartei die Ober— 
hand. 
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2 In: Beiträge zur evangelifchen Concordie 49—50. 
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287. 

Manderfeid I. v. Giſchof von Straß- 
burg) 447, 459. 

Marbach (Doctor) 97, 45, 487. 


PVerfonenregifter. 


Margaretha von Parma 248, 251, 252— 
255, 256, 259—260, 269. 

Margaretha von Navarra 809, 318, 317. 

Maria (Statthalterin ber Nieberlanbe) 


248. 
Maria (Kurfürftin der Pfalz) 48 — 44, 


Marnir Ph. v. 252—258. 

Marftaller Chr. 479. 

Martello 2. 144. 

Martgr P. 66. 

Marelrain D. W. von 434. 

Marimilian I. (Kaifer) 59. 

Marimilian IL. (Raifer) 32—33, 65, 123, 

157, 196208, 204—222, 228— 

230—281, 232, 236—287, 257— 

259—261, 263, 264—267, 269, 

ı 274—280, 281—288, 291—297, 
298305, 312, 826, 326, 327, 881— 
832, 833, 341, 854, 856, 880, 861, 
303, 864—886, 894, 417424, 427, 
440, 444-483, 465 —467, 489. 

Meier (Superintendent) 486. 

Melandthon Ph. 9—10, 14, 20-80, 81, 
32, 88, 85—88, 43, 46, 47, 48, 62, 88 
—85, 86—89, 101, 182, 178, 196, 889, 
842, 344, 845, 846, 873, 883, 482, 
483—184, 485, 486, 488, 490—491, 
498—499, 502. 

Melander W. 20, 60. 

Melifjander €. 348. 

Menius 3. 14, 188. 

Mercurian (Zefuitengeneral) 429. 

Mespelbrunn J. E. v. Giſchof von Würz- 
burg) 459. 

Meyenborf X. v. 175—178, 186, 187. 

Midieli G. (Gefandter) 268. 

Mindwig v. (Kanzler) 43. 

Mirus (Prebiger) 347, 490. 

Modet 9. (Prediger) 254. 

Moller (Brofeflor) 853—854. 

Monluc, Blaije de 328, 327. 

Mörlin 3. 9—11, 12, 18, 23, 186, 184 
—186, 441—442. 

Mörlin M. 488. 

Worillon 319. 

Morig (Kurfürft von Sachen) 59, 123, 
136, 248, 249, 270. 

Morig (Landgraf von Heilen) 486. 

Morone (Cardinallegat) 118, 160, 183— 
164, 394, 397, 898, 402—408, 450, 460, 


463. 

Morvilliers 3. v. 320, 322. 

Mundt (Gejandter) 199. 

Mufäus ©. 90, 187, 1TO-ITL. 

Musculus A. 178—182, 483—484, 487, 
489, 491. 

Musculus 3. 181. 

Mueltin (Ranzler) 483. 

Mylius G. 836— 337. 


509 
8. 
Vauſea Fr. Kiiet von Wien) 96, 162. 
Neubed €. (Bifhof von Wien) 419. 


Neufer A. 834—885. 

Nicolai Ph. 8886. 

Noailles Fr. v. 304, 306, 813. 
Nußbaum 2. 115. - 


® 

Oemes D. 174. 

Dlevian €. 115—118, 190, 191, 270, 880, 
385, 476, 478. 

Opig 3. 466—487, 468, 472. 

Ortenburg 3. und U. (Grafen ».) 108, 
109, 227, 424—426. 

Ofiander X. 9—12, 13, 25, 26, 28, 29, 
85, 36, 188, 184, 467. 

Oſſa M. v. 119—113. 

Otto von Augaburg (Cardinal) 20, 68— 
89, 120—122, 124—125, 126—127, 
128—129, 141, 144—145, 154, 159, 
165, 214—215, 263, 274—276, 307, 
394, 897. 

Otto Heinrich (Kurfürft von ber Pfaly 
20—23, 31—382, 38, 89—48, 82, 63, 
78, 81—82, 331, 882. 


2 
Paien P. 251. 
Bantaleon 9. 887. 
Pappus 3. 497. 
Paul II. (Bapft) 148, 152, 875. 
Baul IV. (Papit) 38, 66, 76, 120, 196, 
388. 


Peltram 9. 101. 

Perellius 443—444. 

Veucer €. 45, 88, 188, 838, 848—844, 
352—856, 488, 500. . 

Pezel GProfeſſor) 353—354. 

Pfaufer ©. 126, 196—197. 

pfeffertorn ©. v. Ottobach 101. 

Pfeffinget P. 856. 

Pfeiffer J. 431. 

Pfeil (Spnbicus) 172. 

PRinging ©. 487. 

Pflug 8 (Giſchof von Naumburg) 25, 
152. 


52. 

Philibert (Markgraf von Baben) 192— 
193, 218—214. 

Philipp (( 33 von Braunſchweig) 268. 

Philipp (Landgraf von Heilen) 21, 31— 
82, 37, 68, 74, 84, 85, 117, 180—140, 
197—198, 204—205, 242, 258. 

Philipp IL. (Landgraf von Heilen) 284, 


—2 Ludwig (Pfalzgraf von Neuburg) 
0. 
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Philipp IT. (König von Spanien) 121, 
122, 123, 158, 159, 197, 247—281, 
268, 264—267, 268, 273, 277, 302— 
306, 309, 312, 313, 814—818, 819, 
322, 825. 

Piripach C. 418. 

Pius IV. (Papit) 93, 108, 119, 120— 
129, 137—142, 148—148, 154, 158, 
163, 198, 403—404. 

Pius V. (Bapft) 207, 249, 258, 283, 275, 
276, 277, 294—297, 302—806, 404 
—405, 4 

Polanco P. 96. 

Poltrot 3. de Mere 244—245. 

Polus R. (Carbinal) 398. 

Pouchenius (Superintendent) 494. 

Prãtorius Abdiad 178—181. 

Prätoriuß Alerius 18. 

Prãtorius N. 101. 

Nuchheim X. v. 100. 


®. 


Rader M. 415-418. 

Rammelburg (Junker v.) 848. 

Rauſcher (Bürgermeifter) 855—856. 
Regent, Flatzaaf von Simmern) 456— 


— F. 118, 886 387, 891. 

Reinholt Fr. 427. 

Requeſens (Statthalter) 318. 

Reid 9. 

Reuter —8 "428. 

Riccardo (Abt) 147. 

Richter ©. 354. 

Roding W. 414 fll. 448—444. 

Roggenborfi (Oberft) 242. 

Rosny (Herzog von Suly) 161. 

Roth °Rräbtant) 234. 

Ruber H. 411. 

Rubolf IL. (Raifer) 100, 868, 800 —866, 
463—484, 488, 473. 

Rueff M. — 

Rülich B. 

Ruprecht Sdof von Luttich 67. 


5. 


Salentin v. Iſenburg (Rurfürtt von Cöln) 
819, 824—825, 826, 4 

Sales Kranz v. Hl. —X 

Salm — 466. 

Salmerone A. P. 390, 404. 

Sander €. 478. 

Sarceriuß E. 26. 

Scalichius 188—184. 

< jauenburg (Grafen v.) 268. 
Scheffer R. 457. 

Sceible TH. 379, 391. 

Sheibli P. 415. 


Berfonentegifter. 


Scherer ©. P. 98—100. 

Sglüter 3. 17. 

Schmebenjtebt 9. 17. 

Schmilkhofer P. 107. 

Sänepf D. 56—57. 

Sönepf €. 28. 

Schönberg €. v. 810-811, 812, 320— 


821, 322—828, 825. 
Schröter (Arzt) 92. 
sg Ehr. (Bofprebiger) 844, 850—851, 
reg 


9.7 — 498. 

< einigen 9. v. 861. 
Schweizer D. 474. 

Schwendi 2. 2 (Kriegsoberfter) 59, 260, 
280—284, ' 

Schwentfelb e 36, 86, 87, 845, 501. 

Setenbor! 4 PR 191—192. 
Segefier Si 

Sehen 866-887, 874. 

Seiboltäborfj 9. v. 108. 

Seidel M. 366. 

Seiler Fr. 186. 

Selb (Vicefanzler) 86, 122. 

Selim IL Bullen) 257, 298, 302, 808, 807. 

Selnefter N. 888, 340, 856— 857, 475, 
484, 487—488, 499, 500. 

Servet M. 35, 36, 87, 845. 

Sigmund (Ersbilor von Magdeburg) 
141—142, 174, 176. 

Sigismund Auguft (König von Polen) 
71, 72. 

Silvanus (Prädifant) 834—386. 

Sirtuß V. Fe 404. 

Statkonia G. (Biihof von Wien) 94. 

Smith TH. 244. 

Soliman II. (Sultan) 298. 

Soranzo G. (Gejanbter) 164. 

Soriano M. (Gefanter) 60, 78, 247— 
248, 308. 

Soto P. 398. 

Soubife 244. 

Spangenberg C. 847—349, 467, 472. 

Speratus PB. 94. 

Stabiı Giſchof von Augsburg) 


Stancarus 35, 86. 
Staphyluß Fr. 28, . 488. 
——— (Staf 3 260. 





Starhemberg (Graf 472. 
Starhemberg (Graf R. 0.) 471, 472. 
Stein W. v. 226, 227, 230—281, 284, 


Siehl ®. 196. 

Stößel I. (Superintenbent) 344, 852— 
865, 488. 

Strele B. 174, 175. 

Steige 3. 89—92, 167. 

Sturio (Diacon) 29. 

Sturm I. 244, 444, 497, 500. 


Ortaregiſter. 


Suly ſiehe Rosny. 
Suter J. 334—336. 


8. 
Tapper R. 408. 
Taufenbihön H. 225, 226, 228. 
Tettelbach (Superintenbent) 490. 
Kammer x. 81. 
Thann E. v. d. 75—76. 
Theobori J. 8361382. 
Tiepolo P. 404-405. 


a. 
Ulrich (Herzog von Medienburg) 181—140, 
422. 


Ulrich (Herzog von Württemberg) 16, 49, 
62, 54, 84. 

Urban (Bifhof von Paſſau) 428. 

Urfinus 3. (Theologe) 190, 191, 270, 385, 
336, 346, 868, 476, 501-502. 


8. 


Valentin (Graf von Erbach) 78-79. 
Behe M. 834—836. 

Benningen E. v. 43, 45. 

Via I. a 27, 28. 

— 314. 

Villavicencio 2. de 256. 

Bögelin (Bughänbler) 851, 852. 

Bott (Profeſſor) 185. 

Volrad (Graf von Manzfeld) 347848. 


=. 
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Wigand 3. (Theologe) 18, 14, 90, 167, 
172—178, 186—188, 344, 346-847, 
884, 412—413, 484. 

Wilgelm (Abt von Fulda) 112. 

Wilhelm, Marfgrat von Brandenburg, 
(Erzbiichof von Riga) 70—71. 

Wilhelm IV. (Herzog von Bayern) 104, 
106. 


Wilhelm V. (Herzog von Bayern) 428— 
429, 482. 

Wilhelm IV. (Landgraf von Helfen) 269, 
971, 279, 284, B11, 317, 322—828, 
340, 342—843, 859, 487—488, 480, 
449, 454—455, 456—457, 485-487, 
490, 491—492. 

Wilhelm (Prinz von Oranien) 226, 248— 
260, 261, 264—266, 267, 269, 276, 295, 
309, 311, 818, 815—821, 826, 359 — 
360, 865. 

Wimpinenfiß J. X. 385. 

Windhaufen H. v. 486—437, 488, 489. 

Winneburg (Graf v.) 456. 

Winter (Superintendent) 90—91. 

MWirsberg Sr. o. (Fürfdifhef) 387. 

Wiſart D. 415. 

Wittgenftein (Graf 2. v.) 365, 456, 497. 

Wolfgang (Abt von Fulda) 112. 

Wolfgang (Abt von Metten) 106. 

Wolfgang (Bialgraf von Zmeibrüden) 
81—82, 48, 89, 117, 131, 198, 201— 
202, 203, 205—206, 208, 216—217, 
219, 269, 271, 272—273, 298, 477— 
418. 


. 3. 


langer J. 384. 

afins (Rath) 74, 217—218, 222. 

Repper W. 478—479. 

Jede M. Giſchof von Würzburg) 228— 

24. 

Ei N. 298. ° 

Aufeger W. 270, 271, 821. 

Bwinglt U. 85, 40, 85, 116, 181, 198, 
194. . 


Ortsregifker. 
2. Abelberg (Rlofter) 50. | Altdorf 497. 
Afrika 305. | Altenburg 338. 
Aachen 366, 373. | Aldenhaufen 177. — 107. 
Aalen 448. ‚Alengon 308. Alva 314. 
Aden 177. [Aieranbrien 274, 378. Amberg 89, 190, 880—834, 
Acgs (Bisthum) 304. Algier 304. I 478, 477. 


512 


Amboife 244, 245. 

Amiend 880. 

Anhalt (Fürftentfum) 481, 
485. 


Antiodien 378. 
Amiterbam 256. 
Anipad Martgeaffejaft) 


Antmeipen 247, 250, 268, 
254 fil., 257, 415. 

Artoi® (Provinz) 308. 

Attenborn 588. 

Augsburg (Stadt und Bis— 
thum) 74, 79, 107, 247, 
274, 289, 366, 378, 887, 
888, 415, 480. 

Augsburg (Meichätage zu) 86, 
75, TTfÜL, 118, 114, 127, 
2, 288, 328 fll., 830, 


Augbburg Religionsfeiehe 
von) 3 fll., 59, 60, 64, 
77 fll., 116— 118, 191, 203, 
204 fll, 448, 451. 


Augsburger Eonfeffion 3 flL, ig,” 


24 fil., 30, 44, 54, 81, 86, 
184, 189 fll., 194, 195, |Gı 
202, 209, 213, 214, 218 ll., 
219, 231, 232, 242, 249, 
277, 281, 290, 298 flL., 
827, 329, 341, 868, 888, 
865, 422, 428, 424 fl, 
487, 488, 440, 445, 447, 
448, 450 fil., 453 fll., 489, 
470, 474, 481, 488, 488, 
494, 496 fll., 502. 
Aubenarbe 254. 


B. 


Baden 73, 451, 485. 
Bamberg 74, 111 fll. 
Baſel 122, 123, 148, 416. 
Bayern 74, 104 fil., 149, 161, 
156, 157 fll., 227, 268, 
278, 287,888, 418, 424flL., 
427 fll., 482 fll., 451. 
Bebenhaufen (Rlofter) 500. 
Belgien 352. 
gergen (Klofter) 487. 
jerlin 37, 140, 176, 178— 


— Eloſter) 650. 

Blois 310. 

Böhmen 163, 225, 886, 416, 
164. 


484. 
Bourgeuil (Abtei) 161. 
Brabant 250, 309. 


Srtöregifter. 


| Brandenburg 72, 88, 177 fll., 

I 266, 277, 278, 300, 310, 

» 865, 445, 482, 485, 489. 

Btandenſtein 234. 

vraunſchweig 178, 310, 344, 
485, 489, 495. 

Breda 252. 

Bremen 36, 38, 169 fll., 489, 
497, 501. 


Bretagne 2 

Briel 816. 

Brixen 85. 

Brügge 247, 250. 
Brüſſel 251, 258, 254. 
Brumby 176. 

Büdow 176. 
Burgund 278. 


7 


Calais 243, 272, 359, 860. 
Gambray 286. 
Gammin Giethum) 883. 


! 36, 491. 
Ic ei) 161. 
& is 9 
j og: 
tum) 862. benes 


Chatillon (Abtei) 161. 
Gieve (Herzogthum) 262. 
Clugny (Klofter) 243. 
Coburg 224. 

Eöln (Stadt, u. — 
124, 261 fll., 278, 300, 
324, 383, 365, vo, 880, 
‚388 fll., 388, 404, 41ö, 461. 

Cöln an ber Spree 280. 

Görbelig 177. 

Colmar 447. 

Gonftantinopel 274, 304,308, 
310, 318, 885, 873. 

Conftanz 122, 124. 

Gourtray 247. 

Gurland 72. 

Gypern 302, 807. 


D. 


Dänemarf 182, 146, 260,276, 
219, 291, 391. 

Dalhem 284. 

Danjay 497. 

Danzig 171, 497. 

Deutichland 163, 253,881 fll., 
427, 464, 475 ff. 

Dieppe 243. 

Dillingen 383, 416. 

Dirnftein 192. 





Srennberg, Herta) 108. | i 


Dorpat 71. 

Douay 415. 

Dresden 234, 279, 311, 848, 
844, 846, 349, 354, 357, 
461, 484, 496. 

Dreur 243, 244. 

Dröfing 101. 

Digerbe 121. 

Duisburg 448. 


€. 


Ebendorf 176. 

Eferding 471. 

Spende (Riofter) 98. 
Em (dad) 112, 451. 
Eidfädt (Aistyum) 448. 

Eiſenach 

an Fr fit. 

Elſaß 542. 

Emben 170. 

England 38, 132, 146, 208, 
257, 276 fll., 298, 294, 
809 fil., 315, 316, 821, 
825, 364 fll., 898. 

Erfurt 118,140, 232, 287,277. 

Ehlingen 58, 448. 

Eſihland 72. 

Etampes (Herzogthum) 862. 


&. 


‚alfenthal 102. 
‚Tanbern 246, 248 fll., 204 fil, 
809, 315, 317, 319. 
errara 805. 
Velo ware 250. 
lorian (Kiofter Sanct) 97. 
Frankfurt a. M. 21, 48, 62, 
65, 81, 200 fil., 349, 364, 
366, 487, 407, 462, 497. 
Frankfurt a. D. 178. 
Franfjurter Receß 22, 81 fll. 
130, 184, 185, 178. 
Frantteich 67, 121, 128, 158, 
159 fli. 217, 218, 224, 
232, 241 fil, 253, 267, 
288, 277, 287, 290, 298, 
297 fll., 805, 316, 852 fil., 
per 869 fll., 864 fll. 391, 
425. 


rauenburg (SchloE) 224. 
Frauenzell ($lofter) 108. 
Sreiburg in der Shmeiz 879. 
Friesland 260, 315. 

Frohſe 177. 

| Fürftenzel (Rlofter) 106. 
Fulda (Stadt unb Bistfum) 
; 87, 112, 436 fl, 442, 451, 
453, 459 fll. 





G. 
Gallipoli 308. 
Garſten (Kloſter) 97. 
Geldern (Herzogthum) 808, 
315, 880. 


GemenReigserrigaft) 448. 
Genf 96, 244, 248, 263, 373. 
Genua 305. 

Gent 250, 254. 

Georgen (Sant) 50. 
Geras (Klofter) 97. 
Germainemdage 208, 808, 


Gernäborf 101. 
Gerreßheim (Stift) 511. 
Geſece 531. 
GSlenit (Klojter) 97. 
Snabenberg (Klofter) 40. 
Gnabenzell ($lofter) 53. 
Gobelsburg 101. 
Säppingen 201. 
Görk 449. 
Gorlum 315. 
©oslar 15. 
Satha 220, 283 fil., 257, 
258, 


— al. 
©rap 98. 
Srimmenftein 90. 
Griechenland 302. 
Stöningen 268. 
Stumbag 287. 
Gudensweg 176. 
Gyula 298. 

& 


Hadamar (Graffgaft) 478. 
aberd 467. 

agenau 225, 447, 451. 
alberftabt 88, 446, 494. 
all 407. 

alle 174, 848. 
Hamburg 84, 36, 88, TI, 
171, 800, 315, 485. 
Hanau 457, 497. 
55 844, 415. 


avelberg 83, 445. 
janre 248. 
eibelberg (Stabt unb Uni: 
Derftän 80, 48, 45, 48, 
74, 186, 170, 190, 191, 
200, 208, 214, 237, 279, 
284, 285, 812, 880, 881, 
382 fll., 834, 886 fll., 
857, 858 fll., 860, 362, 
368, 865, 414, 448, 476. 
Heiligenftabt 441. 
Setebonn (Rlofter) 289, 


Ortdregiſter. 


Helmſtädt (Hochſchule) 494, 
485. 

gaben 491. 
erzogenbur: 

ogenbuſch 415. 

Ki 5, 89, 810, 312, 48Ö fll. 
ilbeßheim 19, 416, 441,451. 
il8bad) 181, 136. 
immelöfrone (Klofter) 191. 
irfgau 49, 50, 190. 
johenbobelene 177. 
öbenftein (Burg) 856. 
olland 809, 816, 820, 821, 


9. 


827. 

olftein 485. 

orm (Schloß) 470 fll, 474. 
oya (Grafihaft) 171. 
uyöburg (Klofter) 494. 


3. 

Jena 8, 90 fll., 122, 186 fil., 
172, 295 fll., 887 fll., 840, 
344, 345 fll., 486, 498. 

Jerihow au 

Serufalem 

ı Ingolftabt 310. 388 fll., 415, 
| 424, 481, 488. 
(nnabrud 407. 


talien 302, 804, 381. 
Jülich) (Herzogthum) 284. 


&. 
Kärnthen 449. 
|Rahla 389. 
Kamp 102. 
Kaſan 70. 
Kirchenſtaat 308. 
|Kipingen 489. 
Königsberg, * 11, 12, 183 
—186, 
Krain Pi 
Kreugburg 188. 
Kulhufen 176. 
Kurpfalz 89 fll., 188 fll. 267, 
., 449, 476 fl, 
418 fll., 482. 


& 


Ladenburg 192. 

Sanbäberg 74, 76, 278. 

Sanbahut 107. 

Langenlois 487. 

2a:Rodelle 243, 309. 

Lebus (Bisthum) 83, 446. 

Leipzig (Stabt und Univer- 
tät) 47, 48, 176, 840, 
842, 862, 358, 357, 418, 
487, 488, 498, 501. 
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Lepanto FSeeſchlaqht bei) 
en 
jenburg 90. 
genden 264. 8 
Liebenau lofter) 191 il. 
Lille 247. 


Siflabon 247. 

Linland 70 fll., 137, 280 fl. 

Xöben 415. 

Lombardei 308. 

London 260. 

Longjumeau 271, 272. 

Lotäringen 246, 278, 861. 

; Succa 80. 

Zübed 84, 71, 88, 171, 187, 
291, 300, 446, 485. 

Lüneburg 84, 186, 178, 
116, 345, 486. 

vütti⸗ 67, 68, 266, 278, 41. 

Kügelitein 41. 

Zuremburg 809. 

Luzern 416. 

Lyon 191, 241, 815, 860. 


a. 


Mabrid 259. 

Magdeburg (Stabt und Erz-⸗ 
Rift) 34, 83, 171 fIL, 174 
—178, 445, 452, 490. 

Mainz (Stabt und Erzbids 
tum) 112, 145, 267, 278, 
385, 378, 380, 887, 415, 
440, 441, 450 fl. 

Malta 284, 802, 805. 

music „erefiächt) 847, 
848, 


Mantia 9 05, 415. 

Marbad 55. 

ae 181, 442, 486. 

Mart (Scatfeaft) 448. 

Mattihtofen 428. 

Maulbronn (Klofter) 194, 
227, 283, 264. 

Medtenburg 6, 216, 221, 292, 
485, 

Meigen *isıyum) 82 fit, 
234, 445, 4 

Memmingen 836. 

Merieburg 88, 446, 448, 452. 
Meffina 

| Metten (Rlofter) 106. 

Mey 87, 68, 208, 327, 880, 
862. 


Miesbach 485. 
Minden 88, 445. 
mibring 102. 
Mölt (Klofler) 97. 
Mond 315, 318 fll. 
| Mooter Haide 827. 
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Morillon 318. 

Mestauı 70, 12, 373. 
ig jaufen 232, 448. 
München 107, 108, 121, 278. 

889, 426, 427 fll., 480, 488. 

Münchenreidt 100. 

Münfter 278. 

Murthard (Klofter) 50. 


R. 


Nabburg 333. 

Nancy 270. 

Narwa 71. 

Najiau 818, 478 fll. 

Naumburg (Stabt und Bis— 
thum) 83, 128, 130 fll., 
186, 140, 166, 173, 198, 
199, 208, 214, 445, 452. | 

Neapel 158, 161. 

Nedarhaufen en 

Nenfien (Zeitung) 

Neuhaufen (Stift) W, 193, 
213 fl. 

Neumarf, bie 488. 

- Neuftabt a. d. H. 476. 

Neuftädt 502. 

Nicofia 303. 

Nieberbayern 434. 

Niederlande, die 217, 247 fil., 
267, 278, 284, 287, 802, 
809 fll., 814 fil., 316 fil., 
319, 321 fll., 826 fil., 353, 
358, 361, 362. 

Niederöſterreich 61, 102, 161. 

Nieberfachien 170 fil., 482. 

Norbhaufen 232. 

Normandie 272. 

Nomgorod 71. 

Ricnberg 34, 79, 214, 497, 





Rymmegen 380. 


®. 


Oberpfalz 40 fll., 477. 
Oberpjiel_ 208. 
Defterreich 94, 149, 156 it, 
227, 292, 298 fll., 
394, 897, 416, 417 a 
427, 447, 451, 464 fl. 
Offenhauſen 53. 
Oldenburg (Grafſchaft) 171. 
Oppenheim 198, 218. 
Drleans 243, 244, 245, 362. 
Ortenburg (Grafihaft) 426, 
434. 


Osnabrüd 88, 888, 445. 
Offeietand (Graffaft) 171, 


Ortsregiſter 


F. 
Paderborn (Bistfum) 514. 
Paris 241 fIl., 245, 318, 882, 
373, 415. 
Parma 305. 
Paſſau 50, 158, 484, 448. 
vialz 89, 310, 858 ff., 477. 
Pfullingen (Klofter) 52 fil. 
Pinzgau 227, 426. 
Piramart 487. 
Pirna 344, 850. 
Wleifienburg 354, 857. 
Polen 38, 2 10, 290, 805, 
821 fIL, 
' Pomefanien Sisıfum) 186. 
Rommern 292, 485. 
ı Bortugal 268, 807. 
| Prag 379, 383, 388, 390. 
Veen (Herzogthum) 9, 
2 fIL., 290, 485. 
— 302. 


R. 
Raab 298. 
Ratzeburg (Bisthum) 83. 
Regenäburg (Stabt, Bisthum 
und neictage daſeibſt) 
20, 28, flt., 68, 
ı 78, 77, En io 206, 864 
—366, 378, 374, 878, 388, 
442, 446, 448, 449, 457. 
| Reutlingen 448. 
Reval 291. 
Rheinlande, die 448. 
Meinpfatz 40 fil., 42 fill, 


Nietberg Grafſchaft) 448. 
Roermonde 262. 
Rom 121, 122, 295, 308, 


Roftod 15 fll., 48, 851, 423, 


444. 
Rouen 243, 244. 
Rußland 70, 187, 290 fil., 


808. 
8. 


Saaljeld 233. 

" Sadıfen 188, 229, 231, 282, 
285, 267, 278, 277, 300, | 

| 310, 312, 888, 847, 368 fir, 
358 jll., 365 fll., 427, 445, 
450, 482, 498 fl. 

Saintes 248. 

Salzburg (Stadt und Erz⸗ 
bisthum) 74, 108, 110 fil., 
145, 227, 484, 451. 

! Salgmebel 471. 








307, 381, 897 fll., 405, 440. , 


Samland (Bisthum) 184, 
186, 187. 

Savoyen 263, 305. 

Schärbing 110. 

Schmaltalden 184. 

Schmebenftebt 17. 

Schönebed 177. 
nen ı 474. 

jottland 132, 146, 277, 

825, 326, 886. 

Schraffenberg 101. 

Schulpforta 344. 

Schwaben 289, 418, 482. 

Schwarz 176. 

meben 132, 146, 282, 

250, 276, 279, 290, 291. 

Schweinfurt 19, 79. 

Schweiz 146, 257, 310, 825, 
860, 364 fil., 416. 

Schwerin (Bisthum) 83. 

Seeland 309, 820, 321. 

Scligenporten (Rlofter) 40. 

Semgallen 

Serena, Kestop) 355. 

Siellien 158. 

Siebenbürgen 529. 

Sinsheim, Petry 102, 215 FL, 
221, 508. 

Sonberähaufen 250. 

Spanien 123, 158, 159, 161, 
283, 264, 268, 277, 294, 
303, 305 fIf., 310 fil., 319, 
322, 327, 365, 381, 391. 

Speyer 278 fil., 281 fl, 
288 fll., a 324, 825, 
341, 441, 

Spanfein (ratigatı) 192. 

Stablo 526. 

Stargarb 18. 

Steinabrunn 101. 

Steinfurt 192. 

Steinheim 54 fit. 

Stendal +77. 

Stettin 19. 

Steger 234. 

Steyermark 449. 

Stolberg (Graiihaft) 69. 

Strakburg (Stadt und Bis: 
tbum) 59, 79, 278, 283, 
388, 446 fll., 448, 497. 

Straubing 108, 882 fll. 

ı Spigeth 298. 

| & 

Thüringen 847, 484. 

org 851, 852, 858 fill. 
483 fil. 

| Toscana 294. 


j Toul_67, 68, 298, 827, 860, 
862. 





Tournay 247. 

Trient (Stadt, Concil und 
visthum 23, 24, 76, 108, 
119, 120 fll, 123, 197— 
120, 136, 187, 148 flL, 
145, 158 fll., 161 fIl., 198, 
212, 243, 250, 264, 364, 
874, 390 fll., 401 fll., 404, 
417 fil., 459, 602. 

Trier (Stabt und Erzbisthum) 
114 ff., 145, 242, 246, 
264 fll., 267, 278, 865, 
387, 441, 450 fill. 

Trond (Sanct) 254, 261. 

Tübingen 166, 418, 428, 
499. 

Türkei 274, 288, 290, 292 fll., 
297,299 fll. 802 fIT., B08flL., 
820, 828, 884 fill, 449, 
480 fl., 469 fil. 

Tunis 804. 

Tyrol 416. 


a. 


Um 448. 

Ungarn 78, 74, 183, 283 fl, 
288 fil., 801, 805, 875, 
449 fl, 484. 

Urbino (Herzogtfum) 805. 

Ütreht 281. 





Ortöregifter. 


8. 


Valenciennes 247, 257, 316. 
Venedig 122, 161, 247, 274, 
‚802 fil., 805, 307, 415. 

Verben, Bisthum 83. 
Verbin 87, 68, 293, 327, 
860, 862. - . 

Viane 252. 
Bliekingen 309, 316. 


®. 


Walderen 257. 

Waldech (Herrfchaft) 435. 

Waldſaſſen (Klofter) 39 ff. 

Bafferburg 436. 

Weiler (Rlofter) 53. 

Weimar 90, 91, 225, 229, 
8341, 342, 346, 347. 

Weiſſenkirchen 467. 

Werl 518, 038 fll. 

Mefenberg 71. 

Weſtfalen 448, 497. 

Wetterau, bie 497, 510. 

Wien (Stadt unb Erzbis- 
tum) 94 fiL., 111, 168, 
198, 230, 234, 265, 287, 
276, 374 fll., 379, 888,:, 





515 


390 fil., 412, 418, 419, 
466, 488 fill. 

Wimpfen 451. 

Wittenberg (Stabt und Uni- 
verfität) 9, 10, 12, 22, 29, 
88, 47, 48, 96, 108, 187, 
168, 176, 194 fl, 248, 
888 fl, 842 fll., 844 fil, 
849, 350 fll., 852, 353, 
878, 418, 484, 488, 498 fll. 

Wittgenftein (Graffchaft) 448. 

Wollmirſtedt 172. 

Wolterftorf 177. 

Worms (Stabt und Bisthum) 
19, 21, 23 fl, 28, 88, 76, 
83, 218 fil., 812, 824, 371, 
374, 888, 457, 497. 

Wülffertorf 468. 

Württemberg 47 fll., 89, 189, 
218, 278, 810, 485, 489. 

Würzburg (Stadt und Bis: 
tHum) 74, 111 fll., 228, 
224, 226, 227, 228, 249, 
289, 387, 888, 440, 441. 


8. 
eppernid 176. 
erbft 342, 348, 481. 
iegenhain 485. 
mweibrüden 116, 216. 
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